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Sobre: Dafos vy
perjuicios
ESTADO LIBRE
ASOCIADO DE PUERTO
RICO, POLICIA DE
PUERTO RICO, ET ALS.

APELANTE

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzalez Vargas, la
Juez Nieves Figueroa y la Juez Rivera Marchand.

Gonzalez Vargas, Juez Ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de diciembre de 2015.

La Oficina de la Procuradora General, en representacion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, la Policia de Puerto Rico y la
agente Sherri Michelle Romero Burgos en su caracter personal (en
conjunto, parte apelante) comparecen ante este Tribunal mediante
escrito de apelacion. Solicitan la revocacion de la Sentencia dictada
por el Tribunal de Primera Instancia de Fajardo (TPI) el 6 de
noviembre de 2013.' La referida Sentencia declar6 Con Lugar la
demanda sobre dafios y perjuicios presentada por Matis Feliciano
Merced y otros en contra de los apelantes.

Por las razones gue exponemos a continuacion, se confirma

la Sentencia apelada.

! Notificada el 21 de noviembre de 2013.
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El presente caso se origino el 12 de febrero de 2003 cuando
Matis Feliciano Merced, por si y en representacion del menor
J.E.G.F., y Jaime Feliciano presentaron una demanda sobre dafios
y perjuicios contra el Estado Libre Asociado de Puerto Rico (ELA), la
Policia de Puerto Rico, la agente Sherri Michelle Romero Burgos y
el Municipio de Fajardo. En la demanda se alegd que el 13 de
febrero de 2002 Feliciano Merced fue intervenida por la agente
Romero por infracciones a la ley de transito y tras un problema con
la documentacion requerida por la agente, se suscité un altercado
gue culminé en el arresto ilegal de Feliciano Merced. Afadieron
que al momento del arresto, Feliciano Merced se encontraba
acompafada de su hijo menor de cuatro (4) afos, el cual se vio
afectado emocionalmente al ver que la agente Romero le hald el
pelo a su madre y le gritd con palabras obscenas. Sobre el ELA, la
Policia y el Municipio se alegd que fueron negligentes al no contar
con un personal debidamente adiestrado y supervisado. En relacion
con la agente Romero se arguyo que ésta causo dafios por la fuerza
excesiva utilizada durante el arresto de Feliciano Merced. Se solicito
el resarcimiento por los dafios y perjuicios sufridos por los
demandantes.? Por estos hechos ademas se le presentaron cargos
criminales a la Sra. Feliciano por violacién a varios articulos del
Caddigo Penal.

En septiembre de 2003 el Estado, la Policia y la agente
Romero solicitaron la desestimacion de la demanda debido a la
existencia de un acuerdo de Feliciano Merced y la Fiscalia en
ocasion de su procesamiento criminal. El acuerdo consistia en no

presentar ninguna accion civil por los hechos ocurridos el 13 de

? Feliciano Merced solicit6 dafios especiales de $12,000.00; el menor, representado por su madre,
solicitd $250,000.00 por los dafios emocionales y psicoldgicos y Feliciano Figueroa solicitd
$250,000.00 por los dafios emocionales al ver a su hija y nieto sufrir.
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febrero de 2002 a cambio del archivo de los cargos presentados en
contra de Feliciano Merced. Inicialmente el TPl desestimé la
demanda. No obstante, tras la solicitud de reconsideracion de esta
parte, acompafada de una declaracién jurada en la que se alegé
gue el acuerdo firmado no fue uno informado, el foro de instancia
declar6 No Ha Lugar la mocion de desestimacion. Expreso el TPI
gue existia una controversia real de hechos en cuanto al
consentimiento del relevo concedido por Feliciano Merced para que
se ordenara el archivo de los casos de naturaleza penal.®

Tras varios tramites, se celebro el juicio en su fondo los dias 2
y 3 de febrero, 18, 19y 20 de abril y 1 de junio de 2012. Ofrecieron
sus testimonios por la parte demandante: Matis Feliciano Merced, el
menor J.E.G.F., Jaime Feliciano Figueroa y la psicéloga Alice Pérez
Ferndndez. Por la parte demandada: Sargento Lillian Ortiz Oliver,
agente Jesus Sanchez Zavala, Sargento Otilio Matos Pérez y la
agente Sheri M. Romero Burgos.

A continuacion, un resumen de cada uno de los testimonios
ofrecidos durante el juicio.

Matis Feliciano Merced (Feliciano Merced)

Testifico que el 13 de febrero de 2002 fue intervenida por la
agente Romero en la Avenida 3 direccion de Luquillo a Fajardo,
guien le indic6 de forma hostil que le entregara la licencia y
documentos del vehiculo. Viajaba con su hijo menor de cuatro (4)
afios. Declardé que se puso nerviosa y le entregd una declaracion
jurada de la duefia registral del vehiculo porque lo habia adquirido
recientemente. Le preguntaba a la agente Romero que porqué la

detuvo, pero ésta no le contestd y procedié a emitirle boletos de

® Inicialmente el TPI habia desestimado el presente caso en su totalidad. No obstante, mediante
Resolucién del 7 de octubre de 2005 el foro primario reconsiderd su anterior sentencia. Véase
apéndice del recurso, pags. 23, 37-41.
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transito. Su hijo le preguntaba “mami, pero qué le pasa, hicimos
algo? Al encontrar la registracién se la entregé a la agente, ésta le
entrego los boletos y le dijo que tenia que firmarlos. Atesto que se
negd a firmarlos por estar en desacuerdo con los mismos. Le
preguntd el nombre a la agente porque no pudo verlo al ésta llevar
un “blazer” y ésta le contesto: ¢ pero tu estas ciega?, buscalo en los
boletos ahi lo dice claramente. Subrayd que su hijo estaba ansioso,
desorientado y preocupado, por lo que le dijo: “estate tranquilo,
siéntate ahi, no pasa nada, be calmed”.*

La testigo relatd que intentd descifrar el nombre de la agente y le
volvié a preguntar, pero que cuando ésta se dio cuenta que esta
escribiendo le arrancé el “clipboard” donde estaban los boletos, se
lo halé por la ventana. Aiadié que se quedd con un papel donde
traté de escribir el nombre de la agente y esta la golped en el brazo
y le dijo: “mira, hija de la gran puta, senda hija de la gran puta”.
Testific6 que empezd a gritar, la agente la agarré por el pelo
violentamente y continué dandole por el brazo. Su hijo gritaba y ella
le decia a la agente Romero: “j pero tu estas loca? Qué tu haces?
¢ TU estas loca de verdad? Afadié que el compafiero de la agente
Romero vino corriendo y la agarré por la cintura. La agente Romero
le decia: “mira hija de la gran puta, estas arrestada” y ella estaba
nerviosa, llorando histérica. Relatd que no lo podia creer. Luego la
arrestaron. Aclaro que el agente Jesus Sanchez fue quien la ayudo6
a bajarse de su vehiculo y le dijo que estaba arrestada. No la
esposo. Ella le dijo: “pero es que yo no hice nada” y vio que llegaron
nueve (9) patrullas. Camind hacia una patrulla y mientras la
arrestaban su hijo se qued6 en su carro llorando desconsolado.

Atesto que el menor salié del carro por la puerta del chofer y cruzé

*T.P.0., vista del 2 de febrero de 2012, pags. 34-37.
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la avenida. Ella corrié a buscarlo y lo agarré por sus manitas. La
agente Romero la agarré por la cabeza y le torcio el brazo, por lo
que su hijo cayé6 al suelo. °

Luego, la testigo indicé que la agente Lillian Ortiz Oliver intervino
y le dijo: “pufieta, tienes que callarte. Si no te callas te van a seguir
jodiendo o te van a joder” a lo que ella le contestd: “cuida a mi nene,
por favor, atiende a mi nene. Olvidate y atiende a mi nene”. No
recuerda si alguno de los policias le hizo las advertencias legales o
le leyé sus derechos. Narr6 que quien la llevé al cuartel fue la
agente Ortiz Oliver con dos comparfieros mas y quien le puso las
esposas fue la agente Romero. En la patrulla se senté en el asiento
de atras y la agente Ortiz Oliver se sentd a su lado junto a su hijo.
Ya en el cuartel la entrevistaron, pero no le hicieron las
advertencias. Durante el periodo de la entrevista no sabia donde
estaba su hijo. Luego su papa llegé a recogerla. Rememoré que tras
este suceso se sintié desesperada, adolorida, con dolor en el alma,
incrédula porque no entendié lo que habia pasado.®

Narré que al dia siguiente fue al cuartel de Rio Grande donde
trabajaba la agente Romero con la intencion de radicar una querella
administrativa. Alli se entrevisto por varias horas con el agente Otilio
Matos Pérez, quien le dijo que tomaria cartas en el asunto. Al
regresar a su casa, su papa le dijo que unos agentes le entregaron
una citacion para ella por los delitos de obstruir la labor de la oficial
del orden publico y resistirse al arresto. Destacd que al recibir las
distintas citaciones se sinti0 asustada y temerosa. A raiz de esto,
contrataron al Lcdo. Prieto para su defensa en el caso criminal.
Resefid que se le encontré causa por 3 delitos y fue fichada. En el

juicio en su fondo el Lcdo. Prieto le indicO que su caso era bien

5T.P.0., pags. 39-40, 44-47.
®T.P.0., pags. 95-96, 104, 109.
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cuesta arriba, le ensefié un documento a su papa y le dijo que era
un caso bien dificil contra la Policia. Declar6 que el licenciado le
aconsejo que firmara el documento, pero su papa le dijo: “no firmes
nada”. El licenciado le informé que si ella firmaba el documento se
acababa todo, le eliminaban los casos, no perdia a su hijo ni su
licencia y continuaria su vida normal. Ella le contesté que no queria
hacer eso, queria que se viera el caso porque fue una injusticia para
ella y para su hijo. Precis6 que finalmente firmo6 el documento y su
papa se puso furioso. Firmo el documento para archivar el caso por
miedo a perder su trabajo, su hijo, no podia concebir ir a prision.’

Esgrimié que tras el suceso su hijo tuvo pesadillas, no queria
estar solo, bajo las notas, estuvo como tres meses atendiéndose
con la psicologa de la escuelita donde asistia. Al menor también lo
evalué el psicdlogo Edwin Edgar Martinez y la psicologa Alice
Pérez. Esta ultima le dijo que el menor padecia de depresion y
ansiedad. Lo dio de alta luego de que lo llevé a las terapias.
Acentud que con relacion al caso se sinti6 hostigada, humillada,
triste, desconsolada y preocupada por la salud de su hijo.
Defraudada de la Policia y de la justicia.®

Durante el contrainterrogatorio, afirmé que el dia de los hechos
su hijo estuvo en cierto momento sin el cinturon de seguridad
mientras su vehiculo estaba detenido en una luz roja. Reconocio
gue cuando la agente Romero la detuvo y le dio los boletos tuvo un
intercambio de palabras con ella. Acept6 que se dirigié a la agente
Romero con un tono de voz elevado, pero enfatizd que ésta la

agredi6 sin motivo alguno.®

"T.P.O., pégs. 112-113,123,131,153-159,161.
87.p.0., pags. 170-177.
°1d., pags. 201-209, 226-227.
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Continuo relatando que la situacion se salié de tono y culminé en
su arresto cuando se neg6é a firmar los boletos y la agente la
amenazo con no entregarle los documentos suyos para atras. Eso
la molestd. Sobre la situacion con su abogado durante el acuerdo
de archivo y sobreseimiento del caso en su contra, confesd que éste
lo que le hizo fue una recomendacion de firmarlo. En el redirecto
menciond que en la vista preliminar el licenciado le hablé de las
posibilidades terribles que tenia en el caso y que lo mejor era
negociar con fiscalia porque el caso era bien cuesta arriba. Ella le
expreso al licenciado que no queria ningun arreglo, sino que queria
ver el caso hasta el final. Aclar6 que el licenciado le habld por
primera vez desde su contratacion sobre la posibilidad de
transaccion firmando un documento justo antes de llegar al podio de
la sala del tribunal el dia de la vista. Manifesté que vio el papel en
blanco que él tenia en la mano, pero nunca lo leyd. Su papa tomo el
documento, lo ley6 y dijo que no y ella comenzé a llorar. Consintié
gue si hubiese tenido problemas con entender el documento que
firmé, el juez o fiscal le hubieran aclarado la duda.®

J.EG.F

Testifico que el dia de los hechos unos policias detuvieron el
vehiculo en el que viajaba con su mam4, porque supuestamente
ésta no tenia colocado el cinturon de seguridad. Declar6 que
sacaron a su mama del carro, el salié por la puerta del pasajero y
corrié hacia donde ella se encontraba. Narré que se salid del carro
porque estaba asustado y no sabia lo que estaba pasando. Afiadio

gue tras esa situacion no confia en los policias y se asusta cada vez

0T .P.0., vista del 3 de febrero de 2012, pags. 21,119-122,135, 142, 146-147, 152.
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gue los ve, se pone nervioso. EI menor testifico a los catorce (14)
afios y el dia de los hechos tenia cuatro (4) afios.™

Jaime Feliciano Figueroa (Feliciano Figueroa)

Testificd que el 13 de febrero de 2002 a eso de las 8:30 pm
recibié una llamada de un policia del cuartel de Ceiba indicandole
gue hubo una situacidén con su hija Matis Feliciano Merced. Ahadio
gue al llegar al cuartel se la encontré fuera del mismo llorosa,
despeinada y le dijo: “Dios mio, ¢ pero qué te ha pasado?”’ Expresoé
gue su hija le cont6 los atropellos que se cometieron contra ella, que
la detuvieron, le dieron y le halaron el cabello. Atesté que ésta tenia
marcas y moretones en todo el brazo. Este le dijo a su hija que al
otro dia hiciera una querella sobre lo sucedido. Relaté que converso
con el licenciado Prieto sobre el caso criminal contra su hija y éste le
dijo que era ir contra la corriente. Enfatizé que le dijo al licenciado
gue queria seguir el caso hasta la consecuencia final, sin ningln
arreglo. El dia de la vista en su fondo el licenciando le dio un
documento y le dijo que si su hija firmaba se caia el caso en esos
instantes, pero que este se negd a que su hija lo firmara. Expuso
gue su hija nunca vio, ni leyé el documento. Cuando llamaron el
caso notd que su hija firmé un documento que le entregé el
licenciado. Formulé que el caso de su hija le afectd.*?

Alice Pérez Fernandez (psicologa Pérez)

Manifestd que se reunid con Feliciano Merced en relacion con el
menor J.E.G.F y su tratamiento psicolégico. Recomend6 que el
menor tomara terapias psicologicas para mejorar su estado
emocional. Lo diagnosticd con depresion de nifios, ansiedad
generalizada y trastorno de estrés postraumatico. Atestdé que el

menor le tenia miedo a la policia por la seguridad de su madre.

11d., pags. 161,166-168.
21d., pags. 8, 11, 14, 19, 23-24.
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Tuvo regresion e hipervigilancia constante con la preocupacion de lo
gue le podia pasar a su mama. Al momento de la evaluacion el
menor tenia nueve (9) afios.

Resaltd durante el contrainterrogatorio que su estudio se limité a
dos personas, Matis Feliciano Merced y su hijo J.E.G.F. No acudi6 a
la escuela del menor porque a nivel académico éste tenia buenas
notas y no presenté problemas de conducta. No entrevisté a los
abuelos ni al papa del menor, porque quien tenia la custodia al
momento de los hechos era la mama. Tampoco entrevistdé a la
policia porque la mama acudi6 a ella por una situacion emocional de
su hijo."?

Lillian Ortiz Oliver (agente Ortiz)

Declar6 que el dia de los hechos luego de que termind su tiempo
de almorzar observé una intervencion de transito que involucraba a
Feliciano Merced. Vio que la conductora se bajo del vehiculo y que
un nifio sali6 también del mismo y el agente Sanchez lo cogi6 al
hombro. Llego al area de la intervenciéon y vio a la agente Romero
junto a una dama que estaba bien agresiva y resultdé ser Feliciano
Merced. Se estaba tratando de poner bajo arresto y la agente
Romero forcejeaba con la dama. Feliciano Merced estaba bien
alterada, por lo que ayud6é a la agente Romero a ponerla bajo
arresto. Aclaré que la agente Romero fue quien le colocd las
esposas. Relatdo que tomo al menor J.E.G.F y lo llevd en la patrulla
hacia el distrito de Fajardo. Su intervencion con los hechos lo
catalogdé como una cooperacion. Narré que mientras tuvo el menor
J.E.G.F al hombro éste no estaba lloroso, sino tranquilo. Resefio6
que vio a Feliciano Merced agresiva, gritando y no se dejaba

arrestar. Precis6 que cuando llego a la escena ya Feliciano Merced

BT.P.0., vista del 18 de abril de 2012, pags. 93-94,127,143-144,
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estaba fuera del vehiculo y el menor estaba en las manos del
Z 14
agente Sanchez.

Jesus Sanchez Zavala (agente Sanchez)

Declaré que el dia de los hechos se encontraba en un patrullaje
preventivo por la carretera 3 en direccion de Luquillo hacia Fajardo
como a las 8:40 pm. Intervino con Feliciano Merced porque llevaba
a un menor parado entre medio de los dos asientos del frente. Ese
dia lo acompafid la agente Romero Burgos. Observd el
comportamiento de Feliciano Merced una vez se le detuvo, esta se
desmont6 del vehiculo y camin6 hacia la agente Romero con un
documento en la mano y lo lanzé. Feliciano Merced mencionaba
palabras soeces y su actitud fue inusual, bien arrogante. Recordd
que hubo un “manoteo” de Feliciano Merced y la libreta de la agente
Romero cayo al pavimento. Indicé que Feliciano Merced agredio a la
agente Romero en el area de las manos y antebrazos. Enuncié que
cuando se le avisO que estaba bajo arresto a Feliciano Merced, ésta
se desmontd del vehiculo y salié un nifio corriendo hacia el area de
la marginal de la avenida. Este tomo al nifio y lo tuvo en custodia
para que no pasara ningun accidente. Se comunicé por radio y llegé
un agente varén y la agente Ortiz Oliver, quien trasladd a Feliciano
Merced y al menor J.E.G.F al cuartel de Fajardo. Aclardé que quien
arresto a Feliciano Merced fue la agente Romero y que la arrestada
nunca coopero, pues desde que se le dio el alto estuvo hositil,
mencionando palabras soeces y se resistio al arresto.

Durante el contrainterrogatorio expresé que cuando tomo al
menor en sus brazos éste estaba tranquilo.*

Otilio Matos Pérez (Matos Pérez)

Y \d., pags. 74-75, 77, 96, 100.
5 T.P.0., vista del 19 de abril de 2012, pags. 103, 109, 112, 118-119, 151.
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Expreso que para la fecha de los hechos se desempefiaba como
supervisor de la agente Romero y que ese dia le asign6 a esta y al
agente Sanchez a cubrir la carretera niumero 3 en el area de
Fajardo. Tuvo conocimiento personal de que la agente Romero fue
agredida durante una intervencion por Feliciano Merced porque le
vio el brazo derecho con moretones. La agente Romero fue referida
al Fondo del Seguro del Estado. Resaltdé que consultoé con fiscalia y
se ordend la correspondiente citacion para someter el caso criminal
contra Feliciano Merced. Explico que él fue quien radicé las
denuncias contra Feliciano Merced porque era la persona de mayor
rango en ese momento.

Durante el contrainterrogatorio describié que los agentes Romero
y Sanchez fueron los que le contaron la version de los hechos y con
esa informacion fue que fiscalia tom6 una determinacién de
radicarse los cargos.*®

Sherri M. Romero Burgos (agente Romero)

Testifico que el 13 de febrero de 2002 mientras transitaba por la
carretera numero 3 en direccion de Luquillo a Fajardo observo un
Mitsubishi Mirage color vino con un menor de pie entremedio de
ambos asientos delanteros. Se le dio la sefial de alto al vehiculo
conducido por Feliciano Merced a quien se le solicitd la licencia y
registracion del vehiculo. Destac6 que le inform6 a la conductora la
razén de la detencion, la cual fue el no uso del cinturon del menor
J.E.G.F. Feliciano Merced le proveyd la licencia, pero la registracion
del vehiculo tenia que buscarla. Relatd que una vez estaba
emitiendo los boletos de transito la conductora se bajé del vehiculo,
se aproximé a donde ella y le lanzé un papel blanco en el area del

pecho que resultd ser una declaracion jurada. Le expidid tres

18 T.P.0., vista del 20 de abril de 2012, pags. 9-10, 21, 44.
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boletos en total, le orientd sobre los mismos y le solicito la firma.
Atest6 que Feliciano Merced le cuestioné en tono hostil, alterada,
estrujo los boletos y le dijo: “4pero por qué tu me hiciste eso si mi
hijo lo unico que queria era darme un beso?” Afadié que le profirid
palabras soeces tales como: “tu eres una loca, canto de puta, canto
de loca, canto de cabrona”. Expresé que trat6 de obtener el
“clipboard” donde colocd los boletos de transito por una esquinita y
ahi recibio un golpe en el antebrazo derecho, por lo que le informé a
Feliciano Merced que estaba bajo arresto. Resefié que se abrio6 la
puerta del lado del conductor, Feliciano Merced sali6é corriendo y ella
se le fue detrés.

Continud relatando que intenté agarrar a Feliciano Merced por
Sus manos para ponerla bajo arresto, pero ésta se resistid y
comenzé un forcejeo hasta que llegd la agente Ortiz Oliver y la
ayudo. Subray6 que Feliciano Merced se resistié al arresto, se le
colocaron las esposas, se le leyeron las advertencias de ley en el
lugar y se transporté al cuartel de Fajardo. Notificé a su supervisor
sargento Matos Pérez porque esos eran los pasos a seguir cuando
habia lesiones a un agente del orden publico. Se le notificé también
a fiscalia. En total expidid tres boletos de transito a Feliciano
Merced: por el nifio no usar el cinturon de seguridad, por no llevar la
registracion del vehiculo y por no hacer el traspaso a tiempo dentro
de los diez dias reglamentarios. Detalld6 que por estos hechos fue
referida al Fondo del Seguro del Estado en donde el médico le
ordeno relajantes musculares y descanso. Explico que se expidieron
citaciones a Feliciano Merced por resistirse al arresto y obstruir la
labor del oficial del orden publico. Sobre el caso criminal, preciso
gue se desestimé6 por un acuerdo entre la fiscalia y Ila

representacion legal de Feliciano Merced. Detalld6 que nunca
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escucho a Feliciano Merced presentar alguna queja sobre dicho
acuerdo."’

Durante el contrainterrogatorio esboz6 que al momento de los
hechos no se molestdé ni se puso nerviosa. Negd haber utilizado
palabras soeces contra Feliciano Merced. Acepté que el menor se
cay6 de rodillas al pavimento y que no buscé ayuda para este.®

Luego de analizar la prueba documental, aquilatar la prueba
testifical y conforme a la credibilidad que le merecieron los testigos,
el TPI dictd la Sentencia bajo nuestra consideracion. Determind que
el ELA responde vicariamente de los actos negligentes de los
agentes Romero, Sanchez y Ortiz y lo condend al pago de las
siguientes cuantias en concepto de dafios y perjuicios: $30,000.00 a
Feliciano Merced, $50,000.00 al menor J.E.G.F. y $10,000.00 a
Feliciano Figueroa. En desacuerdo con tal determinacion, el ELA
solicité reconsideracion y enmienda a las determinaciones de hecho
y derecho, a lo que la parte demandante se opuso oportunamente.
El TPI declaré No Ha Lugar la reconsideraciéon mediante Orden del
1 de abril de 2014.

Aun inconforme, la Oficina de la Procuradora General, en
representacion del ELA, la Policia de Puerto Rico y la agente
Romero en su cardcter personal acude ante nosotros mediante la
presentacion del recurso de autos, y sefiala la comision de los
siguientes errores por parte del TPI:

A) ... en su apreciacion de la prueba en torno a la

validez del acuerdo firmado por la demandante
a cambio del sobreseimiento de los cargos
imputados en su contra surgidos el dia de los

hechos sobre los cuales se basa esta
reclamacion;

71d., pags. 62-63, 68-71, 75, 80-83, 112.
8T.P.0., vista del 1 de junio de 2012, pags. 101,127.
9 Notificada el 3 de abril de 2014.
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B) ... en su apreciacion de la prueba en torno a la
negligencia del Estado en este caso. La prueba
demostré6 que la conducta desafiante e
irrespetuosa de la demandante justificd a todas
luces la fuerza policial empleada antes vy
durante su arresto. En todo caso, dicha
conducta debié tomarse en cuenta por el
Tribunal para efectos de negligencia
comparada;

C) ... en su apreciacion de la prueba en torno a

los dafios y la compensacion adjudicada a los
demandantes;

La parte apelada presentd su Oposicion a Apelacion el 13 de
octubre de 2015. Llegado a este punto, y tras una meticulosa
evaluacion del expediente, incluyendo la transcripcion de la prueba
oral y los correspondientes alegatos, procedemos a resolver con el
beneficio de la comparecencia de todas las partes.

Ley de Pleitos contra el Estado

La Ley Num. 104 de 29 de junio de 1955, segun enmendada,
32 L.P.RA. sec. 3074 et. seq., autoriza la presentacién de
demandas contra el Estado por las actuaciones culposas o
negligentes de sus empleados, funcionarios o agentes en el
desempefio de sus funciones y actuando en capacidad oficial. En
primer lugar, la persona que causoé el dafio tiene que ser agente,
funcionario o empleado del Estado y haber actuado en su capacidad
oficial al momento de ocurrir los hechos. Leyva v. Aristud, 132
D.P.R. 489, 510 (1993). Ademas, el demandante debe establecer
gue existe "suficiente nexo juridico entre la actuacion negligente del
policia y los intereses del Estado por razén del ejercicio de
funciones expresas o implicitas". Id., citando a Sanchez Soto v.
E.L.A., 128 D.P.R. 497, 506 (1991). Segundo, es necesario que

dicho agente, funcionario o empleado haya actuado dentro del
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marco de su funcion. Tercero, la actuacion del empleado publico
tiene que haber sido negligente y no intencional. El dltimo requisito
es que se demuestre la relacion causal entre la conducta culposa
del empleado y el dafio producido. Leyva v. Aristud, supra, pag.
510; Véase, ademas el Art. 6(d) de la Ley 104, 32 L.P.R.A. sec.
3081.

Una vez se cumplen los cuatro requisitos antes mencionados
el Estado estard sujeto a responsabilidad en cualquiera de los
siguientes supuestos: (1) cuando el empleado, agente o funcionario
causa un dafo por su exclusiva culpa o negligencia mientras
desempefia sus funciones y actia en su capacidad oficial; (2)
cuando el empleado, agente o funcionario causa un dafio mientras
desempefia sus funciones y actla en su capacidad oficial por una
actuacion preponderantemente negligente, aun cuando dicha
conducta tenga algunos elementos intencionales; (3) cuando, a
pesar de que el dafio fue directamente producido por un acto
enteramente intencional de los cuales no responde el Estado, hubo
otros actos negligentes separados de cocausantes del dafo por los
cuales si debe responder el Estado; y (4) cuando el Estado a través
de sus agentes es negligente por omisiéon al incumplir con un deber
impuesto por las leyes y la Constitucion. Leyva v. Aristud, supra,
pags. 510-511.

Danios vy perjuicios

El articulo 1802 del Cdadigo Civil regula sustantivamente la
responsabilidad civil extracontractual. Este establece que “[e]l que
por accion u omisién causa dafio a otro, interviniendo culpa o
negligencia, esta obligado a reparar el dafo causado.” 31
L.P.R.A. sec. 5141. Para que prospere una accion por dafos y

perjuicios bajo el articulo 1802 es necesario probar la ocurrencia de
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una accion u omision culposa o negligente que ocasiona un dafio y
la existencia del nexo causal entre ambos. Colon Santos v. Coop.
Seg. Mult. P.R., 173 D.P.R. 170, 177 (2008). Es decir, procede la
reparacion de un dafilo cuando se demuestran los siguientes
elementos indispensables: (a) la existencia de una acciéon u omision
producto del acto ilicito extracontractual; (b) la antijuricidad de la
misma; (c) la culpa o negligencia del agente; (d) la produccion de un
dafo; y, (e) la relacién de causa a efecto entre la accion u omision y
el dafo. Valle v. E.L.A., 157 D.P.R. 1, 14 (2002). La obligacién que
impone la seccion 5141 del Codigo Civil es exigible, no solo por los
actos u omisiones propios, sino por los de aquellas personas de
quienes se debe responder. Lo son igualmente los duefios o
directores de un establecimiento o empresa respecto de los
perjuicios causados por sus dependientes en el servicio de los
ramos en que los tuvieran empleados, o con ocasion de sus
funciones. La responsabilidad de que trata esta seccidon cesara
cuando las personas en ella mencionadas prueben que emplearon
toda la diligencia de un buen padre de familia para prevenir el dafio.
31 L.P.R.A. sec. 5142.

El concepto de dafo fue definido por el Tribunal Supremo en
Lépez v. Porrata Doria, 169 D.P.R. 135, 151 (2006) como “todo
menoscabo material o moral causado al contravenir una norma
juridica, que sufre una persona y del cual haya de responder otra.”
Por otro lado, la culpa o negligencia es la falta del debido cuidado
gue consiste en no anticipar y prever las consecuencias racionales
de un acto, o la omision de un acto, que una persona prudente y
razonable habria previsto en las mismas circunstancias. Rivera v.
S.L.G. Diaz, 165 D.P.R. 408, 421 (2005). Ahora bien, el deber de

previsidn no se extiende a todo peligro imaginable, sino al peligro
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gue una persona prudente y razonable anticiparia. Hernandez v.
Gobierno de la Capital, 81 D.P.R. 1031, 1038 (1960). La diligencia
exigible en estos casos es la que corresponderia ejercitar a un buen
padre de familia 0 a un hombre prudente y razonable. Elba A.B.M. v.
U.P.R., 125 D.P.R. 294, 309 (1990). De igual manera, tampoco es
necesario que se haya anticipado la ocurrencia del dafio en la forma
precisa en que ocurrié; basta con que el dafio sea una
consecuencia natural y probable del acto u omision negligente.
Tormos Arroyo v. D.I.P., 140 D.P.R. 265, 276 (1996).

Dentro del concepto de dafio se encuentran los dafios
patrimoniales y los no patrimoniales o morales. El dafio patrimonial
consiste en el menoscabo —valorable en dinero— sobre el
patrimonio del perjudicado. En cambio, los dafios no patrimoniales
“son aquellos cuya valoracion en dinero no tiene la base
equivalencial que caracteriza a los patrimoniales, por afectar
precisamente a elementos o intereses de dificil valoracién
pecuniaria”. El daino moral es un concepto amplio que abarca
distintas vertientes de la naturaleza humana y surge de multiples
causas. El Tribunal Supremo ha aclarado que dicha amplitud abarca
desde el dolor fisico o corporal, las angustias mentales, hasta los
dafios o lesiones corporales. Sagardia de Jesus v. Hospital, 177
D.P.R. 484, 500-501, 507 (2009).

Sobre el tercer elemento, el de la relacion causal entre el
dano sufrido y el acto culposo o negligente, en nuestro
ordenamiento rige la teoria de la causalidad adecuada. Conforme a
ella, no es causa toda condicion sin la cual no se hubiera producido
el resultado, sino la que ordinariamente lo produce segun la
experiencia general. Rivera v. S.L.G. Diaz, supra, pag. 422. Esta

doctrina advierte que la ocurrencia del dafio debié ser previsible,
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“dentro del curso normal de acontecimientos.” Elba A.B.M. v. U.P.R.,
supra, pag. 310.

En relacion a lo anterior, el articulo 1802 del Cddigo Civil
dispone para la reduccion de la compensacion de un demandante
en la proporcion de la negligencia que a éste se le imputa. A esos
efectos, el referido precepto establece que “[l]a imprudencia
concurrente del perjudicado no exime de responsabilidad, pero
conlleva la reduccion de la indemnizacion.” 31 L.P.R.A. sec. 5141.
El articulo incorpora la defensa de negligencia comparada,
establecida mediante la Ley numero 28 de 9 de junio de 1956 y
cuyo efecto es atenuar la responsabilidad de la parte demandada de
acuerdo al grado de negligencia desplegado por la parte
demandante que contribuye a la produccion de sus propios dafos.
Colén Santos v. Coop. Seg. Mult. P.R., supra; Quifiones Lopez v.
Manzano Pozas, 141 D.P.R. 139 (1996).

Esta defensa no exime de responsabilidad a la parte
demandada, sino que solo reduce la misma. En casos donde existe
una alegacion fundamentada de negligencia comparada, el tribunal
viene llamado a ‘“individualizar las indemnizaciones por dafos,
colocando el rigor econémico en las partes conforme a la proporcion
de su descuido o negligencia”. H.M. Brau Del Toro, Los Dafios y
Perjuicios Extracontractuales en Puerto Rico, San Juan,
Publicaciones JTS, Inc., 1986, vol. |, pag. 410. Asi, el juzgador
debe determinar el monto de la compensacion y el porciento de
responsabilidad que corresponde a cada parte, restando de la
compensacion total la fraccion de responsabilidad correspondiente a
la parte demandante. Colén Santos v. Coop. Seg. Mult. P.R., supra,

pag.178.
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Valoracion de los dafos

La estimacion y valorizacion de dafios es una gestion dificil y
angustiosa, debido al cierto grado de especulacion en la
determinacion de éstos y por incluir, a su vez, elementos subjetivos
como la discrecidén, el sentido de justicia y la conciencia humana del
juzgador de los hechos. S.L.G. Rodriguez v. Nationwide, 156 D.P.R.
614, 622 (2002). La razonabilidad debe ser la brdjula que guie al
juzgador de los hechos en el camino de la estimacion y valoracion
de los dafos. Corresponde al juzgador, en su sano discernimiento,
experiencia y discrecion, la valoracion justa y necesaria para
compensar los dafios y perjuicios sufridos.

Sin embargo, debe ser consciente el Tribunal en su
estimacion de los dafios que conferir cuantias exiguas por concepto
de dafios sufridos menosprecia la responsabilidad civil a la que
deben estar sujetas las acciones antijuridicas. A. J. Amadeo Murga,
El Valor de los Dafios en la Responsabilidad Civil, Tomo I, Editorial
Esmaco, 1997, pag. 31. En contraste, una valoracion exagerada
tiene un efecto punitivo, ajeno a nuestro sistema de derecho. Por
ello, los tribunales debemos establecer una proporcion prudente
entre el dafio causado y la indemnizacion conferida, de modo que
dicha indemnizacion mantenga su sentido remediador.

La decisién gue se emita en un caso especifico, en relaciéon
con la valoracion y estimacion de dafios, no puede ser considerada
como precedente obligatorio para otro caso. Rodriguez Cancel v.
A.E.E., 116 D.P.R. 443, 452 (1985). Sin embargo, resulta razonable
gue al momento de determinar las cuantias concedidas por el foro
de instancia examinemos, a modo de referencia, las concesiones
de dafos en casos anteriores similares. Herrera Bolivar v. Ramirez

Torres, 179 D.P.R. 774, 785 (2010). Una indemnizacién concedida
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en casos similares anteriores esta revestida de razonabilidad prima
facie y no deberda ser alterada, salvo que las circunstancias
particulares del caso ante la consideracion del Tribunal asi lo exijan
manifiestamente. Id.

La revision apelativa de las cuantias concedidas en dafios
debe realizarse en el contexto de la deferencia que merece el foro
de instancia en su apreciacion de la prueba. El Tribunal Supremo ha
sostenido en incontables ocasiones que las determinaciones de
hechos basadas en testimonio oral no se dejaran sin efecto a
menos que sean claramente erréneas. Esto porque son los jueces
de primera instancia quienes tienen contacto directo con la prueba
presentada en el proceso. El juez ante quien declararon los testigos
es quien tiene la oportunidad de verlos y observar su “demeanor”,
apreciar sus gestos, titubeos, contradicciones y todo su
comportamiento mientras declaran. Estos factores le permiten
formar su juicio sobre la credibilidad que le merece el testigo.
Suarez Céceres v. C.E.E., 176 D.P.R. 31, 68 (2009).

Por el contrario, como tribunal apelativo “solo tenemos
récords mudos e inexpresivos”, por lo que cuando el analisis
minucioso del expediente del caso no produce insatisfaccion de
conciencia, ni estremece nuestro sentido de justicia, no debemos
intervenir. Ramirez Ferrer v. Conagra Foods PR, 175 D.P.R. 799,
811 (2009). De ahi que en los casos de dafios y perjuicios los
tribunales apelativos solamente tenemos la facultad de modificar las
cuantias concedidas en aquellos casos en que las mismas "sean
ridiculamente bajas o exageradamente altas”. Rodriguez et al. v.
Hospital et al., 186 D.P.R. 889, 903 (2012); Sagardia de Jesus V.

Hospital, supra, pags. 509-510.
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Apreciacion de la prueba

Nuestro Tribunal Supremo ha establecido que los foros
apelativos no deben intervenir con las determinaciones de hechos
que hace el Tribunal de Primera Instancia y sustituir mediante tal
accion su criterio por el del juzgador. En nuestra jurisdiccion, es
norma reiterada que la apreciacion de la prueba efectuada por los
tribunales sentenciadores gozara de gran respeto y deferencia. Esto
es asi porque dichos foros estan en mejor posicion para evaluar la
prueba testifical desfilada, toda vez que tienen la oportunidad de ver
y observar los gestos, las dudas y las contradicciones de los
testigos mientras deponen. Ramos Acosta v. Caparra Dairy Inc., 113
D.P.R. 357, 365 (1982).

Del mismo modo, también es norma reconocida que el arbitrio
del juzgador de hechos no es absoluta. La apreciacion erronea de la
prueba no es inmune ante los tribunales revisores. Id., pag. 365.
Los foros apelativos pueden intervenir con la apreciacion de la
prueba testifical que haga el juzgador de los hechos cuando incurra
en un error manifiesto o cuando actie con parcialidad, prejuicio o
pasion al considerar la prueba. Quifiones Lépez v. Manzano Pozas,
supra. Es decir, si surge gque las conclusiones de Instancia estan en
conflicto con el balance mas racional, justiciero y juridico de la
totalidad de la evidencia recibida seran consideradas erréneas.
Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 D.P.R. 750 (2013).

En otras palabras, las determinaciones de hechos que hace el
juez del Tribunal de Primera Instancia no deben ser descartadas
arbitrariamente ni tampoco deben sustituirse por el criterio del foro
apelativo, a menos que de la prueba admitida surja que no existe
base suficiente que apoye tal determinacion. Colén v. Loteria, 167

D.P.R. 625, 659 (2006); Rolén v. Charlie Car Rental, Inc., 148
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D.P.R. 420, 433 (1999).
[l

Los sefialamientos de error presentados por la Oficina de la
Procuradora General atacan la apreciacion de la prueba realizada
por el foro apelado. Por tal razon, procedemos a discutirlos
conjuntamente.

Esencialmente, nos corresponde determinar si el TPI incidio al
aquilatar la prueba presentada y determinar que el ELA es
responsable de los dafios que alegadamente causd la agente
Romero a la parte apelada. Ademas, analizaremos, tomando como
referencia los precedentes sobre el tema, si las cuantias concedidas
fueron adecuadas.

En primer lugar, la parte apelante arguye que no hubo vicio en
el consentimiento por parte de Feliciano Merced al firmar el acuerdo
de archivo y sobreseimiento de los casos en su contra. Dicho
acuerdo relevaba al Estado de cualquier reclamacion futura,
entiéndase accion civil o querella administrativa y la parte apelante
entiende que Feliciano Merced Ilo suscribié voluntaria vy
conscientemente. No obstante, y como mencionamos en la Parte |
del presente escrito, luego de que el foro de instancia estudi6 la
Declaracion Jurada que Feliciano Merced anejo en su mocién de
reconsideracion de la Sentencia dictada el 4 de noviembre de 2003,
determind que existia una controversia real de hechos en cuanto al
consentimiento prestado por ellas sobre el relevé concedido al ELA
para que a cambio se ordenara el archivo de los casos de
naturaleza penal. El TPI expreso, ademas, que el consentimiento de
Feliciano Merced no fue inteligente, ni informado y que ésta no
entendio las consecuencias legales de lo que representd su firma.

Por tanto, reconsiderd su posicion inicial y decidié continuar con la
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celebracion del juicio en su fondo. De las determinaciones de hecho
del TPl se desprende que durante la vista preliminar Feliciano
Merced se nego inicialmente a firmar el documento, pero que, a
pesar de no ser ese su deseo, ante la recomendacion e insistencia
de su abogado, ésta renuentemente accedié a firmarlo bajo un
ambiente de desencanto e insatisfaccion, al tiempo que se
observaba llorosa y apesadumbrada.?’ Sobre este particular testifico
Feliciano Merced durante el juicio que firmo el aludido acuerdo por
miedo, aun cuando su padre le habia advertido que no lo hiciera,
pues desde el principio pretendié que el caso se ventilara en su
totalidad. Sobre esa base el TPl determin6 no reconocer validez y
efectividad a ese acuerdo.

De nuestra parte, al estudiar detenidamente tanto el
testimonio y la declaracion jurada de la apelada, asi como los
escritos que obran en el expediente, concluimos que no existen
circunstancias extraordinarias que justifiquen reemplazar la
apreciacion hecha por el TPI sobre este extremo. La atmosfera y las
circunstancias que se desarrollaron alrededor de ese evento al
momento de su firma hacen creible la alegacién de la apelada de
gue actu6 movida por la presion y aprehension que sentia de cara
al encauzamiento criminal que enfrentaba y las fuertes advertencias
de su abogado sobre el riesgo que implicaba rechazar la oferta del
Ministerio Publico, lo que vicié radicalmente su consentimiento. De
ahi que no intervendremos con esa decision.

Por otro lado, sabemos que en nuestro ordenamiento se
reconoce la responsabilidad civil del Estado a base de la doctrina

de la responsabilidad vicaria segun dispuesta en el art. 1803 del

2 | a determinacién de hecho nimero 53 del TPI menciona que la parte del documento que
establecia que no se radicaria ninguna accién civil contra el Estado fue incluida a Gltima hora en
manuscrito y que Feliciano Merced no entendi6 las consecuencias legales de que lo que representd
afiadir dicha frase. Apéndice del recurso, pags. 6-7.
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Caodigo Civil, supra, sujeta a las disposiciones de la Ley de Pleitos
contra el Estado establecen limitaciones a la renuncia de inmunidad
del soberano en reclamaciones de dafios y perjuicios.

En el caso de autos, no existe controversia en cuanto a que la
agente Romero tuvo motivos fundados para detener el vehiculo que
conducia Feliciano Merced, pues de la prueba testifical surge que el
menor J.E.G.F. estuvo en un momento dentro del vehiculo sin el
cinturon de seguridad abrochado. No obstante, dicha prueba segun
percibida y creida por el TPIl, demostré6 que aunque Feliciano
Merced manifestd una conducta hostil y poco cooperadora al
momento de la intervencién policiaca, principalmente al expedirsele
los boletos de transito, la agente Romero se descontrold
indebidamente y se excedid en el uso de la fuerza para llevar a
cabo el arresto. Ello incluydé agredir en el area de los brazos a
Feliciano Merced y posteriormente, en el forcejeo para lograr su
arresto, le hal6 el pelo y uso lenguaje indecoroso, en presencia del
menor J.E.G.F., quien al momento de los hechos contaba con tan
solo cuatro (4) afios de edad. Todo ello en un ambiente de
descontrol y manifestacion de violencia. EI menor observé el
altercado entre su madre y la agente Romero, e incluso, por el
temor y desesperacion que le provocé la ausencia de su madre
luego del arresto, cruzé una avenida para llegar a Feliciano Merced,
colocando asi su vida en peligro. Segun el testimonio de la
psicologa Pérez, J.E.G.F. presentd6 un cuadro de dafios
emocionales, como secuela de este acontecimiento.

Adviértase que un agente del orden publico debe estar
adiestrado y emocionalmente preparado para manejar situaciones
como la del caso de autos en las que algun ciudadano le cuestiona

el motivo de la detencién en un tono hostil. Los actos de la agente
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Romero demostraron poca tolerancia y control de sus emociones,
contrario al correcto proceder en una situacion como esa. Al asi
proceder, como funcionaria del orden publico, so color de autoridad,
infligi6 dafio fisico y emocional a Feliciano Merced. También
resultaron afectados el menor J.E.G.F. y el sefor Feliciano
Figueroa, aunque de manera distinta. J.E.G.F. sufrio dafios
psicoldgicos que se manifiestan aln en el presente, principalmente
cuando ve a algun policia. Asimismo, el sefior Feliciano Figueroa
sufrid el disgusto y la angustia al conocer que su hija y nieto habian
atravesado por una situacion tan dolorosa y dificl como la
enfrentada, asi como al encontrarse con ellos en el cuartel en las
condiciones fisicas y emocionales que exhibian.

La agente Romero procedid negligentemente en su
intervencion con la apelada y su hijo, al cual incluso dejo
desprotegido en el vehiculo, segun quedoé establecido mediante los
testimonios vertidos en el juicio. Tal proceder no se justificaba, aun
ante la conducta inapropiada de la apelada, no solo por lo ya dicho
sobre el auto control que debe esperarse de los de agentes del
orden publico en situaciones como éstas, sino ademas, porque no
era necesario tal uso de violencia para el arresto de la apelada,
dada la presencia de otros agentes en el lugar, ni tampoco habia
riesgo de fuga, ni estaba comprometida la seguridad de los agentes.
Tales circunstancias, entre otras, no justificaba el ejercicio de
fuerza y violencia alli utilizado contra ella.

Concluimos que en el presente caso se cumplen todos los
requisitos establecidos en la Ley de Pleitos contra el Estado para
gue éste responda vicariamente de los actos y dafios causados a la
parte apelada: (1) los hechos ocurrieron mientras la agente Romero

actuaba en su capacidad oficial; (2) dentro del marco de sus
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funciones como policia; (3) la agente Romero fue negligente al
ejercer sus funciones mientras intervenia con una ciudadana y (4)
se establecio el nexo causal entre la accion negligente y los dafios
reclamados.

Ahora bien, a la luz de las propias determinaciones del TPI
sobre el modo en el que se desarrollaron estos eventos y las
inferencias razonables que se derivan de ella, debemos concluir
igualmente que la apelada en alguna medida contribuyé a lo alli
ocurrido, por lo que cabe aplicar la doctrina de la negligencia
comparada. La apelada con su comportamiento ayudd a generar
una atmosfera de tension y de conflicto que contribuyé a que se
exaltaran los animos y la agente Romero negligentemente perdiera
el control y reaccionara con fuerza o violencia excesiva en su
contra. No hay base en la prueba para descansar o determinar que
desde el mismo momento de la intervencion la agente Romero
intervino violentamente con la apelada. La agente la detuvo por lo
gue considerd legitimamente que era una violacién a la Ley de
Transito, habia ocurrido en varias ocasiones en su turno de trabajo.
Sin embargo, el modo en el que evoluciond la intervencién, en parte
debido a la manera en la que reaccion6é la apelada a esa
intervencion, unido a la falta de adecuados controles y tolerancia de
los agentes para enfrentar situaciones como esas, como Vya
indicamos, desato el uso desproporcionado e ilegitimo de la fuera o
violencia ocurrido en este caso.

En fin, se manifestd en este incidente negligencia por parte
de Feliciano Merced al demostrar una actitud hostil y desafiante
ante un oficial del orden publico y luego resistirse a su arresto. Esa
negligencia debe compararse con la negligencia de la agente

Romero al agredir a Feliciano Merced en los brazos y al excederse
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en el uso de la fuerza durante su arresto. La distribucion de la
negligencia y culpas de ambas partes, debe ser balanceada y fijada
a razon de 70% para la agente Romero y 30% para Feliciano
Merced.

En funciébn de esa distribucién de responsabilidad entre el
ELA y la Sra. Feliciano, deben ajustarse las compensaciones
concedidas de manera que se adjudiquen dichas compensaciones,
conforme la carga de responsabilidad adjudicada a cada parte. De
ahi que, la compensacion de la Sra. Feliciano debe ser reducida en
30%, atribuible a su propia culpa y la de su hijo, J.E.G.F. y su padre,
Sr. Feliciano Figueroa deberd igualmente ajustarse en la misma
proporcion: 70% de la compensacion atribuible al ELA y 30% la
Sra. Feliciano Merced.

Adicionalmente, es preciso reexaminar el monto de la
compensacion otorgada al menor J.E.G.F, la que, a la luz de los
dafios determinados por el TPI, nos resulta exageradamente alta.
En animo de lograr el objetivo legal y filosofico de que la
indemnizacién otorgada sirva el propésito esencial de compensar
justamente la pérdida o dafio sufrido, no el de penalizar la accién
negligente cometida, ni tampoco el de enriquecer indebidamente a
la parte afectada, concluimos que los dafios aqui determinados al
menor no justificaban la cuantia concedida montante a $50,000.
Tales dafios, a los que nos referimos en otras partes de esta
Sentencia, los cuales no tuvieron consecuencias severas de
caracter permanente para el menos, mas alla de nerviosismo y
temor sufrido en el momento, asi como la desconfianza hacia los
agentes de la policia, deben ser compensados con la suma de

$30,000. La indemnizacion otorgada por el TPl sobrestimé la




KLAN20140831 08

extension de los dafios realmente causados al menor, lo que se
tornd en irrazonablemente elevada.

Obviamente sera a esta cantidad a la que se le aplique la
correspondiente distribucion de responsabilidad entre la parte
apelante y la Sra. Feliciano Merced, segun previamente
determinado.

V.

Por los fundamentos antes expuestos, se modifica la
Sentencia emitida por el TPI en lo que a las cuantias otorgadas en
concepto de dafios y perjuicios respecta y la concurrencia de
culpas, segun antes explicados. Asi modificada, se confirma.

Lo acuerda y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




