Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN

PANEL ITI

Apelaciodn
CARLOS J. VIRELLES procedente del
JIMENEZ Tribunal de
Apelado KLAN201400648 |Primera

Instancia, Sala

Superior de
V. K CU2012-0412

YOLANDA GARRIDO
PEREZ
Apelante

Panel integrado por su presidente, el Juez Ramirez
Nazario, el Juez Rodriguez Casillas y el Juez
Candelaria Rosa.

Ramirez Nazario, Erik Juan, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de abril de 2015.

Comparece la Sra. Yolanda Garrido Pérez (Sra.
Garrido o apelante) para solicitar se revoque VY se
deje sin efecto la sentencia dictada por el Tribunal
de Primera Instancia (TPI), Sala Superior de San Juan
el 14 de abril de 2014.' Mediante dicha sentencia, el
TPI dispuso sobre 1las relaciones paterno filiales
entre el Sr. Carlos Virelles Jiménez (Sr. Virelles o
apelado) y las dos hijas menores de edad habidas entre
ambas partes.

Considerados los escritos de las partes, asi como
los documentos que los acompafian, a la luz del derecho

aplicable resolvemos confirmar la sentencia apelada.

! Notificada a las partes el 16 de abril de 2014.
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TI.
El Sr. Virelles radicdé wuna demanda el 5 de
diciembre de 2012 contra la Sra. Garrido sobre

custodia y patria potestad de sus dos hijas menores de
edad, ambas de apellido Virelles Garrido.’ La mayor de
las dos menores nacidé el 15 de febrero de 2011 y la
menor el 5 de agosto de 2012.

El 8 de enero de 2013 la Sra. Garrido contestd la
demanda radicada. Solicitd que se declarase sin lugar
la misma, mantener la custodia de las menores a su
favor, que no se concedieran relaciones paterno
filiales y que se prohibiera al Sr. Virelles acercarse
a las menores por el dafio que ésto pudiera causarles.

A la par con la dilucidacidén del caso civil entre
las partes sobre custodia, patria potestad y
relaciones paterno filiales en el TPI, se encontraba
pendiente en la esfera penal un caso en contra del Sr.
Virelles en el cual se le imputaba una violacidén al
Art. 3.2(D) de la Ley 54-1989. Por estos alegados
incidentes de violencia doméstica, el TPI emitidé una
orden de proteccidén ex-parte el 30 de septiembre de
2012 contra el Sr. Virelles. Expirada la vigencia de
dicha orden, la Sra. Garrido pididé al TPI que
extendiera la misma, peticidén que el 8 de marzo de
2013 fue denegada mediante Resolucidén al efecto. La
Sra. Garrido acudidé ante este Tribunal Apelativo
pidiendo que se revocara dicha resolucidn. El 19 de
abril de 2013, este Tribunal revocd la resolucidn

dictada el 8 de marzo de 2013 por el TPI y ordend

? Namero Civil KCU2012-0412 (701).
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extender la orden de proteccidén contra el Sr. Virelles
hasta el 17 de Jjunio de 2013, por estar pendiente
todavia el proceso penal que se llevaba en su contra.

El 3 de mayo de 2013, la Sra. Garrido presentd
mocidén solicitando custodia y patria potestad a favor
de ella.’ El1 TPI consolidé esta mocién con el caso
original. El1 Sr. Virelles presentdé oposicién a la
mocién en solicitud de custodia y patria potestad.
Solicitdé la patria potestad y la custodia de forma
compartida ambas. Reclamdé que llevaba ocho (8) meses
sin ver a sus dos hijas, solicitd se sefialara vista
urgente para fijar 1las relaciones paterno filiales
provisionales y propuso un plan provisional de éstas.
La Sra. Garrido presentd una réplica a dicha oposiciédn
en la cual solicitd se declarase sin lugar lo
solicitado por el Sr. Virelles. Como duplica a la
réplica, el Sr. Virelles aclard que resultd absuelto
de todos los cargos radicados bajo la Ley 54-1989.

Ante estos incidentes procesales, el TPI ordend
un estudio social. Este fue recibido antes de 1la
vista seflalada para el 12 de febrero de 2014. El
informe social, el cual consta de 58 ©paginas,
recomenddé custodia a favor de la Sra. Garrido, madre
de las nifias, vy la patria potestad compartida. Se
hicieron igualmente recomendaciones sobre las
relaciones paterno filiales.

En la wvista del 12 de febrero de 2014 ambas
partes aceptaron la recomendacién de custodia del

informe social y se concedié a la Sra. Garrido. Esta

° Numero Civil KAL2012-0859 (701).
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se opuso a la patria potestad compartida recomendada y
ambos tuvieron reparos sobre las recomendaciones de
relaciones paterno filiales. Se dejdé para evaluacidn
por el TPI la patria potestad compartida y relaciones
filiales.

El TPI comenzé el desfile de prueba con la
declaracién de la Sra. Garrido. Segln se desprende de
la sentencia, esta solicitd que las relaciones paterno
filiales fueran supervisadas. La apelante declard
sobre varios alegados 1incidentes de wviolencia por
parte del apelado. Entre éstos, narrd sobre un empujédn
que le propiciara el Sr. Virelles estando embarazada,
ocasidén en la que fue expedida una orden de proteccidn
a su favor. Otro incidente narrado por la apelante
alegadamente ocurridé 56 dias después de haber nacido
la segunda nifia en el que sostiene fue agredida al
oponerse a que el Sr. Virelles disciplinara a la nifia
mayor. Sefiald que el padre le pegd en la mano a la
nifia mayor, cuando tenia un afio de edad, para que no
tocara un abanico de aspas. Declard igualmente sobre
el apartamento donde vive el apelado con sus padres,
el cual considera que no es un lugar adecuado para
tener a las nifias. La Sra. Garrido declard que el
apelado cuestiondé la paternidad de la segunda nifia, de
lo cual desistid®é mas tarde. También expuso que el
apelado no la acompafi®é a citas médicas durante su
embarazo y dque los médicos de las menores no 1lo
conocen.

El tribunal inquiridé sobre el tiempo transcurrido

sin que las nifilas se hubieren relacionado con el
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padre, a lo que la Sra. Garrido contestd que se debia
a que habia una orden de proteccidén, la cual vencid, vy
que ella se oponia a tales relaciones. El1 TPI
determiné que a pesar de que la Sra. Garrido alegaba
ser la encargada de tener vy cuidar a las menores
cuando vivian juntos como pareja, del desfile total de
la prueba surgia que el apelado, al tener una mayor
flexibilidad en su trabajo, tenia mé&s tiempo para
estar con las nifias, principalmente la mayor. Ademés,
ambas nifias han sido cuidadas por nanas. Durante la
relacién de pareja, hubo varias separaciones y se
radicaron 6rdenes de proteccidn reciprocas.

Por parte del apelado declararon tres testigos
que trabajaron como empleadas domésticas. La primera
empleada doméstica, la sefiora Mercedes D. Rivera (Sra.
Rivera), declard que trabajaba con ambas ©partes
mientras vivian Jjuntos y cuidaba a la mayor de las
nifias para ese tiempo. Testificd que el apelado como
padre era carifioso con la hija mayor. Establecid que
fue despedida por la apelante cuando esta uUltima se
molestd porque el Sr. Virelles y su hermana fueron a
ver a las nifias en el parque frente al condominio
donde viven las nifias, estando estas bajo su cuidado.
Declaré la Sra. Rivera que en esa ocasidén las nifias
compartieron con su padre de forma normal. La Sra.
Garrido habia declarado que las nifias no reconocian al
padre.

La sefiora Norma Ventura Alvarez (Sra. Ventura)
fue la segunda empleada doméstica en declarar. Esta

cuiddé a las menores por temporadas. Trabajd un tiempo
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en el que la Sra. Garrido estaba embarazada de la
menor. Cesd en el trabajo cuando la nifia menor tenia
diez dias de nacida. Esta testigo sefialdé que su hora
de salida era a las 5:00 de la tarde, pero que salia
mas tarde porque la Sra. Garrido trabajaba fuera de la
casa y tenia que dejar a la nifia al cuidado del Sr.
Virelles, quien 1llegaba antes que ella. La Sra.
Ventura volvidé a declarar el 10 de marzo de 2014 sobre
una llamada y mensaje que recibidé de la Sra. Garrido,
en la que ésta expresaba amenazas contra ella por
haber declarado en la primera vista.

La tercera empleada doméstica, la Sra. Agustina
Garcia Mercedes, cuiddé a la nifia mayor. Testificd que
le daba de comer a la nifia pero no la bafiaba. Declard
en la primera ocasidén sobre tres llamadas que le hizo
la apelante el 13 de febrero de 2014. Igualmente,
testificd que el 15 de febrero de 2014 estuvo presente
en el parque donde le celebraron el cumplearios a la
nifia mayor y que alli estuvo la familia paterna, entre
ellos, el padre, abuelos y tia. Declard que la Sra.
Garrido ordend que la sacaran de la actividad por que
no pertenecia a la familia.

También testificd Ana Virelles Jiménez, hermana
del apelado. En esencia declard sobre la visita del 15
de febrero de 2014, ocasidén en la que se celebrd el
cumpleafiios de la nifia mayor. Testificdé la testigo que
aquel dia estuvieron vigilados por la apelante y otras
personas que la acompafiaban, gue caminaban de lado a
lado y tomaban fotografias. Declardé igualmente que la

nifia mayor tomdé de la mano al padre y lo abrazaba.
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Igualmente declard que en una visita del 1lro de marzo
de 2014, fue aumentada la vigilancia por parte de 1la
Sra. Garrido. Narrdé gque en esta ocasidén la nifia menor
reconocié al padre y gque se mostraba contenta en
presencia de este.

Sobre estas dos visitas del 15 de febrero de 2014
y del 1lro de marzo de 2014 se presentaron treinta vy
cinco fotos en evidencia. En veintitrés de estas fotos
estd el padre con una o ambas nifias. Segun determind
el TPI en todas las fotos las nifias se ven en compafiia
del padre y otros familiares. Expresd dicho foro que
tres de las fotos son muy reveladoras en cuanto a cdémo
las nifias interactuaban con su padre. Concluyd que
después de un largo periodo de tiempo sin compartir
con su padre, 1impresionaron como si no hubiese
existido tal separacidn.

Mirna Jiménez Diaz, abuela paterna de 1las
menores, declard sobre el “penthouse” donde reside con
su esposo y su hijo, el Sr. Virelles, padre de las
nifias. Testificd que el mismo era de tres cuartos,
cerrado y libre de peligros. Describidé también
distintos eventos donde su hijo cuidaba de 1la nifia
mayor, le daba “bibi”, le narraba cuentos vy que
también compartidé con la nifia menor por cerca de tres
semanas.

Declard, ademds, el Sr. Virelles, sobre 1los
sitios donde vividé Jjunto a la apelante y 1la nifa
mayor. Describié la rutina diaria con la menor hasta
la fecha en que se separaron. Esto ocurridé cuando la

segunda nifia tenia alrededor de un mes de nacida.
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Declaré sobre lo ocurrido en las dos visitas con las
nifias en el parque, testimonio similar a las
declaraciones de los testigos anteriores. Informdé que
la mayor de las nifias no se separaba de él. E1 TPI
determindé que este Ultimo factor podia constatarse en
las fotografias sometidas en evidencia.

Durante el transcurso del desfile de prueba, en
la wvista de 3 de marzo de 2014, se establecieron
relaciones paterno filiales para el 15 y 29 de marzo
de 2014 y para el 2 de abril de 2014 de 9:00 de 1la
mafiana a 12:00 del medio dia.

El TPI concluyd en su sentencia que de la prueba
desfilada no surge razdén alguna por la cual se debia
prohibir o limitar que el Sr. Virelles se relacionara
con sus hijas. Determindé que a pesar del tiempo
transcurrido sin ver al padre, las nifias, a su corta
edad, se han relacionado con este como si nunca se
hubiesen interrumpido dichas relaciones. El TPI
igualmente determiné gque con el beneficio de las
relaciones paterno filiales llevadas a cabo mientras
se veia el caso, entendia que las nifias podian
comenzar a relacionarse con el padre en su residencia
a partir del fin de semana siguiente al archivo en
autos de la sentencia, comenzando con visitas de las
nifias en fines de semanas alternos, sédbados y domingos
de 9:00am a 6:00pm, sin pernoctar los primeros tres
fines de semana de visitas. Igualmente, establecid 1la
forma en gque se debian llevar las visitas en dias
festivos % cumpleafios. Finaliza la sentencia

advirtiendo a las partes que de incurrir en conducta
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dirigida a impedir o entorpecer las relaciones paterno
filiales, podrian ser declarados incursos en desacato.
Resolvidé que la prueba desfilada no ameritaba un
cambio en relacién a la patria potestad compartida de
las menores que ostentan ambos padres.

IT.

Inconforme, el 25 de abril de 2014 1la Sra.
Garrido acude ante este Tribunal y sefilala los
siguientes tres (3) errores:

Primer Error: Errd el Honorable
Tribunal de Instancia al alterar el
orden de la prueba en este caso y sin
contar con la presencia de la

Trabajadora Social del Tribunal en un
caso donde se impugna su informe.

Segundo Error: Errd el Honorable
Tribunal de Instancia al dictar
sentencia y no considerar el informe
social presentado por la Trabajadora
Social del Tribunal y sus
recomendaciones para relaciones paterno
filiales gue recomienda evaluaciones
por profesionales de la conducta humana
antes de dar comienzo a las mismas.

Tercer Error: Errd el Honorable
Tribunal al conceder la patria potestad
compartida.

ITT.

A.

La Regla 607 (A) de Evidencia, 32 L.P.R.A. Ap. 1V,
R. 607, establece que el juez gue preside un juicio o
vista tiene gran discrecién sobre el modo en que se
presentard la prueba y se interrogara a las personas
testigos. El1 Tribunal Supremo ha avalado la facultad
discrecional de los tribunales para alterar el orden
de la prueba. Con excepcién a los casos en dgue se
prive de forma claramente perjudicial de un derecho

legal o constitucional, el cambio en el orden de 1la
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prueba no es Jjustificacidén para revocar. Pueblo v.
Rios Nogueras, 114 DPR 256 (1983); Pueblo v. Castillo
Torres, 107 DPR 551 (1978).

B.

Nuestro mas alto foro ha expresado que “la
determinacién de a quién le corresponde la custodia de
un menor es una que estd precedida de un analisis
objetivo y sereno de todos los hechos que rodean la
controversia ante la consideracidén del magistrado; v,
tiene como norte, exclusivamente, garantizar y
proteger el mejor interés y bienestar de ese menor”.
Pefla v. Penia, 164 DPR 949, 958 (2005).

Igualmente, en la exposicidén de motivos de la Ley
Protectora de los Derechos de los Menores en el
Proceso de Adjudicacidén de Custodia, Ley Nuam. 223 de
21 de noviembre de 2011, 32 L.P.R.A. sec. 3181 et
seqg., se establece lo siguiente:

El Tribunal Supremo ha manifestado dque
al evaluar los casos de custodia, 1la
“Estrella Polar” que debe orientar a
los tribunales, funcionarios sociales y
abogados es el “Mejor Bienestar de 1los
Menores”. No obstante, a base de su
percepcidn, el publico en general y los
involucrados en estos procesos
cuestionan si realmente el sistema esta
enfocado en el bienestar de los menores
o0 por el contrario, en la controversia
entre los padres. La realidad es que el
derecho de familia vigente se
desarrolla en un escenario adversativo

que promueve la controversia entre las
partes, alarga los procedimientos vy

victimiza a los/las nifios(as) en el
proceso, al interrumpir en muchas
ocasiones la libre % espontanea

interaccién con ambos progenitores sin
advertir ni prevenir el dafio que se les
causa.

Un tribunal debe contar con la i1nformacidén mas

completa posible para resolver correctamente cuando se
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enfrenta a un litigio en donde se dilucida 1la
custodia, patria potestad o 1las relaciones paterno
filiales de un menor. En estos casos se dilucidan
asuntos de vital importancia para un menor, due
requieren del tribunal 1la ponderacidén de factores
delicados, sutiles y en muchas ocasiones conflictivos.
Ante este tipo de litigio, un tribunal no puede actuar
livianamente. Pefia v. Pefia, supra.

Los tribunales tienen el poder inherente de tomar
las medidas que entiendan necesarias para cerciorarse
que los casos se resuelvan correctamente. Es por esto
que el Tribunal Supremo ha dispuesto que en casos de
esta naturaleza, el tribunal ©puede “ordenar la
comparecencia de cuanta persona entienda pueda
ayudarle en el descargo de su delicada misidén y puede,
asimismo, ordenar aquellas investigaciones de indole

7

social que entienda procedentes y convenientes.” Pefia
v. Pena, id., 959; Santana v. Acevedo, 1ll6 DPR 298,
301 (1985).

Para facilitar la comprensidén de los asuntos ante
su consideracidén, asi como para facilitar la correcta
solucidén de los mismos, el tribunal tiene discrecidn
para buscar la asistencia de peritos en la conducta
humana que le sirvan de herramienta para esta tarea.
Pefia v. Pena, supra, 959 - 960; San Lorenzo Trading,
Inc. V. Herndndez, 114 D.P.R. 704 (1983). Dicho perito
“asistird al Juzgador de los hechos proveyéndole
informacién sicoldgica que sea relevante para entender

% resolver las controversias legales ante la

consideraciédn del magistrado”. Peria v. Pena, supra,
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960. Sin embargo, el Tribunal Supremo ha destacado
que, en Ultima instancia, descansa en los tribunales y
no en los peritos la responsabilidad y la capacidad
para adjudicar un pleito de custodia. Pefla v. Pefa,
id., 960 - 96l1; Ortiz Garcia v. Meléndez, 164 DPR 1o,
39 (2005).

Jurisprudencialmente se ha dicho que los informes
sociales preparados por un perito o especialista que
habrd de wutilizarse en la resolucidén de un 1litigio
regulando algtn aspecto en conflicto sobre las
relaciones de familia, estan sujetos a lo siguiente:

Tan pronto dicho informe sea utilizado

en la adjudicacién judicial del caso,
como lo fue en este caso, las partes

afectadas y sus abogados, tienen
derecho a examinar dicho informe y la
Sala sentenciadora esta en la

obligacién de proveer una oportunidad
para gque las partes afectadas puedan
formular objeciones al mismo o
presentar prueba en contra de las
conclusiones de dicho informe. (Enfasis
Nuestro.) Coldén v. Meléndez, 87 DPR
442, 446 (1963).
C.

El Tribunal Supremo ha definido la patria
potestad como el conjunto de derechos y deberes que
corresponden a los padres sobre la persona y el
patrimonio de cada uno de sus hijos no emancipados
como medio de realizar la funcidén natural que les
incumbe de alimentar, cuidar de la salud fisica vy
mental, proteger y educar a la prole. Rodriguez V.
E.L.A., 122 DPR 832, 836 (1988). En particular, el

Cédigo Civil de Puerto Rico establece que ambos

padres, conjuntamente, ostentardn la patria potestad
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sobre sus hijos no emancipados. Art. 154 del Cdédigo
Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. sec. 591.

La patria potestad es un derecho fundamental e
inherente de los padres. Galarza v. Mercado, 139 DPR
619, 642 (1995); Ex-parte Torres, 118 DPR 468, 474
(1987). Se establecen en el Cédigo Civil de Puerto
Rico las causas especificas por las cuales se puede
privar, restringir o suspender la patria potestad a un
progenitor sobre un hijo. Entre las causas mencionadas
en el Cdédigo Civil se encuentra la de ocasionar o
poner en riesgo sustancial de sufrir dafio o perjuicio
predecible, a la salud fisica, metal o emocional vy
moral del menor; no cumplir con los deberes o
facultades que impone la ley como proveer cuidados de
salud, supervisar la educacidén y proveer ropa,
alimentos y albergue; faltar al deber de supervisidén y
cuidado; incurrir en abandono voluntario; explotar al
menor obligédndolo a realizar cualquier acto con el fin
de lucrarse; 1incurrir en conducta que de procesarse
criminalmente constituirian uno de los delitos
enumerados en la ley; vy, haber sido convicto por
alguno de los delitos mencionados en la ley. Art. 166A
del Cbébdigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. sec.
634a.

D.

El derecho a relaciones paterno filiales es uno
que corresponde naturalmente al padre o a la madre
para comunicarse y relacionarse con aquellos hijos que
por resolucidén Jjudicial han sido confiados a 1la

custodia de otra persona. Este derecho de mantener
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relaciones paterno filiales es de tal envergadura que
el tribunal ha aclarado que, aunque 1los tribunales
pueden regular las relaciones paterno filiales, estos
no pueden prohibirlas totalmente, a menos que existan
causas muy graves. Sterzinger v. Ramirez, 116 DPR 762,
775 (1985). Ademéds, se ha dicho que el derecho a las
relaciones paterno filiales debe entenderse 1o més
liberalmente posible. Centeno Alicea v. Ortiz, 105 DPR
523, 527 (1977).

Cabe recalcar que en Puerto Rico, como en la
jurisdiccidén federal, la relacidn entre padres e hijos
estd protegida constitucionalmente. Los derechos de
los padres con relacién a sus hijos, la patria
potestad, la custodia 'y las relaciones ©paterno
filiales, se examinan bajo el marco del derecho
constitucional a la intimidad y la dignidad de todo
ser humano. Rexach v. Ramirez, 162 DPR 130, 143 - 144,
146 (2004); Art. II, Sec. 8, Const. E.L.A., L.P.R.A.
Tomo 1.

E.

Es reiterada la doctrina que expresa que 1los
tribunales apelativos no intervendréan con la
apreciacién de la prueba desfilada por el foro de
Instancia en ausencia de circunstancias
extraordinarias o indicios de pasidn, prejuicio,
parcialidad o error manifiesto. Se le debe gran
deferencia y se le dirime entera credibilidad al
Tribunal de Instancia. Son varias las razones por las
cuales se ha reiterado esta norma, pero una de las mas

importantes es la oportunidad gque tuvo el Tribunal de
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Instancia de wver 'y observar, mas alld de 1los
documentos presentados, el comportamiento de los que
participan en 1las vistas. Como menciona el Tribunal
Supremo, “esta razdén es sumamente importante en casos
tan dificiles de adjudicar como son los de custodia”.
Maldonado v. Burris, 154 DPR 161, 170 (2001).
IV.

A. Primer FError: Errd el Honorable Tribunal de
Instancia al alterar el orden de la prueba en este
caso y sin contar con la presencia de la Trabajadora

Social del Tribunal en un caso donde se Impugna Su
informe.

Sefiala la parte apelante que errd el Tribunal de
Instancia al alterar el orden de la prueba en este
caso. Como vimos, el Jjuez que preside un Jjuicio o
vista tiene gran discrecidén sobre el modo en que se
presentard la prueba y se interroga a las personas
testigos. Con excepcidén a los casos en que se prive de
forma claramente perjudicial de un derecho 1legal o
constitucional, el cambio de orden de la prueba no es
justificacidén para revocar. La apelante en este caso
no demostrd o presentd prueba al efecto de que se
hubiesen visto afectados sus derechos con la
alteracién del orden de la prueba.

Como parte del primer error, también sefala la
apelante que errd el Tribunal de 1Instancia al no
contar con la presencia de la trabajadora social del
tribunal en un caso donde se impugna su informe. La
trabajadora social es en todo caso una herramienta
para ayudar al juez con la comprensidén del asunto ante
su consideracidén. La funcidén de esta trabajadora

social fue asistir al juzgador proveyendo informacidn
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relevante para entender y resolver las controversias
legales ante su consideracidén. Si bien esto es asi, en
tltima instancia, el tribunal es el que tiene
capacidad para adjudicar un pleito de custodia y no
asi la trabajadora social.

Igualmente, segun se ha expresado previamente,
para cumplir con un debido proceso de ley cuando se
presenten informes de trabajadores sociales, lo
importante es que se le de oportunidad a las partes
para evaluar el mismo y que estas puedan presentar las
debidas objeciones. Para ello no es necesaria la
presencia de la trabajadora social y no se desprende
del expediente que alguna parte hubiere solicitado su
comparecencia como testigo. El informe que ésta le
presenta al magistrado es uno que sirve como guia al
tribunal y en nada obliga al Jjuzgador. Las partes
pueden presentar prueba para impugnar el informe

directamente al TPI pues es este el gque hace la

determinacidn de credibilidad 3% adjudica la
controversia.
B. Segundo Error: FErrdé el Honorable Tribunal de

Instancia al dictar sentencia y no considerar el
informe social presentado por 1la Trabajadora Social
del Tribunal y sus recomendaciones para relaciones
paterno filiales que recomienda evaluaciones por
profesionales de la conducta humana antes de dar
comienzo a las mismas.

Como vimos, el TPI no viene obligado a tomar las
recomendaciones expuestas en el informe que presente
un trabajador social. ©No obstante, en este caso
dictamindé la custodia vy patria potestad compartida

seguin lo sugerido por la trabajadora social en su

informe. En relacidén a las visitas paterno filiales,
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expresdé en la sentencia que al haber contado con el
beneficio de las visitas paterno filiales que se
llevaron a cabo mientras se dilucidaba el caso,
entendia que las nifias podian comenzar a relacionarse
con su padre fines de semanas alternos. El TPI
resolvié el caso estableciendo aquellas normas que
entendidé eran las correctas tomando en cuenta la
totalidad de la prueba y el mejor bienestar de las
menores.

Igualmente, debemos recordar que las relaciones
paterno filiales deben extenderse lo mas liberalmente
posible. Por tanto, el TPI entendid®é gque no era
necesario pasar por el proceso de evaluaciones por
profesionales de la conducta humana antes de dar
comienzo a las visitas paterno filiales, cuando ya se
habian 1llevado a cabo varias visitas de relaciones
paterno filiales y segun la prueba presentada entendid
se habian llevado a cabo de forma adecuada y positiva.
Requerir las evaluaciones de los profesionales de la
conducta humana como pre-requisito para el comienzo de
las relaciones paterno filiales seria un retraso en el
proceso, cuando es un derecho fundamental tanto de las
nifias como del padre el poder relacionarse entre
ellos. La decisidén nos parece Jjusta, razonable y la
més ajustada al criterio del mejor bienestar de las
nifias, que es en ultima instancia el interés que
estamos llamados a proteger.

C. Tercer Error: Erré el Honorable Tribunal al
conceder la patria potestad compartida.

Conforme a lo antes expuesto, la patria potestad

es un derecho inherente de todo padre para con sus
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hijos. Es solo en casos extraordinarios en donde se
podria privar del derecho de patria potestad a alguno
de los padres. Este derecho a la patria potestad es de
tal importancia que inclusive tiene proteccidén bajo la
Constitucién. No es una materia gque se puede tomar
livianamente. En este caso, el TPI no encontrd razdn
por la <cual debia privar al padre de la patria
potestad de las menores. Nosotros tampoco.

Siendo asi, concluimos que el foro apelado
proveyd conforme a derecho. Ante la ausencia de
perjuicio, pasidén o error manifiesto, y dadas las
circunstancias particulares de este caso, la sentencia
apelada nos parece razonable y no se justifica nuestra
intervencidén con la misma.

Queremos recalcar que al dilucidar este tipo de
caso, en el que se ventilan controversias de
adjudicacidén de custodia, patria potestad y relaciones
paterno filiales, no deben sobreponerse los intereses
y la rivalidad de los padres por encima de 1los
intereses de los menores involucrados. Como se
menciondé anteriormente, el norte del tribunal al
resolver estas controversias es el mejor bienestar de
los menores y es a estos a guienes se debe proteger y
velar. Hacemos eco a las expresiones que hiciere el
Juez Gonzalez Vargas, en el caso Sanchez v. Cabrera,
KLCE20090223: “Con esta reflexidn pretendemos invitar
a las partes a anteponer el impostergable bienestar de
sus propios hijos, a los qgque seguramente ambas partes
aman entrafiablemente, sobre sus mutuos intereses

personales y antagonismos, y contender razonablemente
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sus diferencias con las armas de 1la 1ley y el
derecho.”.
V.
Por los fundamentos antes expuestos, se confirma
la sentencia apelada.
Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




