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ESTADO LIBRE ASOCIADO
DE PUERTO RICO Y OTROS Sobre:

Danos y perjuicios

Apelado

Panel integrado por su Presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry,
Jueza Colom Garcia y el Juez Steidel Figueroa.

Steidel Figueroa, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de abril de 2015.

En la apelacion de epigrafe se nos solicita que revoquemos la
sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de San Juan [en adelante, “TPI”], el 12 de junio de 2013 y
notificada el siguiente dia 18. Por medio de dicho dictamen, el TPI
declar6 “No Ha Lugar” una demanda por danos y perjuicios por
presunta difamacion y libelo instada contra el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico y la Corporacion de Puerto Rico para la
Difusion Publica. Luego de evaluar el expediente apelativo y con el
beneficio de la comparecencia de las partes, CONFIRMAMOS la
sentencia apelada.

-I-

Este pleito se originé tras la transmision de un reportaje de
television titulado “Lucrandose con el Uniforme” en el que se
investigaba a policias estatales quienes presuntamente proveian

proteccion a comerciantes en horas laborables. El reportaje fue
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trasmitido por la estacion del Pueblo de Puerto Rico, Canal 6 de
television, durante los dias 7, 8 y 9 de octubre de 1996. En el
pleito de epigrafe figuraron como demandantes Rodolfo Chang
Wong, su esposa Yolanda Chao Fernandez! y la corporacion Wah
Sen Restaurant, Inc.; y como demandados el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico y la Corporacion de Puerto Rico para la
Difusion Publica. En la demanda los demandantes alegaron haber
sufrido danos y perjuicios al presuntamente ser identificados como
comerciantes corruptos cuando se presentd una imagen de un
restaurante de su propiedad como parte del referido reportaje.
Tanto el ELA como la Corporacion para la Difusion Publica
negaron responsabilidad. Alegaron que el reportaje no imputoé a los
apelantes la comision de delito o conducta ilegal alguna.
Plantearon que el reportaje fue veraz y objetivo, y que la
informacion publicada constituia un informe justo y verdadero.
También alegaron que el reportaje no difamo a los demandantes ni
les ocasion6 danos. Ademas, negaron que existiera causalidad
entre la publicacion del reportaje y los alegados danos sufridos.
Tras el juicio en su fondo, el TPI emitio la sentencia apelada
en la cual rechazé conceder los remedios reclamados al concluir
que los demandantes no demostraron la falsedad de la informacion
publicada. Determiné que el propédsito del reportaje no era
denunciar alguna conducta ilegal o indebida de los demandantes
sino informar sobre un problema relacionado a la conducta de los
oficiales de la Policia de Puerto Rico y sobre las herramientas
utilizadas para investigar y procesar a los oficiales que actuaban
de forma indebida. Consecuentemente, el foro de primera instancia
concluyé que el reportaje estaba protegido por el privilegio de

reporte justo y verdadero y que la prueba presentada por los

1 Esta falleci6 durante el tramite judicial por lo que fue sustituida por su
sucesion, de la cual formaba parte su hijo Sergio Chang Chao.
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demandantes no fue suficiente para establecer que los
demandados fueron negligentes al investigar, divulgar y publicar la
informacion contenida en el reportaje.

Tras esta determinacion, se presento la apelacion que nos
ocupa en la que se plantea que el TPI cometio los siguientes
errores:

PRIMER SENALAMIENTO DE ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE
PRIMERA INSTANCIA AL DICTAR UNA SENTENCIA DESESTIMATORIA
SIN ANTES PONDERAR LA TOTALIDAD DE LOS HECHOS Y LA
EVIDENCIA DEL CASO. RESPETUOSAMENTE, ENTENDEMOS QUE LA
EVIDENCIA OFRECIDA POR LA PARTE DEMANDANTE ESTABLECE
CON MERIDIANA CLARIDAD QUE TANTO EL ESTADO LIBRE
ASOCIADO DE PUERTO RICO, COMO LA CORPORACION DE PUERTO
RICO PARA LA DIFUSION PUBLICA INCURRIERON EN ACTOS QUE
PROVOCAN E INDUCEN A LA DIFAMACION INSTADA EN CONTRA DE
LOS DEMANDANTES, ESTO AL AMPARO DEL CASO DE COLON
PEREZ, ET. ALS. V. TELEVICENTRO DE PUERTO RICO, ET. ALS.,
175 DPR 690 (2009).

SEGUNDO SENALAMIENTO DE ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE
PRIMERA INSTANCIA AL DESESTIMAR LA CAUSA DE ACCION AL
AMPARO DEL ARTICULO 1803 DEL CODIGO CIVIL DE PUERTO
Rico, 31 L.P.R.A. 5142, EN ESTE CASO, ESPECIFICAMENTE EN
CONTRA DEL ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO POR LAS
ACTUACIONES U OMISIONES NEGLIGENTES DE LOS AGENTES DE LA
POLICIA DE PUERTO RICO QUE DE MANERA NEGLIGENTE
PARTICIPARON DEL REPORTAJE, OFRECIENDO INFORMACION
CONFIDENCIAL; TODO CONTRARIO A ESTRICTAS ORDENES DE
CONFIDENCIALIDAD QUE REGIAN SUS INVESTIGACIONES.

TERCER SENALAMIENTO DE ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE
PRIMERA INSTANCIA AL NO CONSIDERAR LA CRASA VIOLACION AL
DEBIDO PROCEDIMIENTO DE LEY DE LAS PARTES DEMANDANTES,
ESTO ANTE EL LARGO TRACTO PROCESAL DE DILACIONES Y
CAMBIOS DE REPRESENTACION LEGAL QUE INCIDENTALMENTE
PROMUEVEN LA FALTA DE UNA PARTE INDISPENSABLE, ASI COMO
LA FALTA DE CREDIBILIDAD POR PARTE DEL HONORABLE TRIBUNAL
ANTE EL TESTIMONIO DE LOS DEMANDANTES.

Luego de varias gestiones para lograr el adecuado
perfeccionamiento de este recurso, incluida la reproduccion de la
prueba oral, y con el beneficio del correspondiente alegato en
oposicion, resolvemos en los meéritos los planteamientos de los
apelantes.

-1I-
-A-

La Ley de Libelo y Calumnia de Puerto Rico de 1902
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establece una causa de accion estatutaria por difamacion. Dispone
que:

Se entiende por libelo la difamacion maliciosa que
publicamente se hace en contra de una persona, por
escrito, impreso, signo, retrato, figura, efigie u otro medio
mecanico de publicacion, tendente a exponer a dicha
persona al odio del pueblo o a su desprecio, o a privarle del
beneficio de la confianza publica y trato social, o a
perjudicarle en sus negocios; o de otro modo desacreditarle,
menospreciarle o deshonrarle, o cualquiera difamacion
maliciosa publicada, como antes se ha dicho, con la
intencion de denigrar o deprimir la memoria de un muerto y
desacreditar o provocar a los parientes y amigos
sobrevivientes.

32 LPRA sec. 3142.

Los intereses tutelados por esta disposicion estatuaria son
consecuentes con la idea de que la dignidad humana es inviolable
y de que toda persona tiene derecho a proteccion contra ataques a
su honra, reputacion y vida privada y familiar, segan lo proclama
la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, CONST.
ELA, Art. II, secs. 1y 8; 1 LPRA. Ahora bien, cuando no concurran los
elementos de la causa de accion creada estatutariamente podria
prosperar una accion por difamacion si estan presentes los
elementos de una causa de accion clasica por responsabilidad civil
extracontractual al amparo del articulo 1802 del Codigo Civil de
Puerto Rico, Ojeda v. El Vocero de P.R., 137 DPR 315, 326 (1994).
Este dispone que:

[e]l que por accibn u omision causa dano a otro,
interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el
dano causado. La imprudencia concurrente del perjudicado
no exime de responsabilidad, pero conlleva la reduccion de
la indemnizacion.

31 LPRA sec. 5141.

Es abundante la jurisprudencia que destaca que para que
prospere una reclamacion al amparo de esta disposicion es
necesario que concurran: (1) un acto culposo o negligente; (2) un
dano; y (3) la relacion causal entre el dafio y el acto culposo o
negligente. La causalidad se evalua conforme a la doctrina de la

causalidad adecuada, segun la cual no es causa toda condicion
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sin la cual no se hubiera producido el resultado, sino la que
ordinariamente lo produce segun la experiencia general. Weber
Carrillo v. ELA, 190 DPR 688, 722 (2014).

La obligacion que impone el articulo 1802 es exigible, no
solo por actos u omisiones propias, sino por las de aquellas
personas por quienes se debe responder. De este modo, el articulo
1803 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 5142, impone
al ELA responsabilidad por actos y omisiones culposas de sus
subalternos que causen danos y perjuicios. Este deber cesara
cuando el ELA pruebe que actué para prevenir el dano con la
diligencia de un buen padre de familia.

Ahora bien, para que se configure una reclamacion por
difamacion y libelo es necesario que la persona difamada alegue y
pruebe que: (1) la informacion difamatoria es falsa; (2) si se trata
de funcionarios o figuras publicas, que se publico a sabiendas de
que era falsa o con grave menosprecio de si era falsa o no; (3) si se
trata de wuna figura privada, que la publicacion se hizo
negligentemente; y (4) que se causaron danos. Torres Silva v. El
Mundo Inc., 106 DPR 415, 427 (1977).

Para determinar si la persona demandada incurrio en
negligencia al hacer la publicacion presuntamente libelosa el
tribunal debe evaluar: (1) la naturaleza de la informacion
publicada y la importancia del asunto sobre el cual trata; (2) el
origen de la informacion y la confiabilidad de su fuente; y (3) la
razonabilidad del cotejo de la veracidad de la informacion, tomando
en cuenta el costo, tiempo, personal, la urgencia de la publicacion,
el caracter de la noticia y cualquier otro factor pertinente. Torres
Silva v. El Mundo, Inc., 106 DPR, en la pag. 425.

Por ultimo, en Villanueva v. Herndndez Class, 128 DPR 618,
647 (1991), se incorpor6é a nuestro ordenamiento la doctrina de

“informe justo y verdadero” y la defensa del comentario imparcial,
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elaboradas ambas por la jurisprudencia estadounidense. Segun la
jurisprudencia:

son dos los requisitos que es necesario estén presentes para
que se pueda configurar el “privilegio del reporte justo y
verdadero”. En primer lugar, el reporte tiene que ser justo
en relacion con el proceso que es objeto de informacion. ...
El reporte es justo si ... captura substancia de lo acontecido
y si toma en consideraciéon el probable efecto que tendra en
la mente de un lector y oyente promedio. ...El segundo
elemento del privilegio consiste en que lo publicado tiene que
ser cierto; ello desde el punto de vista de que —aun cuando la
informacion que se brinda en el procedimiento judicial,
legislativo u oficial sea inherentemente falsa o libelosa— el
reportaje o noticia publicada es “cierta” por cuanto refleja la
verdad de lo expresado o acontecido en el procedimiento
llevado a cabo. ... Para que se cumpla con el elemento de la
veracidad de lo relatado no es necesario que lo publicado sea
exactamente “correcto”, sino que bastara con que se
publique un extracto sustancialmente correcto de Ilo
ocurrido. ...

Con este marco normativo basico examinemos las

controversias presentes en la apelacion que nos ocupa.
-I11-

Los errores primero y segundo estan interrelacionados. En
estos se cuestiona la sentencia emitida por el TPI a la luz de la
prueba aportada en el juicio por los apelantes. En esencia, estos
aducen que la prueba revelo que fueron difamados por los
demandados en el reportaje televisivo. También plantean que el
ELA debe responderles vicariamente porque funcionarios y
empleados bajo su supervision divulgaron informacion confidencial
sobre investigaciones. Para evaluar adecuadamente estos
senalamientos de error, citamos las determinaciones de hechos

segun formuladas por el foro apelado:

2. La Policia de Puerto Rico, a través de una de sus
divisiones de Asuntos Internos durante el afio 1996, realizo
una investigacion sobre la alegada corrupcion del uso por
los agentes del orden publico al ofrecer servicios no
autorizados. Dicha investigacion estaba a cargo del Coronel
Pablo Santiago.

3. La reportera de la Corporacion de Puerto Rico para la
Difusion Publica, Sra. Mayra Acevedo, realizo6 una
investigacion y reportaje que publico para la television a
través del Canal 6 bajo el titulo de “Lucrandose del
Uniforme.” El referido reportaje fue publicado durante los
dias 7, 8 y 9 de octubre de 1996.
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4. En el referido reportaje participaron agentes de la
Policia de Puerto Rico, especificamente el Coronel Pablo
Santiago.

5. Como resultado de dicha investigacion interna de la
Policia de Puerto Rico, como asi evidenciada en el reportaje;
se realiz6 el arresto del Sargento Raul Collazo. |...]

7. En la primera parte del reportaje se muestran unos
videos suministrados por la policia y se escucha a una
persona que alegadamente es un policia indicar [que]
policias estaban dando protecciéon a un negocio (que no es
el de los demandantes) en horas laborables y que
alegadamente los policias intervenidos habian admitido que
les pagaban a $6.50 la hora.

8. Mas adelante en ese mismo primer dia se muestra la
intervencion de la Policia con el Sargento Raul Collazo, a
quien la reportera identifica como lider de un grupo del
Cuartel de Monte Hatillo. La reportera también indica que
de acuerdo con la evidencia recopilada por la Policia le
brindaban proteccion al dueno de “éste restaurante chino" y
lo escoltaban todas las noches hasta su propia casa.
Mientras la reportera hacia esta ultima menciéon se
mostraron imagenes del exterior del restaurante de los
demandantes y se podia ver el letrero que leia Wah Sen.

9. Acto seguido se muestra al Coronel Pablo Santiago
indicar, en alusion al Sargento Collazo, que habia ido a
escoltar al “chino”. Indicé ademas que eso era uso indebido
de la propiedad del gobierno, se faltaba al deber del
sargento y que iban a proceder.

10. La reportera aprovech6 que estuvo presente
durante la intervencion para entrevistar al Sargento
Collazo. El Sargento Collazo ofrecié su version negando las
imputaciones y las mismas fueron incluidas como parte del
reportaje.

11. El primer dia del reportaje termina informando que
se confisco el vehiculo oficial y se sometié una querella para
investigacion formal. Ademas se informé que en los cinco
meses de existencia de la Superintendencia Auxiliar de
Inspectoria, la Policia habia intervenido en cerca de
cuarenta casos similares, que esa superintendencia estaba
combatiendo esa practica y que esa misma
superintendencia investigaba también casos de narcotrafico
y soborno.

12. En el segundo dia del reportaje se muestran videos
tomados por la Policia como parte de su investigacion. Uno
de los videos muestra a policias entrando al restaurante de
los demandantes, pero no se menciona nada de los
demandantes. Meramente se hace referencia a que policias
en servicio dando proteccion a comercios para beneficiarse
ellos (los policias) personalmente. De ahi en adelante se
muestran los casos de un policia que alegadamente estaba
trabajando en wun dealer de autos mientras estaba
reportado al Fondo del Seguro del Estado y el otro agente
que firmaba su hoja de entrada y luego se iba todo el dia en
un vehiculo oficial a casa de una amiga.

13. En este segundo dia de reportaje la periodista
entrevista a una persona identificada como el contralor de
camara oculta quien le esta mostrando con los videos antes
descritos la manera en que se recopila la evidencia contra
dichos oficiales.
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14. En el tercer y ultimo dia del reportaje se muestra el
equipo que se estaba utilizando para realizar las
investigaciones, tales como camaras ocultas y otro equipo.
El mismo concluye indicando que el proposito de la
Superintendencia es limpiar la casa y lograr mas eficiencia
en la lucha contra el crimen, que las inspecciones se
realizan las 24 horas del dia, que por ello conocen a los
inspectores de la Superintendencia como Los Escorpiones y
que pueden actuar en otras agencias.

[...]

18. En el reportaje no se menciona a ninguno de los
demandantes por su nombre. Solo en un breve segmento
se puede ver el letrero del restaurante chino.

19. En ningin momento se intervino con los
demandantes ni fueron a la residencia de ellos.

[...]2.

Como se sabe los tribunales apelativos no intervendran con
la apreciacion de la prueba, la adjudicacion de credibilidad y las
determinaciones de hechos que realizan los tribunales de primera
instancia a menos que se demuestre que el juzgador actué movido
por pasion, prejuicio o parcialidad o que incurrid6 en error
manifiesto. Davila Nieves v. Melendez Marin, 187 DPR 750, 753
(2013). Una lectura del expediente apelativo y de la exposicion
narrativa de la prueba estipulada no revela que el TPI haya
cometido un error manifiesto o que haya actuado movido por
pasion, prejuicio o parcialidad al apreciar la prueba desfilada. Asi,
la exposicion narrativa de la prueba avala las determinaciones de
hechos del TPI.

Ahora bien, los apelantes plantean que al incluir una
imagen de su restaurante y hacer referencia a una persona de
nacionalidad china se comunico la idea de que ellos formaban
parte del esquema ilegal denunciado en el reportaje. De hecho, de
la exposicion narrativa de la prueba y de las determinaciones de
hechos del TPI surge que la referencia a una persona de

nacionalidad china se hizo en el primer segmento del reportajed y

2 Sentencia apelada, en las pags. 3-6.
3 Exposicién narrativa estipulada de la prueba, en la pag. 11.
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que el segundo dia se presentaron imagenes del restaurante de los
apelantes®.

Como se sabe, para que una reclamacion por difamacion y
libelo prospere es necesario que la persona difamada alegue y
pruebe que la informacion publicada es falsa, si se trata de una
figura publica, y en el caso de la figura privada, que la publicaciéon
se hizo negligentemente y que se causaron danos reales. No se
aportéo prueba de que los demandantes fueran figuras publicas,
por lo que para fines del analisis implicado deben ser tratados
como figuras privadas. Asimismo, al evaluar sus planteamientos
es necesario determinar si el reportaje en cuestion comunica la
idea que los demandantes alegan.

La prueba incontrovertida revela que el objetivo del reportaje
fue denunciar practicas de policias que en horas laborables
prestaban servicios privados de vigilancia a comerciantes. La
informacion divulgada fue provista por la propia Policia. En el
reportaje se hizo referencia a una persona de nacionalidad china a
quien se le brindaria el servicio investigado y se proyecté una
imagen del restaurante de los demandantes, quienes son de
nacionalidad china. El contexto del mensaje transmite la idea de
que el dueno del restaurante cuyo nombre aparecid en una
imagen es la persona de nacionalidad china a la que se hizo
referencia.

Debe destacarse que el reportaje no se centra en los
comerciantes, sino en los policias que presuntamente cobraban
por proveer en horas laborables servicios a aquellos. Asi, la
reportera Mayra Acevedo declaro, sin ser contradicha, que “[e]l
reportaje tenia informacion sobre policias investigando [a] policias,
no se trataba sobre comercios, nunca hace referencia a

comerciantes corruptos, tampoco se mencionan a los

4 Id.




KLAN201301353

10

demandantes”. Consecuente con ello, en ninguna parte del

reportaje se uso la expresion “comerciantes corruptos”®.

Lo cierto es que la prueba aportada no apoya la pretension

de los apelantes. Al respecto, el TPI determiné que:

59. La reportera testifico y este Tribunal, al examinar toda
la prueba presentada, creyo que ella no estaba investigando
al Sargento Collazo y que se present6 esa intervenciéon pues
a ella fue a la que la Policia la invitdo para que los
acompanara. Ella no intervino en la investigacion que esa
unidad de la Policia realizo en torno al Sargento Collazo.

60. La reportera desconocia el lugar donde se llevaria a
cabo el operativo. Solo sabia que se iba a hacer un
operativo y que se iba a intervenir con un policia. Fue
invitada por la Policia a acompanarlos durante el operativo.

61. La parte del reportaje donde se muestra la intervencion
de la Policia con el Sargento Collazo es considerara una
noticia en desarrollo. Contrario a los videos suministrados,
esa parte de los visuales del reportaje fueron tomados el
mismo dia de la intervencion.

62. Tampoco ella eligid6 reportar sobre “el chino”. La
informacion que se reporta sobre “el chino” es la que ofrecio
la Policia a base de la investigacion que hizo esa division de
la Policia y se presenta por estar relacionada al operativo al
que la Policia la invité.

63. Ella cubre ese operativo personalmente por lo que se
presenta como lo mas veraz y auténtico porque
definitivamente es cierto que la intervencion ocurrio. Los
demas videos presentados fueron provistos por la Policia e
iban dirigidos a demostrar las herramientas de
investigacion que tenia a su disposicion.

64. En el reportaje la periodista indicé que “al policia se le
confisca el vehiculo y se le sometera una querella para
investigacion formal”. Esa aseveracion es correcta pues no
cabe duda que ello ocurri6 asi.

65. El 3 de agosto de 2000 la Comision de Investigacion,
Procesamiento y Apelacion (CIPA) determiné como cuestion
de hecho que a raiz de unas confidencias, se realizé una
vigilancia los dias 17,18 y 20 de septiembre de 1996.
Durante esos dias se observo un patréon consistente en la
llegada de varios vehiculos oficiales al Restaurant Wah Sen
antes de la hora de cierre y que se vio cuando el Sr. Rodolfo
Chang esa escoltado.

66. CIPA determiné que, aunque se habian descrito los
vehiculos utilizados, no se identifico al sargento Collazo.
Ademas, tampoco pudo identificarse al Sargento Collazo en
los videos presentados. Al no poder relacionar al Sargento
Collazo con la evidencia recopilada por la Uniformada, CIPA
dejo sin efecto la medida disciplinaria que por esos hechos
el Superintendente de la Policia le habia impuesto al
Sargento Collazo.

5 Id., en la pag. 29.
6 Id., en la pag. 12.
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68. La reportera descanso en la informacion ofrecida por la
Policia para informar que al dueno del restaurante chino se
le estaba dando escolta. La Policia descanso a su vez en la
vigilancia realizada los dias 17, 18 y 20 de septiembre de
1996 y que dio base a la intervencién con el Sargento
Collazo.

73. En su testimonio la reportera reclamo como prerrogativa
del medio hacer referencia al “chino” y que se incluy6 en el
reportaje lo relacionado a la intervencion con el Sargento
Collazo y las referencias al restaurante chino porque eso
fue lo que sucedi6 en la noche del operativo. Eso es parte
de lo que establece la veracidad de la informacion que se
dio al publico y asi qued6é documentado?.

Estas determinaciones de hechos se basan en la prueba
admitida, en particular en el expediente administrativo de
investigacion de la Policia que incluye una determinacion de la
Comision de Investigacion, Procesamiento y Apelaciond. Aun
cuando alguna prueba testifical de la parte apelante intento
refutar la veracidad de las alegaciones que motivaron Ila
investigacion, el TPI dilucid6 el conflicto probatorio®. No vemos
razon para intervenir con el discernimiento realizado al respecto
por el foro apelado. No fue controvertido que la Policia recibid
confidencias sobre la actividad que motivo el reportaje, que estas
se investigaron y que se prestdo vigilancia en varios
establecimientos, incluso el de los demandantes, y que, segin se
determin6é en la sentencia apelada, la CIPA concluyo que “se
observo un patron consistente en la llegada de varios vehiculos
oficiales al Restaurant Wah Sen antes de la hora de cierre y que se
vio cuando el Sr. Rodolfo Chang esa escoltado”19. Como se dijo, no

vemos razon por la cual debamos intervenir con las

determinaciones de hechos del TPI.

7 Sentencia apelada, en las pags. 12-13.

8 Véanse, Exhibit 3 y Exposicion narrativa estipulada de la prueba, en la pag. 43.
9 Destacamos, ademas, que el Rodolfo Chang declaré6 que “eran muchos los
policias que visitaban... su [r]estaurante, pues él siempre les ha dado descuento
solamente a los policias. Explicé que dicho descuento era solo a los policias
porque hacia muchos afnos mientras vivia en Boston tuvo una situaciéon de
asalto en un restaurante y la policia le salvo la vida, por lo que es agradecido
con policias, por creerles buenas personas le da descuento desde entonces”.
Exposicién narrativa estipulada de la prueba, en la pag. 5.

10 Sentencia apelada, en la pag. 12.
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Mas aun, la informacion publicada fue provista por la
propia Policia y la referencia al restaurante de los demandantes y
a la persona de nacionalidad china se dio en el contexto de la
intervencion con un policia a quien se le imputé realizar la
actividad investigada y a quien también en el propio reportaje se le
permitié dar su version de lo acontecidol!!l. El reportaje, por lo
tanto, vers6 sobre una informacion oficial obtenida por la
periodista Mayra Acevedo relacionada a una investigacion en
curso y como resultado de la cual se intervino con un policia. Las
expresiones en el reportaje, por lo tanto, se basaron en
informacion obtenida de fuentes oficiales que investigaban la
practica ilegal descrita, aspecto que es de interés publico general.
Asi, se reporté6 un proceso de manera justa, al capturar lo
acontecido y los datos avalaban que 1lo relatado era
sustancialmente correcto, pues reflejaban verazmente acciones
publicas u oficiales de la Policia de Puerto Rico. Se satisfacen los
criterios del privilegio del reporte justo y verdadero. Villanueva v.
Herndandez Class, 128 DPR en la pag. 647.

De igual modo, tampoco nos persuade la alegacion de que el
ELA debe responder vicariamente por los danos alegados porque
presuntamente funcionarios y oficiales bajo su supervision
divulgaron informacion confidencial. Mas alla de establecer esta
alegacion general, los apelantes no precisan la base legal de su
reclamo o como la determinacion de compartir informacion de una
investigacion en curso con un medio noticioso les haya causado
danos de manera independiente al planteamiento de difamacion.
Asimismo, en cuanto a las alegaciones de difamacion contra los
oficiales de la Policia, el conflicto probatorio sobre la veracidad de
lo dicho por estos fue dilucidado por el foro primario. A la luz del

expediente apelativo no vemos razon para intervenir con las

11 Véase, Sentencia apelada, Determinacion de hecho num. 10, en la pag. 5.
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determinaciones de credibilidad que al respecto realizé el TPI. No
se cometieron los primeros dos errores imputados.

En cuanto al tercer senalamiento de error, aun cuando
consideramos que el proceso litigioso se extendié mas alla del
tiempo promedio que usualmente toma litigar este género de casos,
no vemos como ello incidi6 en las conclusiones de derecho del foro
apelado. La muerte de uno de los demandantes originales no
ocasiono la falta de una parte indispensable, en el sentido procesal
de esta figura, Regla 16.1 de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA
Ap. V, R. 16.1, sobre todo cuando la persona fallecida fue
oportunamente sustituida por su sucesion. Asimismo, como
dijimos, no vemos razon para intervenir con el juicio de
credibilidad ejercido por el foro primario.

-IV-

Por las razones expuestas, CONFIRMAMOS la sentencia

apelada mediante este recurso.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




