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Sobre: INF. ART. 106
DEL CODIGO PENAL Y
ART. 5.15Y 5.04 DE
LA LEY DE ARMAS

Panel integrado por su presidenta, la Juez Jiménez Velazquez, la
Juez Lebron Nieves y la Juez Rivera Marchand.

Rivera Marchand, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de septiembre de 2015.

Comparece ante nos el senor Félix M. Bou Vazquez (en
adelante “Cano” o “el apelante”) mediante recurso de apelacion.
Solicita que revoquemos la Sentencia dictada el 21 de febrero de
2013 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamon.
Mediante juicio por jurado, el apelante fue hallado culpable de
asesinato en primer grado, segun tipificado en el Articulo 106 del
Codigo Penal de Puerto Rico de 2004, 33 LPRA sec. 4734, y
violaciones a los Articulo 5.04 y 5.15 de la Ley Num. 404-2000
conocida como Ley de Armas de Puerto Rico (Ley de Armas), segan
enmendada, 25 LPRA Sec. 458. Consecuentemente, el foro
primario condené al apelante a cumplir una pena global de ciento
veintinueve (129) anos de carcel y le impuso el pago de $300.00 en
cada cargo por concepto de la Pena Especial Ley 183 (Fondo de

Compensacion a Victimas de Delitos).
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Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes y
luego de un examen minucioso de la transcripcion de la prueba
oral, de la prueba documental y de los autos originales, se
confirma la Sentencia apelada.

El senor Albert Lozada Lozada (en adelante “Albert” o “el
occiso”) fallecio a raiz de unos hechos ocurridos la madrugada del
30 de junio de 2012 en el puesto de gasolina “JW Service Station”.
El Ministerio Publico presentd pliego acusatorio por asesinato en
primer grado, portacion y uso de arma de fuego sin licencia, y por
apuntar y disparar un arma de fuego.

El Ministerio Publico presenté nueve (9) testigos de cargo, a
saber: Stephanie Marrero Marrero, esposa del occiso; Victor M.
Rivera Torres, propietario de “JW Service Station”; los agentes Eva
Hernandez Rodriguez, Germain Colon Maldonado y Leonel Albino
Rios; Alfredo Fuentes Morales, testigo presencial (en adelante
“Payo”); Victor Berrios Hernandez, dueno del Toyota Cressida;
James Fuentes Rios, dueno de “Palos Blancos Liquor Store”; y
Leslie M. Ibarra Miranda, cajera de “JW Service Station” y testigo
presencial (en adelante “Leslie”).

A continuacion, un resumen de cada uno de los testimonios
ofrecidos durante el juicio.

-I-

1. Stephanie Marrero Marrero

A preguntas del Ministerio Publico testifico que Albert era su
esposo y el padre de su hijo con quien convivia en una casa
alquilada en Corozal.! Declar6 que Albert era Sargento Veterano
del Ejército de Estados Unidos (‘ARMY’) y que luego de cinco anos
de servicio estaba retirado.2 Expreso que el occiso tenia licencia de

posesion para sus dos armas de fuego, una pistola calibre .40 y un

1 Véase, Transcripciéon de la Vista del 12 de diciembre de 2012, a las paginas
104-105 y 116.
2 [d., a las paginas 105-106.
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rifle, las cuales guardaba en su casa.3 Relaté que entre 10:30 y
11:00 de la noche de 29 de junio de 2012, Albert sali6 de su casa
en su vehiculo una Blazer blanca hacia un negocio para darse
unos tragos con unos amigos.#* Anadioé que cerca de la 1:30 de la
madrugada intercambi6 textos con Albert y que él le escribié “voy
ya mismo”.> Declar6é que intenté contactarlo a eso de las 4:11 a.m.
pero que no le contesto el celular.6 Relaté que el Sargento Julio
Fuentes Garcia y otro agente de la Policia -cuyo apellido no
recordo- fueron a su residencia como a las 6:30 a.m. del 30 de
junio de 2012 para entrevistarla y “me dieron la noticia”.” Sostuvo
que horas mas tarde fue al Instituto de Ciencias Forenses de
Puerto Rico para identificar el cadaver y para llenar unos
documentos.8

A preguntas de la defensa, aclardé que el occiso guardaba el
rifle en casa de un tio quien vivia al lado de ellos. Ademas,
inform6 que Albert ingeria Black Label con Ciclon en actividades
familiares y que solia tomar dos o tres tragos.10

2. Victor M. Rivera Torres

Durante el directo del Ministerio Publico, declaré6 que es un
comerciante de Corozal dedicado a operar cinco estaciones de
gasolina, cuatro de ellas en Corozal.ll Relat6 que opera “JW
Service Station” desde hace aproximadamente dos (2) anos.!? Lo
describi6 como un lugar amplio, con cuatro bombas de gasolina,
un amplio “Mini Market” y una cabina para el cajero.!3 Atesto que

el negocio opera las veinticuatro (24) horas los siete (7) dias de la

3 Id., a la pagina 107.

4 Id., a la pagina 108.

5Id., ala pagina 111.

6 Id., a la pagina 112.

7 Id., a la pagina 113.

8 Id., a las paginas 116-117.
9 Id., a la pagina 120.

10 fd., a la pagina 130.

11 Id., a las paginas 133-134.
12 Id., a la pagina 134.

13 d.
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semana. Expreso que la noche del 29 de junio de 2012 el turno de
la noche lo trabajo su empleada Leslie de 9:00 p.m. a 5:00 a.m.!4
Anadio que dentro de la cabina donde se encuentra la empleada se
encuentra la caja registradora y es donde guardan las bebidas
alcohodlicas.!> Indicé que el negocio tenia ocho (8) camaras de
video, una (1) en la cabina, una (1) frente a la cabina, dos (2) en los
pasillos del “Mini Market” y cuatro (4) afuera del “Mini Market”.16
Inform6 que dentro del “Mini Market” €l tiene una oficina muy
pequena donde custodia el DVR que grabd las imagenes de las
camaras de video, que mantiene dicha oficina cerrada con llave y
que solo €l tiene la llave.l” Manifest6 que estando en su casa
recibio una llamada de Leslie cerca de las 3:00 a.m. del 30 de junio
de 2012.18 Explico que escucho que Leslie estaba llorando y
gritando pidiéndole que fuera para el negocio porque habia
ocurrido un accidente.!® Anadiéo que estando en el lugar de los
hechos los agentes le solicitaron ver las grabaciones de las
camaras de video y que, acto seguido, ocuparon el DVR.20 Admitio
conocer a Félix M. Bou Vazquez conocido por “Cano” o “Canito
Bou” desde hace anos porque ambos son comerciantes de Corozal
y a quien identifico desde la silla testifical.2! A preguntas de la
defensa, indico que en las imagenes grabadas no vio un arma ni
vio ningln escenario de sangre en el lugar.22

3. Agente Eva Hernandez Rodriguez

Testifico que laboraba como agente de la division de

homicidios del CIC de Vega Baja colaborando en investigaciones

14 [d., a la pagina 135.

15 [d., a las paginas 137-138.
16 Id., a la pagina 139.

17 Id., a las paginas 141-42.
18 Id., a las paginas 142-143.
19 Id., a las paginas 143-144.
20 fd., a las paginas 153-158.
21 [d., a las paginas 166-167.
22 [d., a la pagina 181.
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criminales, entre otros.23 Sostuvo que a las 4:26 a.m. recibidé una
llamada del Sargento Luis Castro, Director de Homicidios,
informandole que necesitaba su cooperacion en una escena de
asesinato.24 Informé que al llegar a la escena estaba el agente
Manuel Rodriguez Meléndez, el Sargento Vazquez, Leslie, Payo y
Victor M. Rivera Torres.2> Declaro que en la escena encontraron un
cuerpo sin vida con dos heridas de bala en el area izquierda del
pecho, una herida en la parte posterior del brazo y otra en la
espalda.?6 Expres6 que levantaron de la escena dos casquillos
calibre nueve milimetros y un blindaje de bala disparado que es la
parte del frente de la bala.2? Atesto que el cuerpo del occiso estaba
frente a la puerta de la cabina, boca abajo con el rostro hacia el
lado izquierdo.28 Anadidé que el occiso tenia en el interior de su
bolsillo una cuchilla cerrada y una identificacion, de la cual surgio
que su nombre era Albert Lozada Lozada.2?® Relaté que fueron con
Victor M. Rivera Torres a su oficina para que les mostrase las
grabaciones de las camaras de video. Ella pudo ubicarse dentro de
la oficina pequena mientras el Sargento Julio Fuentes Garcia, el
Sargento Luis Castro y el Sargento Ramos vieron las imagenes de
las camaras, asomados desde la puerta de la misma oficina.30
Inform6 que ocup6é el DVR y posteriormente, se lo entrego al
Agente Germain Colon Maldonado, quien a partir de ese momento
quedo a cargo de la investigacion.3! Senalé que no se ocup6 ningun
arma de fuego en la escena.32 En el contrainterrogatorio, dijo no

recordar si se ocup6 una cuchilla en la escena.33

23 [d., a la pagina 187.

24 [d., a las paginas 188-1809.
25 [d., a las paginas 189-190.
26 [d., a las paginas 191y 193.
27 [d., a la pagina 192.

28 [d., a las paginas 193-194.
29 Id., a la pagina 195.

30 fd., a la pagina 197.

31 Id., a las paginas 200 y 202.
32 [d., a la pagina 211.

33 [d., a la pagina 215.
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4. Agente Germain Colon Maldonado

A preguntas del Ministerio Publico narré que el 30 de junio
de 2012, a pesar de estar en sus dias libres, fue contactado para
asignarle esta escena ya que esa tarde o noche hubo tres (3)
asesinatos en el area.3* Adujo que la Agente Eva Hernandez
Rodriguez le entregd un DVR con las imagenes grabadas por las
camaras de seguridad del lugar de los hechos.35 Senal6é que obtuvo
de la Agente Eva Hernandez Rodriguez un segundo DVR con
imagenes de “Palos Blancos Liquor Store”, negocio de James
Fuentes Rios (hijo de Payo).3¢ Relato que entrevistéo al Sargento
Julio Fuentes Garcia quien le manifesto: que en la escena vio las
imagenes de las camaras de seguridad del “UJW Service Station”;
que era Félix M. Bou Vazquez la persona que aparece en el
video saliendo del “Mini Market” con un arma de fuego en la
mano; y que reconocioé al apelante porque estudiaron juntos.37
Declar6 que durante la manana del dia de los hechos entrevisto
preliminarmente a Payo en el CIC de Vega Baja.38 Relato que a la
manana siguiente, le hizo una entrevista mas completa en la
Fiscalia de Bayamoén en presencia de la Fiscal Mari Christine
Amy.3% Manifest6 que, en esta ocasion, Payo se encontraba mas
tranquilo, alerta y conversador y presto una declaracion jurada de
lo acontecido el dia de los hechos.40 Indic6 que ese 1 de julio de
2012, Leslie también suscribié declaracion jurada en la Fiscalia de
Bayamon.4! Expreso que, en una fecha posterior a la radicacion de
los cargos, entrevisté al Sr. Victor Berrios Hernandez, dueno del

Toyota Cressida donde alegadamente el Sr. Félix M. Bou Vazquez

34 Véase, Transcripcion de la Vista del 13 de diciembre de 2012, a la pagina 237.
35 [d., a la pagina 239.

36 [d., a la pagina 247.

37 Id., a las paginas 260-261.

38 [d., a la pagina 238.

39 [d., a la pagina 266.

40 Id., a las paginas 266 y 269.

41 [d., a la pagina 274.
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lleg6 al lugar de los hechos.#? Dijo que de la investigacion surgio
que el arma utilizada fue una pistola calibre 9 milimetros.43 Anadio
que verifico en el Cuartel General y el Sr. Félix M. Bou Vazquez no
tenia licencia de poseer o portar arma de fuego ni de tiro al
blanco.44
S. Agente Leonel Albino Rios

Relaté que el Agente Germain Colon le llevé dos DVR para
que €l, como técnico certificado de la Policia, extrajera unos
visuales sobre un asesinato y los copiara en unos discos (DVD).4>
Certifico que las imagenes grabadas eran copia fiel y exacta del
original.4¢ Mostrando las imagenes grabadas por las camaras de
seguridad en el lugar de los hechos, narr6 la llegada del occiso, las
personas alli presentes al momento del suceso, la entrada de Cano,
los destellos que se ven en la imagen, la salida de Cano portando
un arma de fuego, entre otros.#” Ademas, describio las fotografias
que extrajo de esas mismas imagenes del DVR, tanto en la
gasolinera donde ocurrieron los hechos como en el negocio del Sr.
James Fuentes Rios.*® A preguntas de la defensa, expres6 que no
surge de las camaras que Cano haya entrado al “Mini Market” con
un arma de fuego.4® Sin embargo, segiin observo en el video, relato
que Cano portaba un arma de fuego al salir del minimarket.

6. Alfredo Fuentes Morales (Payo)

Atest6o ser el padre de James Fuentes Rios, dueno del
negocio “Palos Blancos Liquor Store” en Corozal.5® Adujo conocer
al apelante, a quien identifico en la sala del tribunal.5! Informé que

el 29 de junio de 2012, el apelante estuvo en “Palos Blancos Liquor

42 [d., a la pagina 279.

43 [d., a la pagina 291.

“ Id.

45 Véase, Transcripcion de la Vista del 17 de diciembre de 2012, a las paginas
339-340.

46 [d., a la pagina 343.

47 [d., a las paginas 349-358.
48 Id., a las paginas 358-362.
49 [d., a la pagina 370.

50 [d., a las paginas 378 y 380.
51 Id., a las paginas 385-386.
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Store” compartiendo con unas amistades.>2 Afnadié que el apelante
pidi6 una ronda de bebidas para todos los alli presentes a lo que
Albert riposté “yo no quiero nada de ese cabron.”>3 Testifico que a
su llegada a “JW Service Station” Leslie estaba atendiendo el
puesto de gasolina.>* Indico que Leslie es como su hija porque el
padre de ésta y €l se criaron juntos.>> Narro que esa noche estuvo
hablando con Leslie. También vio cuando llegdé Albert al
minimarket y narré que Albert estuvo alli hablando con Leslie
durante varias horas.5¢ Explico que horas mas tarde, Cano entro
solo al puesto de gasolina justo antes de que Albert estuviese sin

vida en el piso del “Mini Market”. A esos fines expreso, y citamos:

P ¢Hacia donde se dirigio Cano Bou cuando
entro al puesto de gasolina,
especificamente a donde?

R El entr6 fue a buscar pan o algo por alla
en la esquina.5?

Atest6 que rapidamente escuché un ruido o explosion
parecido al de un petardo y que no recuerda si fue un sonido o

dos.58 Sobre este particular expreso, y citamos:

P Pero ¢qué escuch6 con relacion a justo
antes que cayera Albert al piso, qué usted
escucho6. En ese momento antes ?

R Deje hacer memoria.
P Hagala.
R Como si fuera un petardo, pero mas na’.
P ¢Cuantos?
[-..]
R Uno, puede ser dos, puede ser uno. No sé€,

no me acuerdo.

52 [d., a la pagina 394.
53 Id., a la pagina 395.
54 [d., a la pagina 401.
55 [d.

56 [d., a la pagina 403.
57 [d., a la pagina 414.
58 [d., a la pagina 420.
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P ¢Y por qué usted dice que es como un
petardo?

R Si es como un petardo, una explosion
verdad.>9

Confrontado con su declaracion jurada del 1 de julio de 2012,
adujo no recordar que describio el fisico del apelante como gordito,
calvito y con calzones cortos.®® Con respecto a lo sucedido tan
pronto Cano entr6 al “Mini Market” y confrontado con su

declaracion jurada sostuvo que:

P Que usted se qued6 donde mismo estaba
esperando que le atendieran, el Cano se
dirige hacia donde estaba el occiso, y le
dice que queria hablar con él en un tono
de voz normal. Mire a ver si usted no me
dijo eso bajo juramento.

R Se puede dar el caso.

P Y mire a ver si usted después no me dijo
“el occiso en una actitud arrogante le dice
que no tenia nada que hablar con €l.”

R Asi mismo fue.6!

Durante el contrainterrogatorio declaré6 que, como a eso de
las 3:00 6 4:00 p.m. del 29 de junio de 2012, Cano se retiro de
“Palos Blancos Liquor Store”, luego de que Albert le respondiera
con palabras soeces a su ofrecimiento de convidarle una ronda de
bebidas a los alli presentes.®? Indic6 que solo escuché a Albert
llamarle “cabréon” a Cano una vez.3 Manifesté6 que
aproximadamente siete (7) horas después del incidente en “Palos
Blancos Liquor Store” Cano se dirigio al puesto de gasolina donde
posteriormente ocurrieron los hechos que nos ocupan.®* Adujo no

recordar si escuchoé a Albert discutiendo con Cano dentro del

59 Id.

€ [d., a las paginas 430-431.
61 [d., a las paginas 432.

62 [d., a las paginas 452-453.
6 Id., a la pagina 455.

8 Id., a la pagina 456.
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puesto de gasolina.®> No descarté haber inhalado cocaina la noche
de los hechos como tampoco negoé haber estado bajo los efectos de
bebidas embriagantes.66

7. Victor Berrios Hernandez

Testifico en el directo que es amigo de Cano, a quien
identifico en la sala del tribunal.6” Relato que el apelante fue a su
casa el 29 de junio de 2012 después de la medianoche y que vestia
una camisa blanca.®® Sostuvo que el apelante le pidi6é prestado el
Toyota Cressida color azul claro del ano 1986 y le expres6 que era
para ir a su casa.® Atesté que accedio a prestarle su vehiculo al
apelante, quien andaba solo en ese momento.’”0 Manifestdo que
nunca antes le habia prestado su vehiculo a Cano.”! Senalé que
alrededor de las 4:30 p.m. del 30 de junio de 2012 fue al negocio
de Cano buscando su automovil, que lo vio salir del negocio, que
intenté6 comunicarse con €l, pero que éste se fue sin decirle nada y
que la hermana de éste fue quien le entreg6 las llaves de su carro y
lo llevo a Vega Baja donde se encontraba el vehiculo a la orilla de
una carretera al lado de un centro comercial.”2

A preguntas de la defensa negé que el apelante le hubiese
manifestado que utilizaria el carro para comprar comida y nego
que el apelante le ofreciera echarle gasolina.”3

8. James Fuentes Rios

Inform6 que es comerciante de un negocio dedicado a la

venta de Dbebidas, ferreteria liviana y maquinas de

entretenimiento.”* Indico6 que es hijo del también testigo Alfredo

% [d., a la pagina 462.

% fd., a la pagina 474.

7 Véase, Transcripcion de la Vista del 18 de diciembre de 2012, a la pagina 484.
% [d., a la pagina 485.

% fd., a las paginas 486-487.

™ fd., a las paginas 488-489.

" [d., a la pagina 490.

2 Id., a las paginas 491-495.

" Id., a las paginas 498-502.

™ Id., a la pagina 505.
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Fuentes Morales (Payo).7”> Comenté que su padre Payo estuvo en su
negocio el 29 de junio de 2012.76 Senalé que Cano también estuvo
en su negocio comprando algunos alimentos para su casa y le
pidi6 una ronda de tragos a todos los presentes, lo cual
acostumbran hacer los comerciantes del area.”” Supo que en esa
fecha se suscito una discusion entre el apelante y el occiso, pero
alegd desconocer lo que la provocdé porque se encontraba
trabajando.”® Expres6 que el apelante estuvo poco tiempo en su
negocio y que desconoce donde ubica su residencia.”®

Durante el contrainterrogatorio, sostuvo que el occiso estuvo
en su negocio desde la tarde hasta que cerraron a las 1:00 de la
madrugada y que se tomo6 un litro de Black Label.8° Atesto que el
occiso le rechazo el trago al apelante, que el apelante no dijo nada
y se retir6 del lugar.8! Manifestdo que, aproximadamente una
semana antes del incidente que nos ocupa, el occiso disparé al aire
con un arma de fuego frente a su negocio, pero que no se querello
porque el occiso era su amigo.82 Declaré que su esposa y la esposa
del occiso, Stephanie, son primas.83

9. Leslie Ibarra Miranda

Durante el directo, testifico que el 29 de junio de 2012
laboraba como cajera en “JW Service Station” en Corozal en el
turno de 9:00 p.m. a 5:00 a.m.8* Relatdo que Payo y Albert
estuvieron en la estacion de gasolina la madrugada del 30 de junio
de 2012. Declar6 que, al rato de estar en el negocio, el occiso salio
del “Mini Market” para buscar su celular y apagar la guagua.8>

Luego entr6 nuevamente al “Mini Market” y estuvo hablando y

5 Id., a la pagina 506.

% [d., a las paginas 508.

77 Id., a las paginas 511-512.
78 [d., a la pagina 512.

7 Id., a la pagina 512 y 514.
® [d., a la pagina 520.

8 [d., a la pagina 521.

8 [d., a las paginas 524-525.
8 Id., a las paginas 532-533.
8 Id., a la pagina 535.

8 [d., a las paginas 541-542.
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compartiendo alli con ella. Testifico que alrededor de las 3:00 a.m.
el occiso le comenté “mira nena, cierra esa puerta” refiriéndose a la
puerta de la cabina y que €l mismo la cerr6.8¢ Narré que luego de
eso entro un individuo, se acerco directamente a Albert, escucho
como un murmullo leve y rapidamente luego, escucho dos
detonaciones.8” Adujo que al escuchar las detonaciones se tiré al
piso, rapido se levanto, abrio la puerta y se encontr6 a Albert en el
suelo boca abajo auin con vida con un impacto de bala en el brazo
izquierdo y otro en las costillas del lado derecho.8 Sostuvo que
llamo6 al 911 pero le contesté una grabadora en inglés y como no
entendia el idioma terminé la llamada.8® Anadiéo que llamo al
Cuartel de Corozal y a su supervisor Victor M. Rivera Torres para
notificar el suceso.90 Aclaré que, antes de llegar las autoridades,
Payo verifico y Albert ya habia fallecido.?! Informé que cerca del
cuerpo del occiso observo una botella de Heineken rota y que habia

vidrios por todos lados.92

Durante el contrainterrogatorio, atesto que al “Mini Market”
entro un individuo a quien no logré identificar y se dirigio al area
donde estaba Albert. 93 Adujo que al escuchar el murmullo entre
el occiso y ese individuo, ella, desde adentro de la cabina, les dijo
“no quiero pelea.”* Anadiéo que escuchoé chillidos de “tennis” a
pesar de que la cabina estaba cerrada en ese momento.% Clarifico
nunca haber visto a Félix M. Bou Vazquez comprando mercancia
ni echando gasolina en “JW Service Station”, que cuando lo vio

fisicamente fue en el tribunal.%

% [d., a la pagina 543.
8 [d., a la pagina 545.
88 Id., a la pagina 546.
89 [d., a la pagina 548.
9 fd., a las paginas 548-549.
% fd., a la pagina 550.
%2 [d., a las paginas 551-552.
% Id., a la pagina 563.
% Id., a la pagina 564.
% Id., a la pagina 565.
% fd., a las paginas 568-569.
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Surge de los autos originales que las partes estipularon
tanto el testimonio de la Dra. Margarita Meléndez, Quimico
Forense, como el Certificado de Analisis Toxicologico que ella
prepar6. Ademas, estipularon el protocolo de autopsia y la
certificacion de muerte emitida por la Dra. Irma Rivera, Patologa
Forense. También estipularon el testimonio, las fotos y los videos
de la escena del crimen que tomoé la Sra. Angie Arnaiz Rivera,
Técnico Forense. Por ultimo, quedaron estipuladas las fotos, los
videos y el informe de hallazgos de la escena que realizé Obed
Dilan Rodriguez, Investigador Forense.

En la vista del 19 de diciembre de 2012, las partes
presentaron sus informes finales y el Tribunal de Primera
Instancia le impartiéo en corte abierta las instrucciones al jurado
sobre los elementos de asesinato en primer grado, portacion y uso
de un arma de fuego sin licencia y, por ultimo, apuntar y disparar
un arma de fuego.

Asi las cosas, el jurado encontro al Sr. Félix M. Bou Vazquez
culpable por el delito de asesinato en primer grado e infraccion a
los Articulos 5.04 y 5.15 de la Ley de Armas de Puerto Rico. El 21
de febrero de 2013, el Tribunal de Primera Instancia dict6
Sentencia condenando al apelante a cumplir noventa y nueve (99)
anos de carcel por el asesinato en primer grado; cinco (5) anos en
prision por la infraccion al Articulo 5.15 de la Ley de Armas
duplicados a diez (10) a tenor con el Articulo 7.03 de dicha ley; y
diez (10) anos de carcel por la infraccion al Articulo 5.04 de la Ley
de Armas duplicados a veinte (20) en virtud del Articulo 7.03 de la
referida ley, para un total de ciento veintinueve (129) anos de
reclusion. Le impuso ademas, el pago de $300.00 para cada uno
de los cargos por concepto de compensacion a victimas de delitos

conforme a lo dispuesto en la Pena Especial Ley 183.
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Inconforme con tal determinacion, el apelante acudié ante
nosotros mediante la presentacion del recurso de epigrafe,9”
senalando la comision de los siguientes errores:

Primer Error: Erré el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al declarar culpable al acusado del delito de
asesinato en primer grado ante ausencia de prueba mas alla
de duda razonable, y suficiente en derecho, del elemento de
premeditacion y/o deliberacion.

Segundo Error: Err6 el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al no dar instrucciones al Jurado sobre los
elementos de los delitos inferiores al delito imputado y/o los
contenidos dentro de éste; como: asesinato en segundo grado
y asesinato atenuado, asi como tampoco instruyo al Jurado
sobre los puntos de derecho que bajo cualquier teoria
razonable pudieran estar presentes en las deliberaciones del
Jurado, a pesar que la prueba asi lo justificaba y que fue
solicitado y planteado por la defensa.

Tercer Error: Erré el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al imponerle al acusado el articulo 5.15 de la Ley
de Armas de Puerto Rico ya que la prueba presentada por el
Ministerio Publico incumplié con el quantum de prueba de
duda razonable basandose en inferencias abstractas sin
conexion alguna con el acusado acarreando dicha
determinacion error manifiesto al no ser sustentada con la
prueba presentada.

Cuarto Error: Err6 el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al imponerle al acusado el articulo 7.03 de la Ley
de Armas de Puerto Rico duplicando asi la pena impuesta por
los articulos 5.04 y 5.15 de dicha Ley, al imponer una pena
que lacera los derechos constitucionales conferidos al
acusado, toda vez que dicho castigo conlleva una pena
excesiva que desvirtia la politica publica de fomentar la
rehabilitacion social, aminora el derecho fundamental a la
libertad y viola el derecho a no ser castigado dos veces por el
mismo delito adjudicandosele al acusado varias penas
provistas por distintas disposiciones legales por la alegada
comision de un delito.

Por su parte, el Ministerio Publico presentdé su alegato en
oposicion. Arguyoé que no existe prueba de que Albert haya
provocado suficientemente a Cano como para que se active una
disminucion de su responsabilidad penal. Adujo que Cano
delibero, premedito y decidio regresar armado a ejecutar a Albert.

Sostuvo que se activo el multiplicador de la pena dispuesto en el

97 El apelante incluyé junto a su recurso el “Video del Negocio de [sic] Hijo del
Sr. Fuentes” el cual identifico como Apéndice VIII. Cabe indicar que dicho video
no formo6 parte de la prueba desfilada ante el jurado. En vista de ello, lo
tendremos por no puesto.
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Articulo 7.03 de la Ley de Armas porque no opero la figura del
concurso procesal de delitos.
Veamos pues las disposiciones legales aplicables al presente
caso.
II-

Elementos del Delito: Asesinato en Primer Grado, Asesinato en

Segundo Grado v Asesinato Atenuado

El Articulo 105 del derogado Coédigo Penal de 2004, 33 LPRA
Sec. 4733, vigente para la fecha de los hechos, define el delito de
asesinato como el “dar muerte a un ser humano con intenciéon de
causarsela”. En cuanto a los grados del asesinato, el inciso (a) del
Articulo 106 del Codigo Penal de 2004, 33 LPRA Sec. 4734,
dispone que constituye asesinato en primer grado cuando medie
veneno, acecho, tortura o premeditacion. De igual manera
establece que asesinato en segundo grado es: “[tjoda otra muerte
intencional de un ser humano constituye asesinato en segundo
grado.”

En Pueblo v. Rodriguez Pagan, 182 DPR 239 (2011), citando
a Pueblo v. Rodriguez Vicente, 173 DPR 292 (2008), nuestro
Tribunal Supremo explico que el asesinato es un delito cometido
intencionalmente. En especifico, lo defini6 como “un delito que, por
su definicion y naturaleza, conlleva un acto perverso,
malintencionado y contrario a los valores éticos y morales de
nuestra sociedad”. Pueblo v. Rodriguez Vicente, supra, pag. 301.

En Pueblo v. Rodriguez Pagan, supra, el Tribunal Supremo
aclaro que el asesinato en primer grado requiere que la persona
tenga un deseo especifico de efectuar el acto y quiera producir el
resultado, ratificandolo con su actuacion.?® Alli mismo decreté que,

cuando se hace referencia al elemento de la deliberaciéon como

% Dora Nevares-Muniz, Codigo Penal de Puerto Rico revisado y comentado
(1986), pag. 28.




KLAN201300550 16

requisito para la comision del delito de asesinato en primer grado,
ello equivale a que el sujeto activo haya tenido la intencion
especifica de matar. Se trata, pues, de un elemento subjetivo
adicional a la intencion criminal recogida en el Articulo 15, del
derogado Codigo Penal de 1974, 33 LPRA Sec. 3062. Asi pues, la
deliberacion equivale a “una reflexion adicional, realizada
friamente luego de darse la premeditacion”.99 En cambio, la
premeditacion, segun el Articulo 14 del Coédigo Penal de 2004, 33
LPRA 4642 (aa), es “la deliberacion previa a la resolucion de llevar
a cabo el hecho luego de considerarlo por un periodo de tiempo.”
Cualquier periodo de tiempo, por corto que sea, es suficiente para
que pueda tener lugar la deliberacion. Pueblo v. Rodriguez Pagan,
supra. AUn mas, el Tribunal Supremo ha resuelto que ese lapso de
tiempo puede ser tan rapido como el pensamiento. Id.

Tanto la deliberacion como la malicia premeditada son
elementos subjetivos cuya existencia, de ordinario, s6lo podra ser
determinada mediante una inferencia razonable de los hechos. A
esos fines, el Tribunal Supremo ha reconocido varias instancias de
las cuales facilmente puede inferirse la existencia de malicia
premeditada y/o deliberacion. Ejemplos de ello son: atacar a una
persona con un arma mortifera; atacar con un arma a una persona
desarmada; dispararle a la victima en mas de una ocasion a corta
distancia y alcanzandola en la cara; y dispararle a la victima dos
tiros con un arma de fuego y luego acercarsele para dispararle tres
veces mas mientras le dice “para acabar contigo”. Pueblo v.
Rodriguez Vicente, supra.

Por su parte, para el asesinato en segundo grado, basta la
intencion de realizar un acto o producir un grave dano corporal
que con toda probabilidad resultaria en la muerte de una persona.

Pueblo v. Negréon Ayala, 171 DPR 406, 419 (2007). Es decir, sin

9 [d., pag. 141.
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querer el resultado, supo o debi6é saber que éste era consecuencia
necesaria de su conducta y a pesar de ello la llevo a cabo. Pueblo v.
Rodriguez Pagan, supra. Esa intencion general es un concepto que
proviene del derecho comun anglosajon y se basa en que “toda
persona es responsable por las consecuencias naturales y
probables de sus actos”.100

El Articulo 108 del Codigo Penal de 2004, 33 LPRA sec.
4736, contempla la posibilidad de que un ser humano dé muerte a
otro bajo un arrebato de colera o en ocasion de subita
pendencia.l0l A este tipo de asesinato se le denomina asesinato
atenuado. Sus elementos son: (1) dar muerte a un ser humano; (2)
como consecuencia de una suUbita pendencia o arrebato de célera;
(3) producto de una provocacion adecuada de parte de la
victima. Pueblo v. Rodriguez Vicente, supra. El Tribunal Supremo
de Puerto Rico ha expresado que la provocacion adecuada debe ser
de tal naturaleza que lleve a una persona ordinaria a perder su
dominio y a actuar bajo impulsos mentales causados por colera,
pendencia o emocion violenta. Pueblo v. Rosario, 160 DPR 592
(2003). Sobre este tema resolvio, y citamos:

Si no existe esa provocacion o si habiendo existido la

misma no es lo suficientemente grave y la actuacion

del matador esta fuera de toda proporcion con el grado

de provocacion, el acto de dar muerte constituye

asesinato aunque el acusado no hubiese preconcebido

la idea. Pueblo v. Lebrén, 61 DPR 657, 667 (1943).

Nuestro ordenamiento juridico dispone que, al determinar si
un asesinato es atenuado, deben concurrir los siguientes factores:
(1) que la muerte fue precedida de una provocacion adecuada; (2)
que la muerte ocurri6 mientras el actor se encontraba en un

arrebato de colera o pendencia subita “heat of passion”; y (3) que la

muerte ocurridé antes de que el arrebato de colera o pendencia se

100 fd., pag. 194.
101 E] asesinato atenuado equivale al delito que se conocia como homicidio
voluntario segun tipificado en el Articulo 85 del derogado Cédigo Penal de 1974.
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hubiere enfriado “cooling off period”. Pueblo v. Rosario, supra,
pags. 608-609.

Con respecto al periodo de enfriamiento antes mencionado,
el Tribunal Supremo resolvio que éste debe ser el periodo de
tiempo que necesitaria una persona ordinaria y razonable bajo
unas circunstancias similares al acusado y no el periodo de tiempo
que necesitaba el acusado para calmarse o enfriarse. Pueblo v.
Roman Marrero, 96 DPR 777 (2008).

Instrucciones al Jurado

Sabido es que la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico dispone el derecho a juicio por jurado de toda persona
acusada de delito grave. Art. II, Sec. 11, Const. E.L.A., LPRA, Tomo
1; Pueblo v. Negron Ayala, supra. Igualmente, la Regla 111, de las
de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 111 reconoce el
derecho a ser juzgado por sus pares a todo acusado de delito grave
e inclusive, en ciertas circunstancias, al acusado de delito menos

grave. Id.; E.L. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal de Puerto

Rico y Estados Unidos, Colombia, Ed. Forum, 1992, Vol. II, pag.

273.

Ante tal esquema, le corresponde al jurado, como
encomienda principal, ser el juzgador de los hechos. Pueblo v.
Rosario, supra. Es el jurado quien tiene la ultima palabra en
cuanto a la culpabilidad o inocencia del imputado y sera quien
determine el delito especifico, o el grado del mismo, por el cual éste
debe responder. Id. Ademas, el jurado debe evaluar la evidencia
presentada y admitida por el tribunal durante el juicio y llegar a
las conclusiones de hechos correspondientes. Siguiendo las
instrucciones impartidas por el juez que preside el proceso, el
jurado debe aplicar el derecho para luego emitir un veredicto. Id.

Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados

Unidos, supra, a las pags. 319-320. Es también el jurado el
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llamado a aquilatar la prueba desfilada y decidir si le merece o no

credibilidad. Pueblo v. Lorio Ormsby, 137 DPR 722, 727 (1994).
Con respecto a las instrucciones al jurado, la Regla 137 de

Procedimiento Criminal, 34 LPRA sec. Ap. II, R.137, dispone en lo

pertinente, y citamos:

Terminados los informes, el tribunal debera instruir al
jurado haciendo un resumen de la evidencia y exponiendo
todas las cuestiones de derecho necesarias para la
informacion del jurado [...] Cualquiera de las partes podra
presentar al tribunal una peticion escrita de que se den
determinadas instrucciones, al terminar el desfile de la
prueba, o anteriormente si el tribunal razonablemente asi lo
ordena [...] El tribunal podra aceptar o rechazar cualquiera o
todas dichas peticiones, anotando debidamente su decision
en cada una, e informara a las partes de su decision antes
de que éstas informen al jurado. Ninguna de las partes podra
senalar como error cualquier porcion de las instrucciones u
omision en las mismas a menos que planteare su objecion a
ellas o solicitare instrucciones adicionales antes de retirarse
el jurado a deliberar, exponiendo claramente los motivos de
su impugnacion, o de su solicitud. [...] El tribunal procedera
entonces a resolver la cuestion, haciendo constar su
resolucion en el expediente o trasmitiendo cualquier
instruccion adicional que estimare pertinente. Al terminar
las instrucciones el tribunal nombrara al presidente del
jurado y ordenara que el jurado se retire a deliberar. En sus
deliberaciones y veredicto el jurado vendra obligado a
aceptar y aplicar la ley segiin la exponga el tribunal en sus
instrucciones.

Es norma reiterada que en nuestra jurisdiccion las
instrucciones al jurado constituyen el mecanismo procesal
mediante el cual los miembros del jurado toman conocimiento del
derecho aplicable al caso. Pueblo v. Rodriguez Vicente, supra. En
vista de que el jurado, de ordinario, esta compuesto de personas
desconocedoras de las normas juridicas vigentes en nuestro
ordenamiento juridico, el juez que preside el proceso tiene el deber
ineludible de instruir a los miembros del jurado sobre el derecho
aplicable al caso y de velar que las instrucciones impartidas sean
correctas, precisas y logicas. Id.

A tenor de lo resuelto en Pueblo v. Rosario, supra, solo
procede impartirle al jurado una instruccion sobre un delito

inferior al imputado o comprendido dentro de éste cuando la
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instruccion esté apoyada en prueba que la justifique. Es decir, no
ocurre de forma automatica sino que requiere que exista evidencia
de la cual el jurado pueda razonablemente inferir que el acusado
es culpable del delito inferior. Id. Asi pues, no incurre en error un
magistrado que deniega una instruccion sobre un delito menor
incluido cuando estima que “la evidencia, aun pudiendo ser creida
por el jurado, resulta insuficiente en derecho para establecer la
comision del referido delito”. Pueblo v. Rodriguez Vicente, supra, a
la pag. 298, citando a Pueblo v. Rosario, supra, a la pag. 606. Lo
que se pretende evitar con esta norma es que el jurado le imponga
un castigo diferente al fijado para el delito que en efecto se
cometio. Pueblo v. Rodriguez Vicente, supra.

Ley de Armas de Puerto Rico: Articulos 5.04, 5.15 v 7.03

Surge de la Exposicion de Motivos de la Ley Num. 404,
supra, que el propoésito principal de la aprobacion de la Ley de
Armas del 2000 fue lograr una solucion efectiva al problema del
control de armas de fuego en manos de delincuentes en Puerto
Rico. Cancio, Ex parte, 161 DPR 479 (2004). Esta legislacion
responde al interés apremiante del Gobierno de Puerto Rico de ser
mas efectivo en la lucha contra el crimen. Id. Por un lado, la Ley
orienta a las personas autorizadas en Puerto Rico a manejar
responsablemente sus armas de fuego. Por otro lado, apercibe al
delincuente de las serias consecuencias de incurrir en actos
criminales utilizando armas de fuego. Por ultimo, crea un sistema
de registro electronico con el fin de facilitar la inscripcion de todas
las transacciones de armas de fuego y municiones que los
concesionarios de licencias de armas realicen en Puerto Rico. Id.

La Ley Num. 137 de 3 de junio de 2004 enmendo
sustancialmente la Ley de Armas de 2000. De la exposicion de
motivos surge que las enmiendas respondieron a un interés por

fortalecer los mecanismos que tiene a su alcance el sistema
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judicial y para corregir lagunas que permitan penalizar
severamente al delincuente que hace mal uso de su licencia de
armas o al que utiliza armas y municiones ilegales.

El Articulo 5.04 de la Ley de Armas, segun enmendado,
supra, regula la portacion y uso de armas de fuego sin licencia. En
lo pertinente dispone que, y citamos:

Toda persona que transporte cualquier arma de fuego
o parte de ésta, sin tener una licencia de armas, o
porte cualquier arma de fuego sin tener su
correspondiente permiso para portar armas, incurrira
en delito grave y convicta que fuere, sera sancionada
con pena de reclusion por un término fijo de diez (10)
anos. De mediar circunstancias agravantes, la pena
fija establecida podra ser aumentada hasta un maximo
de veinte (20) anos; de mediar circunstancias
atenuantes, podra ser reducida hasta un minimo de
cinco (5) anos.

[...]

Se considerara como atenuante cuando el arma esté
descargada y la persona no tenga municiones a su
alcance. Ademas, se considerara como atenuante del
delito establecido en el primer parrafo de este Articulo
que no exista prueba de la intencion de cometer delito.

Se considerara como agravante cualquier situacion en
la que el arma ilegal se utilice en la comision de
cualquier delito o su tentativa...25 LPRA sec. 458(c).

Con respecto al delito de apuntar y disparar, el Articulo 5.15
de la Ley de Armas de Puerto Rico, 25 LPRA sec. 458n, decreta y
citamos:

(@) Incurrira en delito grave con pena de reclusion por un

término fijo de cinco (5) anos, toda persona que, salvo en
casos de defensa propia o de terceros, o de actuaciones
en el desempeno de funciones oficiales o actividades
legitimas de deportes:

(1) Voluntariamente dispare cualquier arma en un sitio
publico o en cualquier otro sitio donde haya alguna
persona que pueda sufrir dano, aunque no le cause
dano a persona alguna, o

(2) intencionalmente, aunque sin malicia, apunte

hacia alguna persona con un arma, aunque no le
cause dano a persona alguna.

[...]
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Por su parte, la Ley de Armas de 2000 incluyé un articulo
sobre el agravamiento de las penas respondiendo a un interés
apremiante del Estado de crear un disuasivo efectivo con serias
consecuencias para el delincuente que incurra en actos delictivos
mediante el uso de armas de fuego. El Articulo 7.03 de la Ley de

Armas de Puerto Rico, segin enmendado, supra, indica que:

Toda persona que resulte convicta de alguna de las
disposiciones de este capitulo, y que dicha conviccion
esté asociada y sea coetanea a otra conviccion de
cualquiera de las disposiciones de las secs. 2101 et
seq. del Titulo 24, conocidas como la “Ley de
Sustancias Controladas de Puerto Rico”, con excepcion
de su sec. 2404, o de las secs. 971 et seq. de este
titulo, conocidas como la “Ley contra el Crimen
Organizado y Lavado de Dinero del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico”, sera sancionada con el doble
de la pena dispuesta en este capitulo.

Todas las penas de reclusion que se impongan bajo
esta Ley seran cumplidas consecutivamente entre si y
consecutivamente con las impuestas bajo cualquier
otra ley. Ademas, si la persona hubiere sido convicta
anteriormente por cualquier violacion a esta Ley o por
cualquiera de los delitos especificados en el Articulo
2.11 de esta Ley o usare un arma en la comision de
cualquier delito y como resultado de tal violacion
alguna persona sufriera dano fisico o mental, la pena
establecida para el delito se duplicara.

Sobre este particular, la profesora Dora Nevares Muniz
comenta que el referido Articulo 7.03 excluye el concurso con el
Codigo Penal. Especificamente expone:

En este caso el art. 7.03 de la Ley de Armas dispone
para la imposicion de penas consecutivas entre si y
con cualquier otra ley. Este es un ejemplo de una
excepcion al concurso establecida por el legislador. En
este caso se impondra la pena que corresponda bajo el
Codigo Penal y la pena por la Ley de Armas se
cumplira de forma consecutiva con esa pena. D.
Nevares, Derecho Penal Puertorriquerio, 6ta ed. Rev.,
San Juan, Ed. Inst. Desarrollo del derecho, 2005,
pags. 389-90.

El Articulo 7.03 ha sido interpretado por el Tribunal
Supremo a los unicos fines de resolver que “[l]Jas penas carcelarias
dispuestas en la Ley de Armas se impondran de forma consecutiva
a cualquier otra sentencia”. Pueblo v. Bonilla Peria, 183 DPR 335,

352 (2011).
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Por tanto, nuestro mas alto foro no aplico la figura de
concurso de delitos contenida en el Art. 79 del Codigo Penal de
2004, 33 LPRA sec. 4707, sino que amparandose en el Art. 7.03 de
la Ley de Armas, supra, impuso las penas impuestas por cada
cargo de infraccion a la Ley de Armas a ser cumplidas
consecutivamente. En vista de que el referido Articulo 7.03
dispone que las penas deben cumplirse consecutivamente, esto
expresamente descarta la aplicabilidad de la figura del concurso de
delitos para este tipo de casos.

Expuesto el derecho aplicable a las controversias ante
nuestra consideracion, procedemos a resolver.

-1I1-

En sintesis, el apelante nos plantea que procede la
revocacion de la Sentencia en vista de que no se le impartieron
instrucciones al jurado sobre los delitos menores incluidos a pesar
de que la prueba desfilada sustent6 la inferencia razonable de los
delitos inferiores al asesinato en primer grado. Arguyo6 ademas, que
la pena impuesta al amparo del Articulo 7.03 de la Ley de Armas,
supra, constituye una pena excesiva y violenta los derechos
constitucionales del apelante.

_A-

En primer lugar discutiremos si err6 el Tribunal de Primera
Instancia al no impartir instrucciones sobre los delitos de
asesinato en segundo grado y asesinato atenuado y si el Ministerio
Publico logr6 probar los elementos de premeditacion y
deliberacion. Veamos.

Luego de un analisis objetivo y sereno de la evidencia
desfilada ante el jurado, decretamos que el expediente carece de
evidencia que justifique una instruccion sobre asesinato en

segundo grado y asesinato atenuado.
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En el presente caso, los hechos ocurridos descartan la
posibilidad de que el jurado hubiese podido razonablemente inferir
que el acusado actué movido por una provocacion adecuada o lo
suficientemente grave como para catalogar el acto de dar muerte
como un asesinato atenuado. Segun se desprende de los hechos
antes expuestos, el orden en que ocurrieron los eventos es motivo
suficiente para descartar la necesidad de que el juez impartiera
instrucciones sobre el delito de asesinato atenuado. Notese que,
luego de que Albert le rechazo la bebida a Cano y se dirigi6 a €l con
palabras soeces en “Palos Blancos Liquor Store”, Cano se retiré del
lugar. Varias horas mas tarde, Cano acudi6 a la residencia de su
amigo, Victor Berrios Hernandez, a pedirle prestado su vehiculo
Toyota Cressida, el cual utilizo para llegar al lugar de los hechos.
Posteriormente, Cano se personé a JW Service Station, se acerco
directamente a Albert quien se encontraba tranquilo dentro del
“Mini Market” cerca de la puerta de la cabina de Leslie, 102 se
escucho un breve intercambio de palabras y segundos mas tarde,
se escucharon de dos a tres detonaciones.103 Acto seguido, Cano
salio del “Mini Market”, con el arma de fuego en su mano derecha,
caminé hacia el Toyota Cressida y se marcho del lugar.

Surge del testimonio de Leslie que las tnicas personas que
estaban dentro del “Mini Market” al ocurrir los hechos que nos
ocupan eran Payo, Albert, Cano y ella. Sobre este particular atesto,
y citamos:

P Y yo le pregunto cuando €l [Albert| la cerro
[la puerta de la cabina] ¢quiénes estaban
afuera en el mini market?

R Estaba Payo.

P ¢Y quién mas?

102 Qued6 demostrado que Albert no tenia un arma de fuego al ocurrir los
hechos que nos ocupan. Se le encontré una cuchilla cerrada en el interior de su
bolsillo.

103 Surge del protocolo de autopsia estipulado por las partes que el cuerpo del
occiso presento varias heridas de bala.
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R

Mas nadie.

Mas nadie. ¢Y donde estaba Albert?

Albert estaba en el area de la panera que
esta cerca de la puerta de la cabina como

tal.

¢Y qué otra persona estaba dentro del
mini market?

Mas nadie.

¢Y qué ocurrio, qué ocurrio alli que nos
tiene que decir en este tribunal?

Entré un individuo, entonces...

¢cY yo le pregunto si usted pudo ver a ese
individuo?

No, no me fijé en la persona como tal.

Bien. Y usted dice, entr6 ese individuo, y
qué paso.

Entro el individuo, entré esto, se acerco a
Albert porque en el area donde estaba
Albert era la puerta de la cabina.

Umju.

Se escuchod, lo que se escucho fue un
murmullo leve porque no, ni se entendia.

Umju.

Y de momento escucharon se escucharon
las detonaciones.

Y yo le pregunto ¢cuantas detonaciones se
escucharon?

Dos.104

Ciertamente, de estos hechos se desprende claramente que

el apelante dio muerte a Albert con la malicia premeditada y

deliberacion que tipifica el delito de asesinato en primer grado. Ello

descarto la aplicabilidad del asesinato en segundo grado.

Entendemos que, ante los ojos del jurado, las palabras

soeces que Albert le dijo a Cano no podian constituir provocacion

suficiente capaz de llevarlo a concluir que lo ocurrido fue un

104 Véase, Transcripcion de la Vista del 18 de diciembre de 2012, a las paginas

544-555.
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asesinato atenuado en vez de un asesinato en primer grado.
Ademas, entre el momento en que el apelante se marcho6 de “Palos
Blancos Liquor Store” y el momento en que le dispardé a Albert con
el arma de fuego, transcurrieron como minimo siete (7) horas,
tiempo suficiente para que el apelante se “enfriara” de lo ocurrido
en la discusion y deliberara sobre el acto de dar muerte a la
victima. AUn mas, surge de los visuales de las camaras de
seguridad admitidos en evidencia que, transcurriéo menos de un (1)
minuto desde que Cano entré y luego salié del “Mini Market”. Asi
quedo descartada la aplicabilidad del asesinato atenuado.

Somos del criterio de que el Ministerio Puablico logré probar
los elementos del asesinato en primer grado. La evidencia
presentada en este caso demostré que Cano no actué bajo los
efectos de una subita pendencia o arrebato de colera. Por el
contrario, la evidencia desfilada en el juicio sustenté que el
apelante deliber6 y premeditéo antes de asesinar a Albert Lozada
Lozada. Es decir, resolvemos que el apelante cometio el delito de
asesinato en primer grado, como en efecto concluy¢ el jurado por
mayoria en este caso. Ademas, decretamos que actuo
correctamente la juez de instancia al negarse a impartirle al jurado
una instruccion sobre los delitos menores incluidos, en vista de
que no procedia hacerlo. Resolver lo contrario implicaria autorizar
al jurado a imponerle un castigo diferente al prescrito para el delito
que en efecto cometio. Por tales fundamentos, concluimos que no
se cometieron el primer y segundo senalamiento de error.

-B-

Los Articulos 78 y 79 del Codigo Penal de 2004, 33 L.P.R.A.
secs. 4706 y 4707, respectivamente, proveen todo lo relativo a la
figura del concurso de delitos. El concurso de delitos se refiere a la
imposicion de penas multiples por un mismo acto u omision.

Pueblo v. Feliciano, 113 DPR 371, 374 (1982); Pueblo v. Meléndez
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Cartagena, 106 DPR 338, 345 (1977). Existen tres (3) supuestos
que componen el concurso de delito, a saber: el concurso ideal, el
concurso medial y el concurso real. El concurso ideal y el concurso
medial estan recogidos en el Art. 78, mientras que el Art. 79 trata
sobre el concurso real. En el concurso ideal sucede un solo hecho
en el que aplican y se infringen varias disposiciones penales que
pueden ser castigadas. No obstante, en el concurso medial, uno de
los delitos es el medio para cometer el otro delito. Asi, el Tribunal
Supremo ha resuelto que dichas doctrinas no soélo se refieren
a “un acto fisico Unico, sino que, en determinadas circunstancias,
puede comprender un curso de accion”. Pueblo v. Meléndez
Cartagena, supra, a la pag. 345.

El referido Art. 78, supra, establece que:

Cuando sean aplicables a un hecho dos o mas
disposiciones penales, cada una de las cuales valore
aspectos diferentes del hecho, o cuando uno de éstos
es medio necesario para realizar el
otro, se condenara por todos los delitos concurrentes,
pero solo se impondra la pena del delito mas grave,
seleccionada de la mitad superior del intervalo de
pena.

De otra parte, el concurso real se refiere a una pluralidad de
hechos cometidos por el mismo sujeto, que equivalen a una
pluralidad de delitos. Pueblo v. Sudrez Ferndndez, 116 DPR 842,
853 (1986). El Articulo 79, supra, establece el tratamiento que se le
dara a los delitos en el concurso real:

Cuando alguien haya realizado varios delitos que
sean juzgados simultaneamente, cada uno de los
cuales conlleva su propia pena, se le sentenciara a
una pena agregada, que se determinara como sigue:

(@)Cuando uno de los delitos conlleve pena de

reclusion de noventa y nueve (99) anos ésta

absorbera las demas.

(b)Cuando mas de uno de los delitos conlleve

reclusion por noventa y nueve (99) anos, se

impondra ademas una pena agregada del veinte

(20) por ciento por cada victima.

(c) En los demas casos, se impondra una pena para
cada delito y se sumaran, no pudiendo exceder la
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pena agregada del veinte (20) por ciento del limite
maximo del intervalo de pena para el delito mas
grave.

En el presente caso, el apelante solicita que revoquemos las
convicciones por las violaciones a los Articulos 5.04 y 5.15 de la
Ley de Armas, supra, y que dejemos sin efecto la aplicabilidad del
agravamiento de las penas dispuesto en el Articulo 7.03 de la
referida ley, supra.

Veamos, pues, qué establece Pueblo v. Santana Vélez, supra.
Alli, el Tribunal Supremo resolvio la forma en que se impondra una
sentencia con agravantes cuando el juicio es por jurado. El
Tribunal Supremo analiz6 el sistema de imposicion de penas
provisto por el Codigo Penal de 1974 a la par con el derecho a
juicio por jurado que cobija la Sexta Enmienda de la Constitucion
de los Estados Unidos y el enfoque doctrinal de la jurisprudencia
interpretativa de la Corte Suprema de los Estados Unidos con
especial atencion a lo resuelto en los casos de Apprendi v. New
Jersey, 530 U.S. 466 (2000); Cunningham v. California, 549 U.S.
270 (2007); United States v. Booker, 543 U.S. 220 (2005); Blakely
v. Washington, 542 U.S. 296 (2004); Ring v. Arizona, 536 U.S. 584
(2002).

Analizada la jurisprudencia interpretativa, el Tribunal
Supremo resolvié en Pueblo v. Santana Vélez, supra, que en los
casos ante jurado, bajo las disposiciones del Codigo Penal de 1974,
los agravantes de la pena deben ser sometidos ante el jurado y ser
probados mas alla de duda razonable, salvo que sean aceptados
por el apelante. Dicha norma no aplica a aquellas penas en grado
de reincidencia. De igual forma, el Tribunal Supremo aclaré en su
nota al calce numero 6 que, y citamos:

Aun cuando no estamos ante un caso que se haya

ventilado bajo las disposiciones del Codigo Penal de

2004, los principios constitucionales esbozados por el
Tribunal Supremo de los Estados Unidos, reconocidos
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en esta Opinion, son igualmente aplicables a las
disposiciones de dicho Coadigo.

El referido Articulo 7.03 obliga al juez sentenciador a
duplicar la pena cuando la persona convicta haya utilizado un
arma en la comision de un delito y como consecuencia, alguien
haya sufrido un dano fisico o mental. Ese efecto duplicador que
aplica a la violacion de cualquiera de las disposiciones de la Ley de
Armas surge del interés del legislador de penalizar severamente las
infracciones a sus disposiciones.

En el presente caso, el jurado paso juicio de que el apelante
le caus6 un dano fisico, entiéndase la muerte, al Sr. Albert Lozada
Lozada mediante el uso de un arma de fuego. Qued6é demostrado
que Cano utilizé un arma ilegal para la comision de un delito y que
con dicha arma le apunto y le dispar6 a Albert en varias ocasiones
ocasionandole la muerte. Es decir, el jurado encontré probados los
elementos del delito de los cuales surge el agravante establecido en
el Articulo 7.03 de la Ley de Armas, supra. En vista de ello, le
corresponde al juez, en su funcion de sentenciador, aplicar el
agravamiento de la pena que el jurado determiné probado. Por
tales fundamentos, concluimos que este senalamiento de error no
se cometio.

1\

Por los fundamentos expresados, confirmamos la Sentencia
dictada por el Tribunal de Primera Instancia.

Notifiquese.

Lo acordo6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




