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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, la
Jueza Lebron Nieves y la Jueza Giselle Romero Garcial.

Lebrén Nieves, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a, 20 de agosto de 2015.

El 21 de marzo de 2013, notificada el 3 de abril de 2013,
este Tribunal de Apelaciones dicté Sentencia mediante la cual
revocamos cuatro sentencias sumarias emitidas por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Bayamon.

No conforme con nuestro dictamen, la parte coquerellada
apelada M. Cuebas, Inc., acudié oportunamente al Tribunal
Supremo de Puerto Rico mediante recurso de apelacion, el cual fue
acogido como recurso de certiorari. E1 21 de mayo de 2015, nuestro
mas Alto Foro emiti6 una Opinion en Meléndez Gonzdlez v. M.

Cuebas, Inc., 2015 TSPR 70, 193 DPR ___ (2015), mediante la cual

1 Conforme la Orden Administrativa Num. TA-2015-133 emitida el 1 de julio de
2015, debido al retiro de la Jueza Medina Monteserin, se designa a la Jueza
Romero Garcia, por lo que el Panel estara compuesto por su Presidenta, la Jueza
Jiménez Velazquez; la Jueza Lebron Nieves y la Jueza Romero Garcia.
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se revocaron las Sentencias apeladas. Consecuentemente, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico devolvioé los casos consolidados
de autos a este foro intermedio, para que, a la luz de la norma
establecida en dicha Opinién, se revisara si procedian las
sentencias sumarias emitidas por varias salas del Tribunal de
Primera Instancia en los casos consolidados de epigrafe.

Tal y como expondremos a continuacion, aunque por
fundamentos distintos, confirmamos las Sentencias apeladas.

I

El trasfondo factico y procesal que da origen a los casos de
epigrafe, es el siguiente:
KLLAN201300130

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, Carlos Ivan
Meléndez Gonzalez, mediante recurso de apelacion?, presentado el
28 de enero de 2013, en el cual solicita se deje sin efecto la
Sentencia Sumaria dictada el 9 de enero de 2013 y notificada y
archivada en autos el 16 de enero de 2013, por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Bayamon.

El 23 de agosto de 2011 el querellante apelante presento
ante el foro de instancia una querella en contra de la coquerellada
apelada M. Cuebas, Inc. (en adelante, M. Cuebas), y B. Fernandez
& Hnos., Inc. (en adelante, B. Fernandez). En sintesis, alego que
fue contratado por tiempo indeterminado y trabajo para M. Cuebas
desde el 1lro de agosto de 1988 hasta el 2 de agosto de 2011,
cuando fue despedido y no se le pago la mesada.

M. Cuebas contestdé la querella y alegdo que el despido
obedecio al cierre de sus operaciones. Luego de solicitar la
correspondiente autorizacion del foro apelado, el querellante

apelante enmendo6 su querella para incluir a Bohio International

2 Recurso con identificacion alfanumérica KLAN201300130 (D PE2011-0795).
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Corp. (en adelante, Bohio) y a Marvel International, Inc. (en
adelante, Marvel). Aleg6é que su despido se debio al hecho de que
M. Cuebas traspaso el negocio y/o le vendidé sus activos a las
coquerelladas B. Fernandez & Hnos., Bohio y/o Marvel, por lo que
estas se convirtieron en patrono sucesor de M. Cuebas y que
ninguna de las coquerelladas le pagaron la mesada, cuyo monto
era de $46,101.60.

Mediante orden del 9 de marzo de 2012, notificada y
archivada en autos el 14 de marzo, el Tribunal de Primera
Instancia autorizé la enmienda a la querella, la cual fue contestada
por M. Cuebas el 13 de marzo de 2012.

El 11 de abril de 2012 el querellante apelante solicito el
desistimiento con perjuicio en cuanto a B. Fernandez y Marvel, por
lo cual el 7 de junio de 2012, el foro de instancia dicté Sentencia
Parcial, en la que desestimo6 la querella en cuanto a estas.

Por su parte, Bohio contesté la querella enmendada el 11 de
junio de 2012. EI 23 de octubre de 2012 las partes presentaron
ante el Tribunal de Primera Instancia, el Informe de Conferencia
Preliminar entre Abogados. El 23 de octubre de 2012, Bohio
presenté6 Mocion de Sentencia Sumaria, a la que se opuso el
querellante apelante el 20 de noviembre de 2012.

Luego de presentados por las partes los respectivos escritos
de réplica y duplica, el foro primario declar6 Ha Lugar la sentencia
sumaria aqui apelada y en consecuencia, desestimo con perjuicio
la querella enmendada presentada el querellante apelante. El
Tribunal de Primera Instancia emiti6 las siguientes
Determinaciones de Hechos:

1. Por espacio de alrededor de cincuenta (50) anos

M. Cuebas, Inc. fue una empresa que se dedicaba
a la produccion y distribucion de especias, flanes,
sofrito, habichuelas, comida para ave, entre otros,

bajo las marcas “Don Goyo”, Don Tono”, “Flan del
Cielo”, “Caramelo del Cielo”, “Tweet” y “Rikas”.
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2.

Durante el ano 2010, M. Cuebas Inc. se percato
de que Bohio habia comenzado a elaborar sofrito.
Asimismo Walmart, uno de los clientes principales
de M. Cuebas, Inc., comenz6 a requerir un plan
de “quality control” que hubiese requerido una
inversion millonaria como condicion para
continuar comprando los productos de M. Cuebas
Inc.

Ante esta situacion, M. Cuebas, Inc. decidi6é cerrar
sus operaciones y comenzo negociaciones con
Bohio con el proposito de vender ciertos activos,
con el fin de capitalizar en el cierre de
operaciones.

Bohio es una corporacion con fines de lucro que
se dedica a la manufactura de comestibles.

M. Cuebas pactéo la compraventa de ciertos
activos con Bohio.

M. Cuebas pacto esta compraventa de activos con
Bohio bajo la premisa de su intencion inequivoca
de cerrar totalmente sus operaciones. Esto surge
claramente del “Letter of Intent” donde se expresa,
entre otras cosas, “M.Cuebas’ unequivocal intent
to close its operations.”

Los activos que M. Cuebas vendiéo a Bohio se
limitaron a las siguientes marcas, recetas y
maquinarias:

a. “Bohio will acquire the exclusive paid up,
perpetual right to use the trademarks, patents,
service marks and tradenames for the
Commonwealth of Puerto Rico described in
Schedule 1.1 (a) hereto (“Trademarks”), as well
as the exclusive distribution rights worlwide of:
(i) all products, sold by Seller in the present or
in the past or for which it has plans in the
future to sell using the tradenames “Don
Goyo”, “Don Tono”, “Flan del Cielo”, “Caramelo
del Cielo”, “Tweet” and “Rikas”.

b. “All machinery and equipment to be acquiered
by Bohio is included in Schedule 1.1 (c) is free
of all liens and encumbrances.” Dicha
Maquinaria descrita en el “Listado de
Maquinarias” en el Anejo del “Asset Purchase
Agreement” incluyen: Hornos UN-VU Modelo
UB-16RG, Llenadora de Flanes Pinch 25,
Etiquetadora de Flanes, Moledora Hobart
Modelo HCM 450-2, Bomba de Flanes Vaciado
de Bandejas, Bomba de Flanes, Vaciado de
Mezcla de Flanes y Tanque de Vainilla,
Empacadora de Cruda Mainar, M|a]quinas
Habichuelas, Llenadora de Sobres, M[a]quina
Llenadora de Chimichurri, Balanzas de
Especias, Maquina de Envasar Adobo,
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10.

11.

12.

13.

14.

Selladoras de Bolsas 4x4, Impresora de
Etiquetas.

Del “Listado de Maquinarias” las Unicas que
compréo y se entregaron a Bohio son las
maquinarias con fecha de entrega (mes y dia)
escrita a mano en el margen izquierdo del
documento, segun descritas en el inciso 7, antes
mencionado.

Las maquinarias del “Listado de Maquinarias” que
no contienen fecha en el margen izquierdo son
aquellas que conservo M. Cuebas y que seran
decomisadas conforme al plan de cierre total de
operaciones. Estas son Compresor Kaeser, Modelo
SM 11, MJ[alquina Llenadora de Sofrito,
Mezcladoras para Sofrito. “Shrink Tunnel” Modelo
VT 16818, “Scew Conveyor” para Adobo,
MJla]quina de Etiquetar Modelo R-320 y L-60,
“Photo-Electric Registration Control Modelo 441”.

Conforme al “Letter of Intent” y al “Asset Purchase
Agreement”, las maquinarias que no fueron
entregadas a Bohio, especificamente sennaladas en
el parrafo anterior de este escrito, seran
decomisadas al costo de M. Cuebas.

Otros equipos que formaban parte del negocio de
M. Cuebas, que no fueron vendidas a Bohio y que
no estan contempladas en el “Asset Purchase
Agreement”, incluyen pero no estan limitados a
anaqueles, “fingers” (vehiculo de motor para
mover productos de los anaqueles), contratos de
alquiler de almacenes tanto de Mayagiiez como de
Guaynabo, flota de vehiculos de motor que
incluyen cuatro (4) unidades refrigeradas y cinco
(5) “vanes”, equipo de oficina tales como
escritorios, archivos, sillas, impresoras, teléfonos,
faxes, computadoras, otras maquinarias,
materiales, etc. Estas propiedades han sido
puestas y/o seran puestas a la venta al mejor
postor y/o seran desechados por M. Cuebas.
Tales ventas beneficiaran los haberes de M.
Cuebas y no son parte del contrato de
compraventa de activos pactado con Bohio.

A finales de abril de 2011, M. Cuebas, Inc.
procedio a poner en venta los siguientes vehiculos
de motor relacionados con las ventas de
productos: cuatro (4) unidades refrigeradas y
cinco (5) vanes.

M. Cuebas ha vendido seis (6) vehiculos de motor.
Dichos vehiculos de motor no fueron vendidos a
Bohio.

El almacén que ocupaba M. Cuebas sito en
Guaynabo, Puerto Rico se encuentra desocupado,
junto a sus oficinas, mientras finalizan los
procesos del cierre total de operaciones.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Asimismo, M. Cuebas, Inc., tenia arrendado un
almacén en Mayaguez, Puerto Rico. Bohio nunca
ocupo6 ni adquirié el almacén y/o el contrato de
arrendamiento del almacén donde M. Cuebas
operaba su negocio en Guaynabo ni en Mayaguiez.

Bohio expresamente no adquirio las
contingencias, deudas, etc. de M. Cuebas. Bohio
no adquirié acciones, ni los empleados de M.
Cuebas y expresamente se acordé que Bohio no
seria una corporacién sucesora o patrono sucesor
de M. Cuebas.

M. Cuebas asumi6 exclusivamente todo el proceso
del cierre de operaciones, incluyendo gestiones
como procurar cuentas por cobrar, liquidacion de
pagos de licencias y salarios a sus empleados y
pago de sus deudas.

M. Cuebas dejo de producir especias, sofrito,
habichuelas, adobos, galletas para
aproximadamente en o antes del 6 de mayo de
2011.

M. Cuebas dejo de producir flanes para
aproximadamente finales del mes de julio,
principios de mes de agosto de 2011.

Para finales del mes de julio, principios del mes de
agosto de 2011, M. Cuebas ya no elaboraba
productos en su empresa.

Previo a la compraventa de activos pactada entre
M. Cuebas y Bohio, este ultimo se dedicaba a la
manufactura de comestibles, incluyendo adobos,
sofritos, especias, habichuelas, entre otros. Por
tanto, Bohio contaba con sus propios medios de
produccion, empleados, planta de operaciones,
maquinaria, equipos, materiales y demas para
producir sus productos.

Luego de la compraventa de activos pactada entre
M. Cuebas y Bohio, este ultimo fabrica los
productos adquiridos de M. Cuebas con su propia
maquinaria, utilizando sus propios medios de
produccion, empleados, planta de operaciones,
maquinaria, equipos, materiales y demas para
producir sus productos.

Bohio puede utilizar cierta maquinaria o equipos
adquiridos de M. Cuebas para la produccion de
sus productos, pero la mayoria de la maquinaria
adquirida no forma parte de su linea de
produccion.

Bohio utiliza su prerrogativa corporativa para
decidir qué hacer con sus productos y de esta
forma ha decidido no producir el “adobo magico”
dejar de producir las habichuelas “Rikas”, no
producir el chimichurri, entre otros. Ademas ha
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

decidido cambiar el diseno de las etiquetas de los
productos, entre otras decisiones corporativas.
Por tanto, al dia de hoy no se producen los
mismos productos que producia M. Cuebas previo
al cierre total de sus operaciones.

Al dia de hoy, Bohio esta trabajando en
reformular la receta de los flanes de la marca que
adquirié de M. Cuebas.

El Querellante, que segun discutiremos mas
adelante, al dia de hoy trabaja en Bohio, admite
que Bohio puede utilizar cierta maquinaria
adquirida de M. Cuebas para empacar o etiquetar
sus productos, mas también contaban con
moderna maquinaria no adquirida de M. Cuebas
de su propiedad para elaborar productos. Bohio
ya contaba con su maquinaria para elaborar
sofritos y adobos. La maquina de M. Cuebas para
elaborar adobos adquirida por Bohio no ha sido
instalada. Bohio utiliza la maquinaria que tenia
previamente. Para las especias, Bohio utiliza su
maquinaria para hacer el sobre y sellar las
especias, utiliza su maquinaria, adquirida de M.
Cuebas para echar las especias y etiquetarlas. En
cuanto a los flanes, Bohio compré tres hornos a
M. Cuebas, de los cuales solamente utiliza uno, y
utiliza un horno de Bohio que nunca fue
propiedad de M. Cuebas.

El 8 de abril de 2011, M. Cuebas anuncioé a sus
empleados el cierre total de operaciones y que
dicho cierre seria llevado a cabo por etapas. El
Querellante recibio dicha notificacion de cierre.

Efectivo el 29 de abril de 2011, comenzo6 el cierre
de operaciones con el despido de todos los
vendedores.

Carlos Meléndez se desempenaba como carrero,
despachador del almacén y en sus ultimos dias en
M. Cuebas operaba la linea de flanes y fue
despedido el 4 de agosto de 2011.

En octubre de 2011, se concluyo el despido de la
totalidad de los empleados de M. Cuebas.

El Querellante fue de los ultimos empleados
despedidos y al momento de su despido presencio
que solamente habian 5 empleados trabajando en
M. Cuebas y luego de su despido permanecieron 2
empleados trabajando en M. Cuebas.

Durante este tiempo, el Querellante presencio
como M. Cuebas dejo de fabricar sofritos, adobo,
especias, habichuelas, alimento de aves, azucar,
ajo, caramelo y al momento de su despido
solamente estaba elaborando flanes.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

El Querellante admite que nunca vio empleados
de Bohio trabajando en la planta o la maquinaria
de M. Cuebas.

El querellante no participé en la preparacion y/o
negociacion de la compraventa de activos, por lo
cual no tiene conocimiento personal en cuanto a
dicho negocio, como lo son la carta de intencién
de compraventa de activos con fecha de 28 de
marzo de 2011, (“Letter of Intent”, Exhibit 2) y el
contrato de compraventa de activos (“Asset
Purchase Agreement”3, Exhibit 3).

Bohio nunca empleo a la fuerza trabajadora de M.
Cuebas, Inc. Bohio nunca ha impartido
instrucciones en M. Cuebas, ni ha dirigido a sus
empleados.

Previo al despido del Querellante el 4 de agosto de
2011, éste testifico durante su deposiciéon que
Bohio le habia ofrecido entrevista para trabajo
durante los meses de junio o julio de 2011. Al ser
despedido por M. Cuebas, el 4 de agosto de 2011,
el Querellante asistio a entrevista en Bohio. El
Querellante trabaja en Bohio desde el 8 de agosto
de 2011.

El Sr. Carlos Meléndez se dedica a hacer flanes en
Bohio, desde que comenzo.

M. Cuebas, Inc. cumplié con sus obligaciones con
el Querellante como lo fue el pago de sus salarios,
licencia por vacaciones y bono de Navidad. Previo
a su despido, Bohio nunca hizo pago alguno por
concepto relacionado al empleo del Querellante en
M. Cuebas.

El nombre de M. Cuebas no fue adquirido por
Bohio. Este sigue perteneciendo a sus duenos.
Bohio fabrica sus productos bajo su propio
nombre y marca.

La Unica razon por la cual el Querellante entiende
ha habido una compraventa de negocio en
marcha es “cuando yo estoy trabajando de esa
fecha, a agosto 4, que me retiro estamos
cargandole a B. Fernandez y a Marvel,
entregandole la mercancia, todos los productos y
magquinaria.”

KLAN201300212

El querellante apelante Héctor Ocasio Marrero, comparecio

mediante recurso de apelacion presentado el 14 de febrero de

3 Aunque no surge de las Determinaciones de Hechos, el “Asset Purchase
Agreement” tiene fecha de 18 de agosto de 2011. (Véase, pag. 184 del apéndice

del caso nium. KLAN201300130.
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20134, en el cual solicita que dejemos sin efecto la sentencia
sumaria dictada por el Tribunal de Primera Instancia, el 28 de
enero de 2013 y notificada el 5 de febrero del corriente ano.

El 8 de septiembre de 2011 el apelante presentdé ante el
Tribunal de Primera Instancia una querella en contra de la
querellada apelada M. Cuebas y B. Fernandez. En sintesis, alego
que fue contratado por tiempo indeterminado y trabajo para M.
Cuebas desde el 12 de febrero de 2001 hasta el 15 de mayo de
2011, cuando fue despedido y no se le pago6 la mesada.

M. Cuebas contesté la querella y alego que el despido
obedecio al cierre de sus operaciones. B. Fernandez, por su parte,
contesto la querella y aleg6 afirmativamente, entre otras defensas,
que no era patrono sucesor de M. Cuebas.

Luego de solicitar la correspondiente autorizacion del foro de
instancia, el querellante apelante enmendoé su querella para incluir
a Bohio International Corp. y a Marvel. Este alegdé que su despido
se debio al hecho de que M. Cuebas traspaso6 el negocio y/o le
vendié sus activos a las coquerelladas B. Fernandez, Bohio y/o
Marvel, por lo que estas se convirtieron en patrono sucesor de M.
Cuebas y que ninguna de las coquerelladas le pagaron la mesada,
cuyo monto era de $18,324.88.

Mediante orden del 14 de noviembre de 2011, notificada y
archivada en autos el 17 de noviembre de 2011, el Tribunal de
Primera Instancia autorizé la enmienda a la querella, la cual fue
contestada por M. Cuebas el 21 de noviembre de 2011.

El 11 de abril de 2012 el apelante solicité el desistimiento
con perjuicio en cuanto a B. Fernandez, B.F. Holding Company,
Inc. y Marvel, por lo cual el 24 de abril de 2012, notificada y

archivada en autos el 3 de mayo de 2012, el foro primario dicto

4 Recurso con identificacion alfanumérica KLAN201300212 (CD2011-1190).
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Sentencia Parcial, en la que desestimé la querella en cuanto a
estas.

Por su parte, Bohio contesto la querella enmendada el 21 de
diciembre de 2012.

El 19 de diciembre de 2012 M. Cuebas presentdé Mocién de
Sentencia Sumaria, a la que se opuso el apelante el 4 de enero de
2013.

Por su parte, Bohio presento su Mocién de Sentencia Sumaria
el 9 de enero de 2013, a la que se opuso el querellante apelante el
11 de enero de 2013.

El 28 de enero de 2013, el Tribunal de Primera Instancia
dicto la sentencia sumaria aqui apelada, la cual fue notificada y
archivada en autos el 5 de febrero de 2013. El foro de instancia
declar6 Ha Lugar la sentencia sumaria aqui apelada y en
consecuencia, desestimo con perjuicio la querella enmendada
presentada el querellante apelante. El Tribunal de Primera
Instancia emitio las siguientes Determinaciones de Hechos:>

[. . ]

26. El 8 de abril de 2011, M. Cuebas anuncié a sus
empleados el cierre total de operaciones y que
dicho cierre seria llevado a cabo en etapas. El
Querellante recibié dicha notificacion de cierre y

asistio a una reunion que se convoco donde se le
explico que M. Cuebas cerraria sus operaciones.

[ ]

28. Héctor Ocasio Marrero se desempenaba como
Vendedor/”Merchandiser”, en M. Cuebas y fue
despedido el 29 de abril de 2011.

[ ]

30. El Querellante admite que nunca recibio
instrucciones de ningun empleado de Bohio.

[ ]

32. Bohio nunca emple6 al Querellante, Héctor
Ocasio, ni a la fuerza trabajadora de M. Cuebas,
Inc. Bohio nunca ha impartido instrucciones en
M. Cuebas, ni ha dirigido a sus empleados. El

5 Debido a que las Determinaciones de Hechos aqui omitidas son las mismas
Determinaciones de Hechos transcritas para el caso num. KLAN201300130, se
hace innecesario volverlas a repetir.
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Querellante nunca vio a empleado de Bohio
trabajando en la planta de M. Cuebas.

33. M. Cuebas, Inc. cumplié con sus obligaciones con
el Querellante, Héctor Ocasio, como lo fue el pago
de sus salarios, licencia por vacaciones y bono de
Navidad. Bohio nunca ha empleado al Querellante

ni ha hecho pago alguno por concepto relacionado
al empleo del Querellante.

[. . ]

35. La unica razon por la cual el Querellante entiende
ha habido una compraventa de negocio en
marcha es, en resumen, porque los productos
estan en la calle y se estan vendiendo.

KLLAN201300245

La apelante Rosalina Méndez Rodriguez, comparecio ante
nos, mediante recurso de apelacion presentado el 20 de febrero de
2013%. La senora Rosalina Méndez Rodriguez nos solicita que
dejemos sin efecto la Sentencia Sumaria dictada el 28 de enero de
2013 y notificada el 5 de febrero de 2013, por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Toa Alta.

El 11 de octubre de 2011 la querellante apelante presento
ante el Tribunal de Primera Instancia una querella en contra de la
apelada M. Cuebas, Inc. y B. Fernandez. En sintesis, alego que fue
contratada por tiempo indeterminado y trabajo para M. Cuebas
desde el 12 de agosto de 1990 hasta el 2 de agosto 2011, cuando
fue despedida y no se le pago la mesada.

M. Cuebas contesto la querella y alego que el despido
obedeci6o al cierre de sus operaciones. Bohio, por su parte,
contesto la querella y alegd afirmativamente, entre otras defensas,
que no era patrono sucesor de M. Cuebas.

En su querella, la querellante apelante alegé que su despido
se debio al hecho de que M. Cuebas traspaso el negocio y/o le

vendié sus activos a las coquerelladas B. Fernandez, Bohio y/o

Marvel, por lo que estas se convirtieron en patrono sucesor de M.

6 Recurso con identificacion alfanumeérica KLAN201300245 (CD2011-1320).
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Cuebas y que ninguna de las coquerelladas le pagaron la mesada,
cuyo monto era de $26,923.83.

El 11 de abril de 2012 la querellante apelante solicito el
desistimiento con perjuicio en cuanto a B. Fernandez, B.F. Holding
Company, Inc. y Marvel, por lo cual el 24 de abril de 2012,
notificada y archivada en autos el 3 de mayo de 2012, el foro de
instancia dicté Sentencia Parcial, en la que desestimo la querella
en cuanto a estas.

El 11 de julio de 2012 M. Cuebas presentd Mocién de
Sentencia Sumaria, a la que se opuso la querellante apelante el 10
de agosto de 2012.

Por su parte, Bohio presentd Mocion de Sentencia Sumaria el
30 de julio de 2012, a la que también se opuso la querellante
apelante el 10 de agosto de 2012.

Luego de presentados por las partes los respectivos escritos
de réplica y duplica, el Tribunal de Primera Instancia dicté la
sentencia sumaria aqui apelada, el 28 de enero de 2013, la cual
fue notificada y archivada en autos el 5 de febrero de 2013.

El foro de instancia declar6 Ha Lugar la sentencia sumaria
aqui apelada y en consecuencia, desestimé con perjuicio la
querella enmendada presentada por la querellante apelante. El
Tribunal de Primera Instancia emitio las  siguientes
Determinaciones de Hechos:”

[ ]

26. El 8 de abril de 2011, M. Cuebas anunci6é a sus
empleados el cierre de operaciones y que dicho
cierre seria llevado a cabo en etapas. La
Querellante recibié dicha notificacion de cierre y
asistio a una reunion donde se le explico que M.
Cuebas cerraria sus operaciones.

[ ]

7 Debido a que las Determinaciones de Hechos aqui omitidas son las mismas
Determinaciones de Hechos transcritas para el caso num. KLAN201300130, se
hace innecesario volverlas a repetir.
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28.

30.

31.

32.

34.

35.

36.

38.

Rosalina Méndez se desempenaba como
empacadora en M. Cuebas y fue despedida el 2 de
agosto de 2011.

.

La Querellante admite que presencio el despido de
los vendedores en abril de 2011 y el despido de un
sinnumero de empleados en mayo de 2011.

La Querellante admite que presencié que M.
Cuebas dejo de elaborar sofrito, adobo y los otros
productos que fabricaba para mayo de 2011 y que
luego de esta fecha, y hasta su despido el 2 de
agosto de 2011, solamente M. Cuebas fabricaba
flanes.

La Querellante admite que ningun empleado de
Bohio le dio instrucciones ni la superviso.

[ ]

La Querellante admite que no conoce si Bohio
esta elaborando todos los productos que
manufacturaba M. Cuebas.

Bohio nunca empleé a la Querellante, Rosalina
Méndez, ni a la fuerza trabajadora de M. Cuebas,
Inc. Bohio nunca ha impartido instrucciones en
M. Cuebas, ni ha dirigido a sus empleados.

M. Cuebas, Inc. cumplié con sus obligaciones con
la Querellante Rosalina Méndez, como lo fue el
pago de sus salarios, comisiones, licencia por
vacaciones y bono de Navidad. Bohio nunca ha
empleado a la Querellante ni ha hecho pago
alguno por concepto relacionado al empleo de la
querellante.

.

La tnica razéon por la cual la Querellante entiende
ha habido una compraventa de negocio en
marcha es que entiende que “no estan con ellos,
estan ahora en el otro lado porque todavia se
siguen vendiendo.”

KLAN201300272

El 25 de febrero de 2013 compareci6 ante nos el senor

Roberto Caraballo Aquino, mediante recurso de apelaciond

presentado el 25 de febrero de 2013 y nos solicita que dejemos sin

efecto la sentencia sumaria dictada el 28 de enero de 2013 y

notificada el 5 de febrero de 2013, por el Tribunal de Primera

Instancia, Sala Superior de Toa Alta.

8 Recurso con identificacion alfanumeérica KLAN201300272 (CD2012-0225).
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El 13 de junio de 2011 el apelante presenté ante el Tribunal
de Primera Instancia una querella en contra de la querellada
apelada M. Cuebas y B. Fernandez. En sintesis, alegéo que fue
contratado por tiempo indeterminado y trabajo para M. Cuebas
desde abril de 2007 hasta el 15 de junio de 2011, cuando fue
despedido y no se le pagd la mesada.

M. Cuebas contesté la querella y alegd6 que el despido
obedecio al cierre de sus operaciones. B. Fernandez, por su parte,
contesto la querella y aleg6 afirmativamente, entre otras defensas,
que no era patrono sucesor de M. Cuebas.

El querellante apelante alego que su despido se debio al
hecho de que M. Cuebas traspaso el negocio y/o le vendié sus
activos a las coquerelladas B. Fernandez, Bohio y/o Marvel, por lo
que estas se convirtieron en patrono sucesor de M. Cuebas y que
ninguna de las coquerelladas le pagaron la mesada, cuyo monto
era de $4,468.98.

El 11 de abril de 2012 el querellante apelante solicito el
desistimiento con perjuicio en cuanto a B. Fernandez, B.F. Holding
Company, Inc. y Marvel, por lo cual el 8 de junio de 2012,
notificada y archivada en autos el 15 de junio de 2012, el foro de
instancia dictéo Sentencia Parcial, en la que desestimo6 la querella
en cuanto a estas.

El 19 de diciembre de 2012 M. Cuebas presenté Mocién de
Sentencia Sumaria, a la que se opuso el apelante el 4 de enero de
2013. Por su parte, Bohio hizo lo propio y presenté Mocion de
Sentencia Sumaria el 9 de enero de 2013, a la que se opuso el
apelante el 11 de enero de 2013.

El 28 de enero de 2013, el foro primario dicté la sentencia
sumaria aqui apelada, la cual fue notificada y archivada en autos

el 5 de febrero de 2013.
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El foro de instancia declar6 Ha Lugar la sentencia sumaria
aqui apelada y en consecuencia, desestimé con perjuicio la
querella enmendada presentada por el querellante apelante. El
Tribunal de Primera Instancia emiti6 las siguientes
Determinaciones de Hechos:°

26. El 8 de abril de 2011, M. Cuebas anuncié a sus
empleados el cierre total de operaciones y que
dicho cierre seria llevado a cabo en etapas. El
Querellante recibié dicha notificacion de cierre y
asistio a una reunion que se convoco donde se le
explico que M. Cuebas cerraria sus operaciones.

28. Roberto Caraballo Aquino se desempenaba como
Empacador, en M. Cuebas y fue despedido el 24
de junio de 2011. El Querellante admite que dejo
de trabajar en los flanes porque se termino el
trabajo.

30. El Querellante presenci6 varias rondas de despido
en M. Cuebas, el despido de los vendedores y el
despido de otros empleados en mayo de 2011.

31. Durante este tiempo, el Querellante presencio
como M. Cuebas dejo de fabricar sofritos, adobos,
y especias, y solamente fabricaba flanes hasta el
momento de su despido. Luego de su despido el
Querellante admite que no sabe qué ocurrié con la
produccion de flanes. No ha visitado la fabrica de
M. Cuebas desde su despido.

32. El Querellante admite que nunca recibio
instrucciones de ningun empleado de Bohio.

[.]

34. Bohio nunca emple6 al Querellante, Roberto
Caraballo, ni a la fuerza trabajadora de M.
Cuebas, Inc. Bohio nunca ha impartido
instrucciones en M. Cuebas, ni ha dirigido a sus
empleados. El Querellante nunca vio a empleados
de Bohio trabajando en la planta de M. Cuebas.

35. M. Cuebas, Inc. cumplié con sus obligaciones con
el Querellante Roberto Caraballo, como lo fue el
pago de sus salarios, licencia por vacaciones y
bono de Navidad. Bohio nunca ha empleado al
Querellante ni ha hecho pago alguno por concepto
relacionado al empleo del Querellante.

[ ]

37. La unica razon por la cual el Querellante entiende
ha habido una compraventa de negocio en
marcha es porque la linea se sigue trabajando, el

9 Debido a que las Determinaciones de Hechos aqui omitidas son las mismas
Determinaciones de Hechos transcritas para el caso num. KLAN201300130, se
hace innecesario volverlas a repetir.
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producto todavia se esta vendiendo, Don Tofo,
Don Goyo, Flan del cielo, las habichuelas, las
especila]s. Se estan vendiendo en Econo, Selectos.
El Querellante desconoce quién los vende.

Inconformes con el dictamen Tribunal de Primera Instancia,
acuden ante este Tribunal los querellantes apelantes y plantean
que el foro apelado cometi6 los siguientes errores:

Primer Error

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
DECLARAR HA LUGAR LAS MOCIONES DE
SENTENCIAS SUMARIA DEL M. CUEBAS, INC. Y
BOHIO INTERNATIONAL CORP., Y DESESTIMAR EN
SU TOTALIDAD Y CON PERJUICIO LA RECLAMACION
DE MESADA POR LA VIA SUMARIA DEL APELANTE,
AUNQUE A TENOR CON LA LEY NUM. 80 DE 30 DE
MAYO DE 1976 TANTO M. CUEBAS, INC. COMO
BOHIO INTERNATIONAL CORP. TENIAN EL PESO DE
LA PRUEBA PARA ACREDITAR TAL JUSTIFICACION
DEL DESPIDO.

Segundo Error

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA AL
INVERTIR EL PESO DE LA PRUEBA A FAVOR DE M.
CUEBAS, INC. Y BOHIO INTERNATIONAL CORP. Y EN
SU CONSECUENCIA DESESTIMAR LA RECLAMACION
DE MESADA DEL APELANTE POR LA VIA SUMARIA.

Tercer Error

EN LA ALTERNATIVA, ERRO EL TRIBUNAL DE
PRIMERA INSTANCIA AL NO VER LOS HECHOS EN
LOS DOCUMENTOS PRESENTADOS CON LA
OPOSICION A SENTENCIA SUMARIA DE LA FORMA
MAS FAVORABLE AL APELANTE Y CONCEDERLE A
ESTE EL BENEFICIO DE TODA INFERENCIA QUE
RAZONABLEMENTE SE PODIA DERIVAR DE DICHOS
DOCUMENTOS Y EN SU CONSECUENCIA DICTAR
SENTENCIA SUMARIA A FAVOR DE M. CUEBAS, INC.
Y BOHIO INTERNATIONAL CORP.

Examinados los recursos anteriores, el 21 de marzo de 2013,
notificada el 3 de abril de 2013 dictamos Sentencia mediante la
cual revocamos el dictamen emitido por el foro de primera
instancia. En la aludida Sentencia concluimos, entre otras cosas,
lo siguiente:

En vista de lo antes expresado, nos resulta forzoso

concluir que los casos de marras requieren que Foro

de Instancia haga un analisis ponderado y exhaustivo
de la realidad factica en ellos envuelta, a la luz la
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normativa laboral vigente, particularmente, en torno a
si en efecto se traté de un cierre de las operaciones de
la querellada M. Cuebas y si le es de aplicacion o no,
la doctrina de patrono sucesor.

Por ende, ©procede revocar las  sentencias
desestimatorias dictadas sumariamente en cada uno
de los casos consolidados de epigrafe, para que el Foro
de Instancia celebre una vista evidenciaria, a los fines
de que no se les prive a los querellantes de “su dia en
corte”.

No conforme con nuestro dictamen, la parte apelada acudio
oportunamente al Tribunal Supremo de Puerto Rico mediante
recurso de apelacion, el cual fue acogido como recurso de
certiorari. Mediante Opinién del 21 de mayo de 2015 nuestro mas
Alto Foro revocé nuestro dictamen. Especificamente, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico expreso lo siguiente:

En fin, por las razones discutidas anteriormente,

concluimos que ambos Paneles del Tribunal de

Apelaciones erraron en su revision de las Sentencias

Sumarias emitidas por varias salas del Tribunal de

Primera Instancia. Por ende, devolvemos los casos de

autos al foro apelativo intermedio para que, a la luz del

estandar establecido en esta Opinion, analice si
procedia desestimar sumariamente las Querellas
presentadas por los apelados de epigrafe. Con este
proceder, las partes que resulten perdidosas en el foro
apelativo tendran la oportunidad de recurrir
nuevamente a este Foro de entender que erro el

Tribunal de Apelaciones al aplicar a los casos de autos

la norma que hoy establecemos.

Por lo que, en virtud de dicho mandato, procedemos a
resolver el recurso de epigrafe.

II
A. Sentencia Sumaria

En nuestro ordenamiento el mecanismo de Sentencia
Sumaria esta regido por la Regla 36 de Procedimiento Civil de
2009, 32 LPRA Ap. V. Meléndez Gonzalez v. M. Cuebas, Inc., 2015
TSPR 70, 193 DPR __ (2015), res. 21 de mayo de 2015.

Nuestro mas Alto Foro ha reiterado que la Mocion de

Sentencia Sumaria es un mecanismo procesal que provee nuestro

ordenamiento para propiciar la solucion justa, rapida y econémica
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de controversias en las cuales resulta innecesario celebrar un
juicio plenario. Procede en aquellos casos en los que no existen
controversias reales y sustanciales en cuanto a los hechos
materiales, por lo que lo Unico que queda por parte del poder
judicial es aplicar el Derecho. Oriental Bank & Trust v. Perapi S.E,
2014 TSPR 133, 192 DPR ___ (2014), res. el 15 de noviembre de
2014; SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 430
(2013); Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, 178 DPR 820, 847 (2010).
Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas, Inc., supra.

Independientemente de cual de las partes promueva la
solicitud, la que asi lo haga debe presentar una mocion
fundamentada en declaraciones juradas o en aquella evidencia que
demuestre la inexistencia de una controversia sustancial de
hechos materiales y pertinentes para que el tribunal dicte
sentencia sumaria a favor sobre la totalidad o parte de la
reclamacion. 32 LPRA Ap. V, R. 36.1.

Por su parte, la Regla 36.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 36.2, provee para que una parte contra la cual se ha
formulado una reclamacion pueda “presentar una mociéon fundada
en declaraciones juradas o en aquella evidencia que demuestre la
inexistencia de una controversia sustancial de hechos esenciales y
pertinentes, para que el tribunal dicte sentencia sumariamente a
su favor sobre la totalidad o cualquier parte de la reclamacion”.

Un hecho material es aquel que puede afectar el resultado
de la reclamacion de acuerdo al derecho sustantivo aplicable.
Ademas, la controversia sobre el hecho material tiene que ser real.
Esto es, que una controversia no es siempre real o sustancial, o
genuina. La controversia debe ser de una calidad suficiente como

para que sea necesario que un juez la dirima a través de un juicio
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plenario. Ramos Pérez v. Univisién Puerto Rico, Inc., 178 DPR 200,
213 (2010).

Correctamente utilizada, la Sentencia Sumaria evita “juicios
inutiles, asi como los gastos de tiempo y dinero que conlleva para
las partes y el tribunal.” Por ello, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico ha dejado claro que aunque en el pasado se ha hecho
referencia a la Sentencia Sumaria como un mecanismo procesal
“extraordinario”, ello no significa que su uso esté excluido en algun
tipo de pleito. De hecho, en el ambito de la Mocion de Sentencia
Sumaria nuestro ordenamiento “no excluye tipos de casos y
realmente puede funcionar en cualquier contexto sustantivo”. P.
Ortiz Alvarez, Hacia el uso éptimo de la sentencia sumaria, 3 Forum
3, 9 (1987). Es decir, nuestra jurisprudencia es clara en que no
importa lo complejo que sea un pleito, si de wuna bien
fundamentada Mocion de Sentencia Sumaria surge que no existe
controversia real en cuanto a los hechos materiales del caso, puede
dictarse Sentencia sumariamente. (Cita omitida). Ivdn Meléndez
Gonzdlez y otros v. M. Cuebas, Inc. y Bohio International Corp.,
supra.

Resulta meritorio destacar que con la mas reciente
normativa, nuestro Maximo Foro se distancia significativamente de
la doctrina anterior que establecia que el mecanismo de sentencia
sumaria debia usarse solamente en casos claros. Sobre este
particular, nuestro Tribunal Supremo, en Rosario v. Nationwide
Mutual, 158 DPR 775, 780 (2003) habia senalado lo siguiente: “En
cuanto a la evaluacion de la prueba pertinente, ‘c|ualquier duda
sobre la existencia de una controversia sobre los hechos
materiales, debe resolverse contra la parte promevente’.”

Por igual, en Vera v. Bravo, 161 DPR 308, 333 (2004), la

Alta Curia senald que: “La parte que solicita la sentencia sumaria
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en un pleito tiene la obligacion de demostrar la inexistencia de una
controversia real sobre todo hecho material y esencial, que a la luz
del derecho sustantivo determinaria que se dicte sentencia a su
favor. Cuando existe controversia real en relacion con hechos
materiales y esenciales no debe dictarse sentencia sumaria y
cualquier duda debe resolverse en contra de la parte promovente.”
(Enfasis nuestro).

En armonia con la doctrina antes esbozada, en Malevé v.
Oriental, 167 DPR 593, 605 (2006) el Maximo Foro fue enfatico
cuando expreso que: “En nuestro ordenamiento juridico existe una
clara politica publica judicial de que los casos se ventilen en los
meéritos por nuestro interés de que todo litigante tenga su dia en
corte. (Citas omitidas) Por ello, el mecanismo de la sentencia
sumaria soOlo se debe wutilizar cuando quien promueve ha
establecido su derecho con claridad y ha quedado demostrado que
la otra parte no tiene derecho a recobrar bajo cualquier
circunstancia que resulte discernible de la prueba.”

Como bien se puede justipreciar, del reciente desarrollo
doctrinario pertinente al mecanismo de la sentencia sumaria,
transluce que a partir de SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo,
supra, la norma se ha tornado mas rigurosa para quien pretende
oponerse a que su caso se resuelva por la via sumaria. Asi pues,
ante una mocion de sentencia sumaria bien fundamentada, el que
se opone a ella tiene el deber ineludible de controvertir los hechos
fehacientemente, ya que de lo contrario, corre el riesgo de verse
privado de “su dia en corte”.

Por otro lado, la Regla 36.4 de Procedimiento Civil, supra,
establece que cuando en virtud de una mocion se dicta una
sentencia que no dispone de la totalidad del pleito, o cuando se

deniega el remedio solicitado, el Tribunal tendra la obligacion de
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resolver formulando wuna determinacion de los hechos
controvertidos e incontrovertidos que sean esenciales y
pertinentes. La mencionada Regla dispone:

Si en virtud de una mocion presentada bajo las
disposiciones de esta regla no se dicta sentencia sobre
la totalidad del pleito, ni se concede todo el remedio
solicitado o se deniega la misma, y es necesario
celebrar juicio, sera obligatorio que el tribunal
resuelva la mocion mediante una determinacion de
los hechos esenciales y pertinentes sobre los cuales
no hay controversia sustancial y los hechos
esenciales v pertinentes que estan realmente y de
buena fe controvertidos, y hasta qué extremo la
cuantia de los dafnos u otra reparacion no esta en
controversia, ordenando los procedimientos ulteriores
que sean justos en el pleito, incluso una vista
evidenciaria limitada a los asuntos en controversia. Al
celebrarse el juicio, se consideraran probados los
hechos asi especificados v se procedera de
conformidad.

A base de las determinaciones realizadas en virtud de
esta regla el tribunal dictara los correspondientes
remedios, si alguno. Reglas de Procedimiento Civil, 32
LPRA AP. V, 36.4. (Enfasis Nuestro).

En atencion a la citada regla, nuestro Tribunal Supremo ha
enfatizado que ante una mocion de sentencia sumaria, los
tribunales tienen el deber de establecer los hechos
incontrovertibles y los que si lo estan. Tales determinaciones de
hechos controvertidos e incontrovertidos facilitan el desfile de
prueba, pues los hechos incontrovertidos se dan por probados.
Asimismo, colocan a los tribunales apelativos en posicion de
ejercer su facultad revisora. En Ramos Pérez v. Univisién, supra,
pag. 221, interpretando nuestro cuerpo de Reglas de Procedimiento
Civil, el Tribunal Supremo de Puerto Rico, expreso:

[AJunque se deniegue la mocion, el tribunal debera

establecer los hechos que resultaron incontrovertibles

y aquellos que si lo estan. Regla 36.4 de Procedimiento

Civil, supra. Para ello, podran utilizar la enumeracion

que las partes le presentaron. Incluso, la Regla

36.3(b)(3) de Procedimiento Civil, supra, requiere que

la parte promovida enumere los hechos que a su juicio

no estan en controversia. Ademas, los hechos

debidamente enumerados e identificados con

referencia a la prueba documental admisible
presentados en el caso se daran por admitidos si no
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son debidamente controvertidos. Regla 36.3(d), supra.
Todo esto simplificara el desfile de prueba en el juicio,
ya que los hechos incontrovertidos se consideraran
probados.

Por otro lado, en Meléndez Gonzalez v. M. Cuebas, Inc.,
supra, nuestro mas Alto Foro citando al tratadista José A. Cuevas
Segarra, destaco la importancia de la Regla 36, pues con ella se
evita “relitigar los hechos que no estan en controversia”. En
particular, senalo:

Lo importante de esta regla es que el nuevo texto
mejorado hace énfasis en el caracter mandatorio de
la determinacion de los hechos materiales sobre los
cuales no hay controversia sustancial y los hechos
materiales que estan realmente y de buena fe
controvertidos. Esta es la unica forma de propiciar
una revision adecuada por los foros apelativos. (Citas
omitidas).

Cabe resaltar que en Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas, Inc.,
supra, el Tribunal Supremo de Puerto Rico estableci6 un nuevo
estandar de revision judicial a nivel apelativo al momento de
revisar denegatorias o concesiones de mociones de sentencia
sumaria. Nuestro mas Alto Foro enumeré los nuevos principios de
revision. Estos son los siguientes:

Primero, se reafirma lo que establecimos en Vera v.
Dr. Bravo, supra, a saber: el Tribunal Apelativo
utilizara los mismos criterios que el Tribunal de
Primera Instancia al determinar si procede una
sentencia sumaria. En ese sentido, esta regido por la
Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y aplicara [sic]
los mismos criterios que esa regla y la jurisprudencia
le exigen al foro primario. Obviamente, el foro apelativo
intermedio estara limitado en el sentido de que no
puede tomar en consideracion evidencia que las partes
no presentaron ante el Tribunal de Primera Instancia y
no puede adjudicar los hechos materiales en
controversia, ya que ello le compete al foro primario
luego de celebrado un [sic] juicio en su fondo. La
revision del Tribunal de Apelaciones es una de novo y
debe examinar el expediente de la manera mas
favorable a favor de la parte que se opuso a la Mocion
de Sentencia Sumaria en el foro primario, llevando a
cabo todas las inferencias permisibles a su favor.

Segundo, por estar en la misma posicion que el foro
primario, el Tribunal de Apelaciones debe revisar que
tanto la Mocion de Sentencia Sumaria como su
Oposicion cumplan con los requisitos de forma
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codificados en la Regla 36 de Procedimiento Civil,

supra, y discutidos en SLG Zapata-Rivera v. JF

Montalvo, supra.

Tercero, en el caso de revision de una Sentencia

dictada sumariamente, el Tribunal de Apelaciones

debe revisar si en realidad existen hechos materiales

en controversia. De haberlos, el foro apelativo

intermedio tiene que cumplir con la exigencia de la

Regla 36.4 de Procedimiento Civil y debe exponer

concretamente cuales hechos materiales encontréo

que estan en controversia y cuales estan

incontrovertidos. Esta determinacion puede hacerse

en la Sentencia que disponga del caso y puede hacer

referencia al listado numerado de  hechos

incontrovertidos que emitio el foro primario en su
sentencia.

Cuarto, y por ultimo, de encontrar que los hechos

materiales realmente estan incontrovertidos, el foro

apelativo intermedio procedera entonces a revisar de

novo si el Tribunal de Primera Instancia aplico

correctamente el Derecho a la controversia.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico sostuvo que el estandar
de revision judicial de las sentencias adjudicadas sumariamente
responde a la intencion de cumplir con el contenido de la Regla,
pues independientemente del resultado de la mociéon, su
adjudicacion “tiene el efecto de establecer los hechos que estan
controvertidos y aquellos que no lo estan”. Meléndez Gonzdlez v. M.
Cuebas, Inc., supra. La determinacion de los hechos controvertidos
y los que no lo estan a nivel apelativo adelanta el litigio, reduce el
tiempo y recursos invertidos, evitando que las partes queden “en la
misma posicion que estaban previo a la presentacion de la Mocion
de Sentencia Sumaria, atrasando asi el litigio de manera
injustificada”. Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas, Inc., supra. De
igual forma, facilita el proceso de revision judicial de la ultima
instancia judicial. Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas, Inc., supra.

B. Ley de Despido Injustificado

La Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976, segin enmendada,

29 LPRA sec. 185 et seq., conocida como la Ley de Despidos

Injustificados, fue aprobada con el fin primordial de proteger “de
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una forma mas efectiva el derecho del obrero puertorriqueno a la
tenencia de su empleo mediante la aprobacion de una ley que, a la
vez que otorgue unos remedios mas justicieros y consubstanciales
con los danos causados por un despido injustificado, desaliente la
incidencia de este tipo de despido”. (Citas omitidas). SLG Zapata-
Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 424 (2013).

Asi, una vez un empleado insta una causa de accion contra
su patrono al amparo de la Ley Num. 80, supra, nuestro
ordenamiento legal es claro en disponer que "el patrono vendra
obligado a alegar, en su contestacion a la demanda, los hechos que
dieron origen al despido y probar que el mismo estuvo justificado
para quedar eximido de cumplir con" el pago de la mesada. 29
LPRA 185k(a). Feliciano Martes v. Sheraton, 182 DPR 368, 385
(2011).

De tal forma, “[lla Ley 80 crea una presuncion de que todo
despido es injustificado y que le corresponde al patrono, mediante
preponderancia de la prueba, demostrar lo contrario; es decir, que
hubo justa causa.l® De esa forma, el peso de la prueba para
establecer que el despido fue justificado, una vez activada la
presuncion, recae en el patrono y el criterio, como en cualquier
proceso civil, es el de preponderancia de la prueba”.!l Rivera
Figueroa v. The Fuller Brush, Co., 180 DPR 894, 906-907 (2011).

La Ley 80 articula los supuestos que constituyen justa causa
para el despido en su Articulo 2.12 Por eso, como regla general,

todo despido es injustificado, a menos que responda a las

10 29 LPRA sec. 185a; Rivera v. Pan Pepin, 161 DPR 681, 670 (2004); Belk v.
Martinez, 146 DPR 215, 230-231 (1998); Bdez Garcia v. Cooper Labs., Inc., 120
DPR 145, 152 (1987).

11 Orsini v. Srio de Hacienda, 177 DPR 596, 638 esc. 95 (R-1) (2009); Diaz v.
Wyndham Hotel Corp., 155 DPR 364, 378 (2001).

12 Véase, por ejemplo, la Ley Num. 50 de 20 de abril de 1949 (29 LPRA ants.
secs. 183-185).
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excepciones provistas en la propia Ley 80. Rivera Figueroa v. The
Fuller Brush, Co., supra, pag. 905.

El Articulo 2 de la referida Ley Num. 180, supra, dispone, en
lo aqui pertinente, que se entendera como justa causa para el
despido, entre otras causas, i) el cierre total, temporero o parcial
de las operaciones del establecimiento; ii) los cambios tecnolégicos
o de reorganizacion, asi como los de estilo, diseno o naturaleza del
producto que se produce o maneja por el establecimiento y los
cambios en los servicios rendidos al publico; y iii) reducciones en
empleo que se hacen necesarias debido a reduccion en el volumen
de produccion, ventas o ganancias, anticipadas o que prevalecen al
ocurrir el despido. Véase 29 LPRA sec. 185b(d), (e), (f)”. Diaz v.
Wyndham Hotel Corp., 155 DPR 364, pags. 375-376.

Las tres (3) razones o “justa causa” previamente
mencionadas son las que comunmente se asocian y son atribuibles
al negocio del patrono. Estas estan relacionadas a actuaciones del
patrono dirigidas a la administracion de su negocio, y
principalmente se presentan por razones de indole econémica que
surgen segun la operacion diaria de las empresas. Diaz v.
Wyndham Hotel Corp., supra, pag. 376.

Es claro que el Art. 2(e) de la Ley 80, supra, permite despedir
empleados sin tener que pagar la compensacion fijada por dicho
estatuto si esta decision se toma como parte de una reorganizacion
empresarial que asi lo requiere. Un patrono puede modificar su
forma de hacer negocios a través de algun tipo de cambio dirigido a
optimizar sus recursos y aumentar las ganancias, ya sea
eliminando plazas, creando otras nuevas o fusionando algunas ya
existentes como vehiculo para enfrentar problemas financieros o de
competitividad, siempre que responda a una restructuracion bona

fide. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag. 426.
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De manera similar, mediante el Art. 2(f) de la Ley 80 (29
LPRA sec. 185b(f)), la situacion econémica provocada por la baja
en la produccion, ventas o ganancias en una empresa puede llevar
al patrono a tomar medidas necesarias para limitar los gastos,
tales como disminuir la plantilla laboral. Sin embargo, esta
disposicion no pretende que toda merma en ventas o ganancias se
traduzca en justa causa para un despido. Por el contrario, esta
aplicara tinicamente a aquellas situaciones en las cuales la aludida
disminucion sea una sustancial al punto que atente contra la
continuidad de la empresa. Id.

Claro esta, para poder justificar el despido al amparo de
cualquiera de estas modalidades el patrono debe presentar
evidencia acreditativa del plan de reorganizacion implantado, asi
como su utilidad, y/o de la alegada disminucion en la produccion,
ventas o ganancias, segun corresponda. SLG Zapata-Rivera v. J.F.
Montalvo, supra, pag. 427.

Especificamente, se rechazan mediante el Art. 2 de la Ley 80,
supra, actuaciones sin fundamento que no vayan dirigidas a
atender asuntos concernientes al bienestar de la gestion
empresarial y a la salud fiscal de la empresa. Asi lo reconoce el
propio estatuto al disponer que “[nJo se considerara despido por
justa causa aquel que se hace por mero capricho del patrono o sin
razon relacionada con el buen y normal funcionamiento del
establecimiento....”. (Cita omitida). Id.

Los cambios en la empresa, implantados como parte de una
reorganizacion, segun provistos en el Art. 2(e) de la Ley 80, supra,
pueden acarrear el despido y el reclutamiento simultaneo de
personal. Ello obedece a que las reformas en ocasiones exigen
prescindir de labores hasta entonces utiles para el funcionamiento

del negocio y la incorporacion de posiciones nuevas con destrezas
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diferentes necesarias para lograr unas metas empresariales
actualizadas. Id.

Cabe mencionar que, como parte del proceso de despidos
correspondientes a los casos provistos en los incisos (d), (e) y (f) del
Art. 2 de la Ley 80, supra, se le requiere a la empresa retener a los
empleados de mayor antigliedad condicionado a “que subsistan
puestos vacantes u ocupados por empleados de menos antigiedad
en el empleo dentro de su clasificacion ocupacional que puedan ser
desempenados por ellos [....]” Art. 3 de la Ley 80 (29 LPRA sec.
185c¢). Claro esta, lo anterior sera de este modo, siempre y cuando
el empleado de mas tiempo en la empresa cuente con las destrezas
necesarias para realizar las tareas asociadas con el puesto que
pasa a ocupar, o que pueda adiestrarse para realizarlas en un
tiempo corto y a un costo minimo. Guia revisada para la
interpretacion y aplicacion de la Ley Num. 80 de 30 de mayo de
1976, segin enmendada, Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos de Puerto Rico, 21 de septiembre de 2000, pag. 43. SLG
Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pags. 427-428.

Por igual, el Art. 3 de la Ley 80, supra, provee para que se le
otorgue prioridad a los empleados cesanteados para ocupar los
puestos que surjan en la empresa durante los seis meses
siguientes a su despido. Ello, siempre y cuando los nuevos
puestos requieran el desempeno de labores iguales o similares a
las ejercitadas por el empleado cesanteado al momento de su
despido y se encuentren dentro de la misma clasificacion
ocupacional. El orden que se ha de seguir para reclutar nuevos
empleados debe adherirse a los mismos criterios de antigiedad
consignados en el Art. 3 de la Ley 80, supra. SLG Zapata-Rivera v.

J.F. Montalvo, supra, pag. 428.
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Dada su naturaleza reparadora, las disposiciones de la Ley
80 deben ser interpretadas liberalmente a favor del trabajador. A
tales fines, el remedio de la mesada provisto por la Ley 80 tiene
como proposito ayudar al trabajador despedido a enfrentar sus
necesidades economicas entre tanto se reubica en el mercado
laboral. (Citas omitidas). Id.

C. Traspaso de negocio en marcha

La doctrina de traspaso de negocio en marcha es una figura
distinta al patrono sucesor. Nuestro mas Alto Foro ha definido el
traspaso de negocio en marcha como “aquel que se mantiene
operando de forma continua y con la expectativa de seguir
funcionando indefinidamente”. Montalvan v. Rodriguez, 161 DPR
411, 458 (2004).

Para que esta doctrina “opere y, por lo tanto, el empleado
despedido tenga proteccion al amparo de la ley, el despido tiene
que surgir a raiz del traspaso o la compraventa del negocio. En
otras palabras, si el despido surge por un acto anterior al traspaso
o compraventa, no opera la doctrina de traspaso de negocio en
marcha”. Zeno Santiago y Bermudez Pérez, Tratado de Derecho del
Trabajo, pag. 136, 2003, Publicaciones JTS.

Por su parte, el Articulo 6 de la Ley Num. 80, supra, dispone
en lo pertinente que:

En el caso del traspaso de un negocio en marcha, si el

nuevo adquirente continua utilizando los servicios de

los empleados que estaban trabajando con el anterior

dueno, se les acreditara a éstos el tiempo que lleven

trabajando en el negocio bajo anteriores duenos. En

caso de que el nuevo adquirente opte por no continuar

con los servicios de todos o algunos de los empleados y

no advenga en su consecuencia patrono de éstos|,] el

anterior patrono respondera por la indemnizacion

provista por las secs. 185a a 185m de este titulo([;] el
comprador debera retener la cantidad correspondiente

del precio de venta convenido respecto al negocio. En

caso de que los despida sin justa causa después del

traspaso, el nuevo dueno respondera por cualquier

beneficio que bajo las secs. 185a a 185m de este titulo
pueda tener el empleado que quede cesante,
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estableciéndose ademas un gravamen sobre el negocio

vendido para responder del monto de la reclamacion.

29 LPRA. sec. 185f.

Del texto de la disposicion citada surge que se proveen dos
(2) situaciones, y en ambas, la decision sobre continuar o no
utilizando los servicios de los empleados del patrono predecesor
recae sobre el nuevo adquirente. Pinteiro v. Int’l Air Serv. Of P.R.,
Inc., supra, pag. 349.

Ahora bien, una vez se establece que no aplica la doctrina de
traspaso de negocio en marcha, “la proxima pregunta que debemos
hacernos es ¢sera responsable el nuevo dueno bajo la doctrina de
patrono sucesor? El hecho de que no aplique la doctrina de
traspaso de negocio en marcha, no exime del todo al patrono, ya
que hay que ver si se cumplen con los requisitos necesarios para
que opere la doctrina de patrono predecesor”. Zeno Santiago y
Bermudez Pérez, op cit, pag. 136.

D. Doctrina del patrono sucesor

La doctrina del patrono  sucesor se  incorporo
jurisprudencialmente a nuestro ordenamiento hace ya cuatro
décadas -procedente del derecho comun estadounidense- para
atender situaciones en que una operacion comercial cambia de
dueno y es preciso determinar los derechos de los empleados frente
al nuevo patrono. Cuando la referida doctrina aplica, se entiende
que un patrono que sustituye a otro por transferencia de activos o
fusion corporativa asume las obligaciones contraidas por el
anterior. La adopcion y el desarrollo de esta doctrina responde a
"la necesidad de establecer un equilibrio entre el derecho del
empresario a ‘organizar independientemente su actividad
economica’ y la necesidad de reconocer ‘alguna proteccion a los

empleados por el cambio subito en la relacion obrero-patronal’ ".
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(Citas omitidas). Rodriguez v. Urban Brands, 167 DPR 509, 514-
515 (2006).

En Bruno Lépez v. Motorplan, Inc., 134 DPR 111 (1993),
nuestro mas Alto Foro resolvio que en nuestra jurisdiccion la
doctrina del patrono sucesor se extiende a reclamaciones por
despido discriminatorio, las cuales ostentan un rango superior en
nuestro ordenamiento, estando dicho discrimen prohibido tanto
constitucional como estatutariamente. Asi, en Pineiro v. Int’l Air
Serv. of P.R., Inc., 140 DPR 343, 349 (1998), nuestro Maximo Foro
explico que se ha “ampliado la doctrina del patrono sucesor en
auxilio de la responsabilidad judicial de darle vigencia en casos
concretos a importantes politicas publicas en el campo laboral,
conforme a nuestra realidad economica, social y cultural".
Rodriguez v. Urban Brands, supra, pag. 516.

Asi pues, en JRT v. Coop. Azucarera, supra, pags. 322-325,
al discutir la figura de patrono sucesor a los fines de imponer
responsabilidad al nuevo patrono por las obligaciones contraidas
por el anterior con sus empleados, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico senald como sigue:

."l[eln términos generales se requiere una

similaridad sustancial en la operacion y una
continuidad en la identidad de la empresa antes y
después del cambio para que se estime que el nuevo
patrono debera asumir obligaciones contraidas por el
anterior.
. . . Se ha sugerido la consideracion de varios factores
a los fines de determinar la existencia de esta
similaridad y continuidad, a saber: (1) la existencia
de una continuacion sustancial de la misma
actividad de negocios; (2) la utilizacion de la misma
planta para las operaciones; (3) el empleo de la
misma o sustancialmente la misma fuerza obrera;
(4) la conservacion del mismo personal de
supervision; (5) la utilizacion del mismo equipo y
maquinaria y el empleo de los mismos métodos de
produccion; (6) la produccion de los mismos
productos y la prestacion de los mismos servicios;
(7) 1a retencion del mismo nombre; (8) la operacion
del negocio durante el periodo de transicion. |[. . .]”.
(Enfasis nuestro). Pirieiro v. Int’l Air Serv. of P.R., Inc.,
supra, pag. 349-350.
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Nuestro mas Alto Foro ha senalado ademas, que para
determinar la responsabilidad del patrono sucesor es
indispensable sopesar varias cuestiones, “entre las cuales se
destacan: (1) si el nuevo patrono conocia de antemano la
reclamacion del empleado contra su predecesor; (2) la relativa
capacidad de cada wuno de los patronos para satisfacer
adecuadamente la reclamacion del empleado, de ser ésta valida, (3)
el beneficio que hayan podido o puedan derivar respectivamente
cada uno de los patronos por la accion que se impugna”. Rodriguez
v. Urban Brands, supra, pag. 517.

A tenor con esta norma doctrinaria, los perfiles precisos de la
responsabilidad que se le ha de imponer al patrono sucesor
depende de los hechos particulares del pleito en cuestion. Las
obligaciones que se han de atribuir al nuevo patrono se
determinan caso a caso, con arreglo a las circunstancias
particulares de cada cual. Bruno Lépez v. Motorplan, Inc., supra,
pag. 121.

III

Como cuestion de umbral, resulta meritorio senalar que el
analisis de los casos consolidados que hoy consideramos por
segunda ocasion, lo hacemos bajo un crisol distinto al enunciado
cuando emitimos nuestro primer pronunciamiento. Ello asi, en
atencion al mandato que nos remitiera nuestro Maximo Foro con
posterioridad a nuestro dictamen. Asi pues, en adelante
procedemos a aplicar la nueva doctrina a los casos de epigrafe,
conscientes de que al hacerlo, ello conlleva indefectiblemente la
aplicacion de una nueva normativa de forma retroactiva.

Por otro lado, mas alla del analisis desde el punto de vista
meramente procesal y de la aplicacion técnica de la Regla 36 de

Procedimiento Civil, supra, nos corresponde escudrinar los casos
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de autos desde el punto de vista sustantivo y dirimir, si en efecto,
estamos ante la figura del patrono sucesor.

En virtud de lo anterior, y retomado el asunto antes nos, en
los casos consolidados de autos debemos determinar, en esencia,
si el foro apelado err6 al dictar sentencia sumaria y desestimar con
perjuicio las querelladas presentadas por los querellantes
apelantes.

Como dijimos, al momento en que este Tribunal de
Apelaciones emiti6o Sentencia el 21 de marzo de 2013, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico auin no habia resuelto el caso SLG Zapata-
Rivera v. J.F. Montalvo, supra.l3 Lo alli dictaminado imparti6 un
estandar mas riguroso al momento de disponer de una sentencia
sumaria. Asi pues, el analisis que hoy hacemos sobre la
controversia planteada ante nuestra consideracion, lo hacemos
tomando en consideracion lo resuelto en Zapata-Rivera v. J.F.
Montalvo, supra, asi como las nuevas directrices que nos fueron
impartidas por la Alta Curia en los casos que nos ocupan. Veamos.

En las Sentencias apeladas, el Tribunal de Primera Instancia
determiné que en las controversias presentadas ante su
consideracion, no se configuro la figura del traspaso de negocio en
marcha. Ahora bien, el foro de instancia arrib6é a dicha conclusion
utilizando los factores establecidos mediante jurisprudencia en la
aplicacion de la doctrina del patrono sucesor. Especificamente, el
foro apelado expreso lo siguiente:

«

no se configuré6 un traspaso de negocio en
marcha. Por el contrario, M. Cuebas descontinué6 de
forma absoluta, sus operaciones, por lo que el despido
del querellante estuvo justificado conforme el inciso (d)
de la seccion 185b de la Ley Num. 80.

Segin antes discutido, hemos analizado todos los
factores que requiere la jurisprudencia interpretativa
de la figura de traspaso de negocio en marcha y
concluimos que no se cumple ninguno de ellos para la

13 El caso de SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, fue resuelto el 27 de
agosto de 2013.
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aplicacion de la referida doctrina a los hechos de este

caso. En la medida en que no aplica la referida

figura, tampoco Bohio ni ninguna entidad adviene

a convertirse en patrono sucesor del querellante.

Los co-querellados, M. Cuebas y Bohio, demostraron a

satisfaccion del tribunal, que no se dieron los

requisitos que constituyen la figura juridica que
traspaso de negocio en marcha. No hay controversia

en cuanto al hecho esencial, esto es, la ausencia de un

negocio, compra o traspaso a Bohio, por lo que este

Tribunal procede a dictar sentencia sumaria.” (Enfasis

nuestro).

En primer lugar, si bien colegimos que a los casos
consolidados de autos no le es de aplicacion la figura del traspaso
del negocio en marcha, ello es asi por fundamentos distintos a los
expuestos por el foro de primera instancia.

Segun mencionaramos, el 8 de abril de 2011 la coquerellada
apelada M. Cuebas, anuncié mediante comunicacion escrita, el
cierre de sus operaciones. Posteriormente, el 18 de agosto de 2011,
M. Cuebas y Bohio suscribieron un contrato denominado “Asset
Purchase Agreement”. Conforme surge de las Determinaciones de
Hechos antes transcritas, es con anterioridad a esta fecha, que los
coquerellantes apelantes fueron despedidos.

Por tanto, conforme a lo establecido en Pireiro v. Intl Air
Serv. of P.R., Inc., la figura del traspaso de negocio en marcha no es
de aplicacion a la controversia ante nos. Ello, debido a que quien
despidio a los coquerellantes apelantes fue el patrono predecesor,
M. Cuebas, situacion que no esta expuesta en el Articulo 6 de la
Ley Num. 180, supra.

Ademas de lo antes indicado, colegimos que incidio el foro
apelado al concluir que en la medida en que no aplique la figura de
traspaso de negocio en marcha, tampoco Bohio ni ninguna entidad
advienen a convertirse en patrono sucesor de los querellantes.

Un ponderado analisis de la doctrina que rige este asunto

revela que aun en aquellas instancias donde no sea de aplicacion

el Articulo 6 de la Ley Num. 80, supra, relacionado al traspaso de
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negocio en marcha, podria ser de aplicacion la doctrina de patrono
sucesor. Sobre este particular, segin mencionaramos, en Pinieiro v.
Int'l Air Serv. of P.R., Inc., supra, pags. 348-349, nuestro mas Alto
Foro, al hacer referencia al Articulo 6 de la Ley Num. 80, supra,
dispuso lo siguiente:

Del texto de la disposicion citada surge que se proveen

dos (2) situaciones, y en ambas la decision sobre

continuar o no utilizando los servicios de los

empleados del patrono predecesor recae sobre el nuevo
adquirente. De ahi que no nos queda la menor duda

que el referido articulo no aplique al caso de autos,

toda vez que aqui quien despidié a los empleados fue

el patrono predecesor, International, situacion que no

esta expuesta en el articulo mencionado.

Habiéndose aclarado dicho extremo, pasaremos a

analizar si en el caso de autos aplica la doctrina del

patrono sucesor, por lo que segun dicha doctrina

Airport seria responsable por los despidos efectuados

por International. Esto puesto que en varias ocasiones

hemos ampliado la doctrina del patrono sucesor en

auxilio de la responsabilidad judicial de darle vigencia

en casos concretos a importantes politicas publicas en

el campo laboral, conforme a nuestra realidad

economica, social y cultural. Bruno Lépez v. Motorplan

Motorplan, Inc. y otros, 134 D.P.R. 111 (1993).

Asimismo concluy6 el Tribunal Supremo de Puerto Rico en
Adventist Health v. Mercado, 171 DPR 255 (2007), al resolver que
la norma contenida en el Articulo 6 de la Ley Num. 80, supra, no
aplicaba a los hechos de ese caso. Sin embargo, el Maximo Foro
procediéo a determinar si era o no de aplicacion, la doctrina del
patrono sucesor.

Por lo que, nos resulta forzoso concluir que el mero hecho de
que no aplique la figura de traspaso de negocio en marcha, no
implica necesariamente que tampoco aplique la doctrina de
patrono sucesor. Habiendo aclarado lo anterior, resta por
determinar si en el caso ante nuestra consideracion, se configura

la doctrina del patrono sucesor, ello, a la luz de los factores antes

resenados.
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Conforme esbozaramos, el Tribunal Supremo de Puerto Rico,
al discutir la figura de patrono sucesor a los fines de imponer
responsabilidad al nuevo patrono por las obligaciones contraidas
por el anterior patrono con sus empleados, expreso que:

. “leln términos generales se requiere una
similaridad sustancial en la operacion y una
continuidad en la identidad de la empresa antes y
después del cambio para que se estime que el nuevo
patrono debera asumir obligaciones contraidas por el
anterior.

. . . Se ha sugerido la consideracion de varios factores
a los fines de determinar la existencia de esta
similaridad y continuidad, a saber:(1) la existencia de
una continuacion sustancial de la misma actividad de
negocios; (2) la utilizacion de la misma planta para las
operaciones; (3) el empleo de la misma o
sustancialmente la misma fuerza obrera; (4) la
conservacion del mismo personal de supervision; (5) la
utilizacion del mismo equipo y maquinaria y el empleo
de los mismos métodos de produccion; (6) la
produccion de los mismos productos y la prestacion de
los mismos servicios; (7) la retencion del mismo
nombre; (8) la operacion del negocio durante el periodo
de transicion. [. . .|”. Pineiro v. Int'l Air Serv. of P.R.,
Inc., supra, pag. 350.

Pasamos a analizar en detalle cada uno de los factores antes
resenados:

1. La existencia de una continuacion sustancial de la misma
actividad de negocios

De la prueba documental ante nuestra consideracion surge,
que Bohio es una corporaciéon con fines de lucro, la cual previo a la
compraventa de activos pactada, se dedicaba también a la
manufactura de comestibles, incluyendo adobos, sofritos, especias,
habichuelas, entre otros. Por tanto, Bohio contaba con sus propios
medios de produccion, empleados, planta de operaciones,
maquinaria, equipos, materiales y demas para producir sus
productos. Por lo que, no vemos que en este caso se dé una
continuacion sustancial de la misma actividad de negocios, pues
como dijéramos, Bohio practicamente producia los mismo

productos que M. Cuebas.
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2. La utilizacion de la misma planta para las operaciones

Siendo Bohio un negocio previamente establecido, es logico
pensar que ya ésta contaba con su propia planta para producir sus
propios productos. Ademas, la misma parte querellante apelante
admitio en su Oposicion a Mociéon de Sentencia Sumaria de M.
Cuebas, Inc., que Bohio utilizaba su propia planta.!4

3. El empleo de la misma o sustancialmente la misma fuerza
obrera; y,

4. La conservacion del mismo personal de supervision

De la prueba documental surge también que Bohio nunca
empleo a la fuerza trabajadora de M. Cuebas, Inc., Bohio nunca ha
impartido instrucciones en M. Cuebas, ni ha dirigido a sus
empleados. Al leer las oposiciones de las sentencias sumarias de
los apelantes, nos percatamos que estos se limitaron a negar lo
anterior, ello sin controvertir el hecho conforme lo requiere nuestro
ordenamiento legal.

Ahora bien, aunque de la prueba documental si surge que
luego de que el Sr. Carlos Meléndez fue despedido, este comenzo a
trabajar en Bohio, ello por si sélo es insuficiente para concluir que
Bohio emple6 sustancialmente la misma fuerza trabajadora de M.
Cuebas.

5. La utilizacion del mismo equipo y maquinaria y el empleo
de los mismos métodos de produccion; y,

6. La produccion de los mismos productos y la prestacion de
los mismos servicios

Segun dijéramos, Bohio contaba con sus propios medios de
produccion, empleados, planta de operaciones, maquinaria,
equipos, materiales y demas, para producir sus productos. Sobre
este particular la misma parte querellante apelante, Sr. Carlos

Meléndez, aceptd en su deposicion!> que Bohio tenia una maquina

14 Véase, Apéndice del recurso caso num. KLAN201300130, pags. 354-355.

15 La deposicion se llevo a cabo el 30 de mayo de 2012.
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mas moderna para empacar el producto y la maquina “viejita de M.
Cuebas, pues esa es la que echa el producto”.16

El Sr. Carlos Meléndez acepté también durante su
deposicion que la maquina que Bohio habia adquirido de M.
Cuebas para hacer adobo, no habia sido ni tan si quiera instalada
por Bohio. Declaré también, que Bohio tenia su propia maquina
para hacer adobo.l” De otra parte, en cuanto al equipo para hacer
los flanes, el Sr. Carlos Meléndez testifico durante la deposicion,
que M. Cuebas tenia tres hornos para hacer flanes y que los
mismos le fueron vendidos a Bohio. Sin embargo, el Sr. Carlos
Meléndez expres6 que de los tres hornos, Bohio sélo estaba
utilizando uno.!8

Por tanto, lo anterior revela que aunque en efecto, Bohio,
adquirié cierta maquinaria de M. Cuebas, lo cierto es que, Bohio
continuia usando también su propia maquinaria.
7. La retencion del mismo nombre

De la prueba documental surge, que Bohio fabrica sus
productos bajo su propio nombre y marca. Notese, que la
jurisprudencia es clara al disponer que lo que se requiere es la
retencion del mismo nombre. En el caso de autos, si bien es cierto
que Bohio compré algunas marcas que producia M. Cuebas, tales
como: “Don Goyo”, “Don Tono”, “Flan del Cielo”, “Caramelo del
Cielo”, “Tweet” y “Rikas”, estas no constituyen el nombre de M.
Cuebas, sino que las mismas, son marcas comerciales que M.
Cuebas producia.

Ademas, colegimos que la compra de estas marcas no
implica de manera alguna que se constituya la figura de patrono

SuUcCesor.

16 Véase apéndice del caso num. KLAN2013-0130, pags. 246-247.

17 Véase apéndice del caso num. KLAN2013-0130, pags. 249-250.

18 Véase apéndice del caso nim. KLAN2013-0130, pags. 250-251.
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8. La operacion del negocio durante el periodo de transicion

En este caso, de la prueba documental surge que no existio
periodo de transicion alguno. Por el contrario, de la prueba
documental que obra en el expediente, la cual no fue controvertida
por la parte querellante apelada, surge que M. Cuebas, Inc. decidio
cerrar y comenzo negociaciones con Bohio con el propédsito de
vender ciertos activos, ello, con el fin de capitalizar en el cierre de
operaciones.

Por tanto, luego de un sosegado analisis de la situacion
factica ante nos, efectuado al palio de la jurisprudencia aplicable,
concluimos que en los casos consolidados de autos no existe
controversia en cuanto a que no estan presente ninguno de los
requisitos necesarios para que se configure la doctrina de patrono
sucesor. En consecuencia, al no existir hechos materiales en
controversia, el foro de instancia actu6 correctamente al dictar
sentencia sumariamente. Como es sabido, la apelacion se da
contra el dictamen y no en cuanto a sus fundamentos. Toledo v.
Cartagena, 123 DPR 254, 255 (1992).

IV

Por los fundamentos antes expuestos, se confirman las
sentencias sumarias aqui apeladas.

Notifiquese.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Dimarie Alicea Lozada
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




