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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

INTEGRACION DE SALA ESPECIAL

ORDEN

San Juan, Puerto Rico, a 7 de junio de 2004

Debido a la no intervencidén de la Jueza Presidenta
sefilora Naveira Merly y de los Jueces Asociados sefior
Fuster Berlingeri 'y seflora Fiol Matta, y a la
inhibicién del Juez Asociado sefilor Herndndez Denton,
en el caso CP-1997-16; In re: Rolando A. Silva Iglecia,
se constituye una Sala Especial integrada por el Juez
Asociado sefior Rebollo Lépez, como su Presidente, y los
Jueces Asociados sefor Corrada del Rio y sefor Rivera
Pérez, a los fines de entender en el mismo.

Lo decretd y firma.

Francisco Rebollo Lépez
Juez Asociado

Certifico:

Patricia Otén Olivieri
Secretaria del Tribunal Supremo



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

CP-97-16
Rolando A. Silva Iglecia

SALA ESPECIAL INTEGRADA POR EL JUEZ ASOCIADO SENOR REBOLLO
LOPEZ COMO SU PRESIDENTE, Y LOS JUECES ASOCIADOS SENOR CORRADA DEL
RTO Y SENOR RIVERA PEREZ

PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico, a 7 de junio de 2004

En In re Rodriguez Zayas' declinamos ejercer

nuestra jurisdiccidén disciplinaria, frente a una
situacién sustancialmente similar al caso que hoy
nos ocupa. En aquel caso el licenciado Rodriguez
Zayas fue encontrado culpable por un Jjurado vy
pronunciado convicto por el Tribunal de Primera
Instancia, por infraccién a los delitos
tipificados por el Articulo 205 del Cdédigo Penal
de Puerto Rico? (retencidén y destruccidn de

documentos publicos) y el Articulo 209 de dicho

' Res. el 26 de junio de 2000, 2000 T.S.P.R. 97,
151 D.P.R. (2000), 2000 Jg.T.S. 110.

33 L.P.R.A. sec. 4356. Dicho articulo dispone
lo siguiente:
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cuerp03 (soborno - ocho (8) infracciones), ambos delitos
graves, cometidos mientras se desempefiaba como Juez de
Distrito. En la misma fecha en que fuera sentenciado por el
Tribunal de Primera Instancia por tales delitos, el entonces
Gobernador de Puerto Rico, honorable Pedro Rosselld
Gonzéalez, procedidé a indultarlo de todos los delitos por los
cuales resultdé convicto. Ese mismo dia el 1licenciado

4

Rodriguez Zayas renuncidé a su cargo de Juez de Distrito.

Por razdén del indulto otorgado, las sentencias condenatorias

Todo funcionario o empleado publico encargado
de la custodia de los originales de cualquier
documento publico segun definido en 1la Ley de
Administracién de Documentos Publicos de Puerto
Rico, secs. 1001 et seg. del Titulo 3, que
voluntariamente lo(s) sustrajere, destruyere,
removiere, u ocultare en todo o en parte, o qgque
permitiere hacerlo de otra persona, sera
sancionado con pena de reclusidén por un término
fijo de seis (6) ahnos. De mediar circunstancias
agravantes la pena fija establecida podrd ser
aumentada hasta un maximo de diez (10) afios; de
mediar circunstancias atenuantes podra ser
reducida hasta un minimo de cuatro (4) afos.

° 33 L.P.R.A. sec. 4360. Dicho articulo dispone 1lo
siguiente:

Todo funcionario o empleado publico, o jurado,
o 4arbitro, o cualguier persona autorizada en ley
para oir o resolver alguna cuestidén o
controversia, que solicite o reciba, directamente
O por persona intermedia, para si o para un
tercero, dinero o cualquier beneficio, o aceptare
una proposicién en tal sentido, por realizar un

acto regular de su cargo o) funciédn, sera
sancionado con pena de reclusidén por un término
fijo de nueve (9) afos. De mediar circunstancias

agravantes, la pena fija establecida podra ser
aumentada hasta un maximo, de quince (15) afios; de
mediar circunstancias atenuantes, podra ser
reducida hasta un minimo de seis (6) ahos.

' El1 indulto estaba sujeto a la condicién de que el
querellado renunciara a su cargo de Juez de Distrito.
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dictadas quedaron sin efecto. Nunca se convirtieron en
firmes, al no tener dicho abogado la oportunidad de apelar
de las mismas. Por tal razdén, el abogado no fue objeto de
proceso de rehabilitacidén alguno por motivo de su conducta
delictiva, factor fundamental para desempenarse como
abogado.5

El 14 de marzo de 1996 la Comisidén de Disciplina y de
Separacidén del Servicio por Razén de Salud de Jueces del
Tribunal de Primera Instancia y del Tribunal de Circuito de
Apelaciones, de aqui en adelante la Comisién, sometid a la
consideracién de este Tribunal un escrito titulado "Mocidn
Informativa en Cumplimiento de Orden", en la cual nos
informé que habia sido notificada el 27 de diciembre de
1995, durante su vigésima séptima reunidn general, que el
Procurador General de Puerto Rico habia presentado una
querella contra el licenciado Gilberto Rodriguez Zayas, en
calidad de abogado, por 1la comisidén de delitos graves,
mientras se desempefaba como Juez de Distrito, a tenor con
lo dispuesto en la seccidén 9 de la Ley de 11 de marzo de
1909.° El Procurador General le habia informado a 1la
Comisidén que la querella habia sido presentada el 11 de
diciembre de 1995, y gue habia sido unida al expediente del

abogado para ser sometida al Pleno de este Tribunal en una

5

In re Pedro Colton Fontdn, res. el 18 de junio de 2001,
2001 T.S.P.R. 91, 154 D.P.R. (2001), 2001 J.T.S. 92.

*4 LL.P.R.A. sec. 735
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fecha futura. La Comisidén le informdé a este Tribunal gque
habian acordado paralizar los procedimientos ante si, con
relacién a la referida querella, hasta que esta Curia
emitiera una resolucién sobre el procedimiento a seguirse
con relacidén a la misma, en vista de que los delitos graves
por los cuales el querellado resultd convicto conllevaban
depravacién moral y, ademds, porque el referido querellado
habia sido indultado. Sobre el particular, alli seflalamos
lo siguiente:

Debe de quedar claro que el indulto concedido
por el sefor Gobernador en este caso no priva a
este Tribunal de su Jjurisdiccidén disciplinaria
sobre el licenciado Rodriguez Zayas. Tampoco su
renuncia al cargo de Juez de Distrito nos privéd
de dicha facultad. No obstante, a pesar de estar
conscientes de las graves faltas imputadas a
dicho abogado en los dos procedimientos
disciplinarios iniciados en su contra,
actuaciones en las cuales incurrié en sus
funciones como Juez de Distrito a cuyo cargo ha
renunciado; y considerando ademas, la
circunstancia especifica de que las sentencias
dictadas en su contra nunca se convirtieron en
firmes ©por resultar académico apelar de las
mismas en virtud del indulto de que fuera objeto
el querellado por parte del senor Gobernador; y
por entender que se cumplen mejor los objetivos
rehabilitadores perseguidos por el referido
indulto, otorgando de este modo nuestra
deferencia a la autoridad constitucional del
Gobernador de Puerto Rico, quien concediera dicho
perdén después de considerar todos los factores
presentes en el caso de marras, se declina el
ejercicio de nuestra Ijurisdiccidén disciplinaria
en este asunto. (Enfasis y subrayado nuestro.)

IT
Los hechos que provocan la querella ante nos, se
remontan al 1990, cuando el querellado ocupaba el cargo de

miembro del Senado de Puerto Rico. Como resultado de una
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auditoria realizada por la Oficina del Contralor de Puerto
Rico, sobre las operaciones fiscales del Senado de Puerto
Rico, se designdé un Fiscal Especial Independiente (FEI) para
que 1investigara las actuaciones del querellado. Esta
auditoria cubrié todas las operaciones fiscales sobre
reclutamiento y administracidén del personal asignado a la
oficina del entonces senador Silva Iglecia 'y otras
transacciones relacionadas. Cubrié el periodo de
aproximadamente diez ahos desde el 1 de agosto de 1982 al 30
de junio de 1992. De ésta se desprendid que el licenciado
Silva, en su funcidén de senador utilizd para su beneficio
personal los trabajos y servicios pagados por el Gobierno de
Puerto Rico para realizar trabajos y servicios relacionados
a su practica privada de la abogacia y su negocio de bienes
raices.

El FEI presentd cuatro cargos de cardcter grave en
contra del 1licenciado Silva por violacidén al Art. 201 del

Cédigo Penal de Puerto Rico.’ Como resultado de estos

"33 L.P.R.A. sec. 4352. El mismo dispone lo siguiente:

Todo funcionario o empleado publico que
empleare en beneficio suyo o de un tercero
trabajos o servicios pagados por el Gobierno del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, los
municipios, agencias, corporaciones publicas,
subdivisiones politicas y demds dependencias, sera
sancionado con pena de reclusidn por un término

fijo de tres (3) afios. De mediar circunstancias
agravantes, la pena establecida podra ser
aumentada hasta un maximo de cinco (5) afos; de
mediar circunstancias atenuantes, podra ser
reducida a un minimo de dos (2) ahos. El tribunal

podrd imponer la pena de restitucidn, en adicidén a
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procedimientos criminales, el licenciado Silva accedidé a una
alegacidén preacordada el 31 de enero de 1996. Mediante
dicha alegacidén las partes llegaron a los siguientes
acuerdos:

El Fiscal Especial Independiente reclasificara
los casos por infraccidén al Art. 201 del Cdédigo
Penal de Puerto Rico a infracciones al Art. 214 del
Cédigo Penal, 33 L.P.R.A. sec. 43658 y el licenciado
Silva se declararia culpable de los cuatro cargos
por infraccidén al Art. 214, supra.

El licenciado Silva habria de restituir al
erario publico la suma de cuarenta mil ($40,000)
délares en concepto de sueldos pagados a Brunilda
Maldonado Rodriguez vy/o gastos incurridos por la
oficina del FEI en la tramitacién de los casos
criminales.

El acusado cumpliria tres (3) meses de
reclusidén por cada uno de los cuatro cargos a
cumplirse de forma consecutiva, un aflo en total,
en la libre comunidad bajo el régimen de
sentencia suspendida.

Asi las cosas, el 29 de marzo de 1996 el guerellado se
declard culpable de cuatro cargos por violacidén al Art. 214

del Cdédigo Penal, supra, y fue sentenciado ese mismo dia a

cumplir cuatro penas de tres meses, consecutivamente, bajo

la pena de reclusidén establecida, de hasta la
totalidad de la suma de la cual se trate.

® 33 L.P.R.A. sec. 4365. Dicho articulo dispone 1lo
siguiente:

Toda omisidén voluntaria en el cumplimiento de
un deber 1impuesto por la ley o reglamento a un
funcionario o empleado publico, o persona gue
desempefarse algun cargo o confianza o empleo
publico de no existir alguna disposicidén sefialando
la pena correspondiente a dicha omisidén, se penarad
con reclusidén que no excederd de seis (6) meses o
multa que no excederd de quinientos ($500)ddlares
0 ambas penas a discrecidén del tribunal.
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el régimen de sentencia suspendida, a tenor con lo dispuesto
en la Ley Num. 259 de 3 de abril de 1946.°

Tres afos después de que le fuera 1impuesta la
sentencia, el 29 de diciembre de 1999, el entonces
Gobernador de Puerto Rico, honorable Pedro Rosselld
Gonzéalez, le concedidé al agqui querellado un indulto total y
absoluto.

El Procurador General presentd querella contra el
licenciado Rolando Silva Iglecia el 11 de Jjulio de 1997.
Formuld el cargo siguiente:

Como resultado de los hallazgos de una
auditoria [sic] efectuada por la Oficina de la
Contralora de Puerto Rico cubriendo el periodo
del 1 de agosto de 1982 al 30 de junio de 1992
se presentaron cargos en contra del Lic. Rolando
Silva Iglecia ©por haber utilizado para su
beneficio personal, los trabajos o servicios
pagados por el Gobierno del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico. Especificamente se
desprendid que el querellado habia utilizado los
servicios de su entonces secretaria para
realizar entre otros trabajos vy/o servicios
relacionados con su préactica privada de la
abogacia.

Como resultado de los procedimientos
criminales incoados en su contra, dicho letrado
efectudé una alegacidn preacordada por cuatro
cargos menos graves por 1infraccidén al Articulo
214 del Cdédigo Penal de Puerto Rico.

La Seccién 9 de la Ley de 11 de marzo de
1907 [sic], dispone lo siguiente:

E1l abogado que fuere culpable de
engaflo, conducta inmoral (malpractice),
delito grave (felony) o delito menos
grave (misdemeanor) en conexidén con el
ejercicio de su profesidén o que fuere
culpable de cualquier delito que
implicare depravacién moral, podrda ser

° 34 L.P.R.A. sec. 1026, et seq.
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suspendido o destituido [sic] de su
profesidédn por la corte [sic] Suprema de
Puerto Rico. (Enfasis en el original.)

La persona que siendo abogado fuere
convicto de un delito grave cometido en
conexidén con la préactica de su profesidn
o que implique depravacidén moral, cesara
convicta que fuere, de ser abogado o de
ser competente para la practica de su
profesién. A la presentacidén de una
copia certificada de la sentencia
dictada a la <corte [sic] Suprema, el
nombre de la persona convicta sera
borrado, por orden de la corte, del
registro de abogados. Al ser revocada
dicha sentencia, o mediante el perddn
del Presidente de los Estados Unidos o
del Gobernador de Puerto Rico, la Corte
Suprema estard facultada para dejar sin
efecto o modificar la orden de
suspensién. (Enfasis nuestro.)

POR TODO LO CUAL, y a la luz de lo expuesto,
solicitamos respetuosamente de este Ilustre Foro

que imponga al abogado Rolando A. Silva Iglecia

las sanciones que correspondan.

Mediante Resolucidén de 29 de septiembre de 2000,
designamos a la licenciada Ygri Rivera de Martinez para que,
en presencia de las partes y en calidad de Comisionada
Especial, recibiera la prueba y nos rindiera un informe con
sus determinaciones de hechos y 1las recomendaciones qgue
estimara pertinentes.

Durante la celebracidén de la vista evidenciaria ante la
Comisionada Especial, el 6 de noviembre de 2000, el
querellado solicitdé la desestimacidédn y/o el archivo de 1la
querella presentada en su contra. Arguyé que los objetivos
rehabilitadores reconocidos por el indulto se dieron en su

totalidad en su persona. Alegd haber recibido, en adicidén a

la sentencia, la sancidén resultante de la grave exposicidn
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publica con anterioridad, durante y con posterioridad al
procedimiento Jjudicial. Sostuvo ante la Comisionada, que
habiendo cumplido con las condiciones que se le impusieron
en su sentencia, ante el perddén ejecutivo y conforme a 1lo

actuado por este Tribunal en In re Rodriguez Zayas, supra,

debia desestimarse y decretarse el archivo de la querella
presentada en su contra.

El Procurador General sostuvo que el caso del aqui
querellado es distinguible del caso del licenciado Rodriguez
Zayas. Expresa que a diferencia de la conducta desplegada
por dicho letrado, el aqui querellado hizo alegacidén de
culpabilidad preacordada por cuatro (4) cargos menos graves,
cumplidé su sentencia con todas las condiciones impuestas vy
restituydé al erario cuarenta mil ddélares (5$40,000). Tres
(3) afos mas tarde fue indultado por el Gobernador de Puerto
Rico, lo cual considera constituye una experiencia
aleccionadora que razonablemente permite inferir que
contribuyé y continlia contribuyendo a la rehabilitacidn del
querellado. Coincidié con el querellado gque lo actuado por
este Tribunal en el caso del Ex Juez de Distrito, licenciado
Gilberto Rodriguez Zayas, es pertinente al asunto gque nos
ocupa.

Luego de ponderadas las posiciones de ambas partes, vy
evaluado el expediente, la Comisionada Especial nos sometid
informe relacionado con tal asunto y nos recomendd 1o

siguiente:
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Ante las circunstancias particulares que
surgen de la querella presentada contra el Lcdo.
Silva Iglecia vy a tenor de la doctrina
establecida en el citado caso de Rodriguez
Zayas, recomendamos con gran respeto a ese
Honorable Tribunal que se pondere decretar la
desestimacidén y archivo de dicha querella.

IIT

Este Tribunal tiene 1la facultad de suspender del
ejercicio de su profesidén a un abogado que fuere encontrado
culpable de algun delito grave o delito menos grave, en
conexidén con el ejercicio de su profesidn, o de un delito
que implique depravacidén moral. En los casos en dque el
Gobernador de Puerto Rico le conceda un indulto a algun
miembro de la clase togada podemos ejercer nuestra facultad
de dejar sin efecto o modificar la orden de su suspensidn
como abogado.1O

El indulto es "un acto de clemencia ejecutiva, una

! Emana el ejercicio de ese poder de 1la ley

gracia".?!
fundamental del Estado, la Constitucidén de Puerto Rico.'?
Si bien es cierto gue un indulto borra la conviccidén del
acusado, la concesidén de éste no tiene la facultad de borrar
los actos cometidos por el querellado, a 1los fines de

determinar su suspensién o desaforo, cuando éste es un

miembro de la clase togada. Sobre el particular en In re

Y4 L.P.R.A. sec. 735.

" E1 Pueblo de Puerto Rico v. Albizu Campos, 77 D.P.R. 888
(1955).

12

Documentos Histdéricos, 1 L.P.R.A., Art. IV, Sec. 4.
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3

Casablanca,1 citando a Peo. v. Weeber, 26 Colo. 229, 231 57

P. 1079, expresamos lo siguiente:

El indulto, o el pago de una multa, o el
cumplimiento de una sentencia puede devolver a
uno sus derechos civiles -puede Dborrar el
delito cometido- pero no puede borrar el acto
de que é1 fue declarado culpable, y es el acto
lo que la corte considera en estos
procedimientos de disbarment.

A pesar de lo gque expresamos en el caso antes citado,

en In re Rodriguez Zayas, supra, este Tribunal declinéd

discrecionalmente ejercer su jurisdiccidén disciplinaria, por
entender que se cumplieron satisfactoriamente los objetivos
rehabilitadores perseguidos por el indulto, otorgando de
este modo esta Curia deferencia a la autoridad
constitucional del Gobernador de Puerto Rico, quien
concediera dicho perddén después de considerar todos los
factores presentes en ese caso.

En In re Pefla Pefia,'® dispusimos la suspensién

indefinida e inmediata del ejercicio de la abogacia del
licenciado Joaquin Pefla Peia. Este ultimo fue acusado por
el delito de apropiacidén ilegal de fondos publicos, Articulo
166 (a) del Cdédigo Penal de Puerto Rico.'® Hizo alegacidn de

culpabilidad, preacordada con el Ministerio Publico, en

" 30 D.P.R. 399 (1922). En consideracidén a la Dbuena
conducta presentada por dicho abogado, con posterioridad a
la conviccidén, este Tribunal lo admitidé al ejercicio de la
profesién en el 1932. In re Justo Casablanca, 43 D.P.R. 160
(1932) .

“ Res. el 27 de marzo de 2001, 2001 TSPR 49,153 D.P.R.
(2001), 2001 J.T.S. 48.

¥ 33 L.P.R.A. sec. 4272 (a).
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varios casos por el delito menos grave de omisién en el
cumplimiento del deber impuesto por ley o reglamento,
Articulo 214 del Cédigo Penal de Puerto Rico.'° Se le
impuso una pena de cien ddélares ($100) de multa en cada
caso.

En cumplimiento de la Resolucidén emitida por este
Tribunal, el Procurador General presentd querella contra el
licenciado Pefia Pefia el 4 de noviembre de 1994, imputdndole
los cargos siguientes:

CARGO I

El licegciado Joaquin Pena Pena viold el
Canon 38 de Etica Profesional, el cual obliga a
todo abogado a preservar el honor y la dignidad

de la profesidén de la abogacia y de desempefarse
en forma digna y honorable, tanto en su vida

profesional como en su vida privada. (Enfasis
nuestro.)
CARGO IT

El licenciado Joaquin Pefia Pefla incurridé en
conducta constitutiva de depravacién moral, lo cual

lo incapacita y 1lo hace indigno de ostentar el

titulo de abogado segun lo dispuso este Ilustre
Foro en Colegio de Abogados v. Barney, 109 D.P.R.

845 (1980). (Enfasis nuestro.)

La evidencia presentada durante la vista evidenciaria
celebrada ante un Comisionado Especial designado por este
Tribunal demostrd que el licenciado Pefia Pefla incurrid en la
prdctica de "empleados fantasmas" deshonrando su posiciédn

como Senador y malversando los fondos publicos que habian

sido asignados a su oficina.

¥ 33 L.P.R.A. sec. 4365.
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En In re Pefla Peha, supra, resolvimos dgque no es

procedente la suspensidén de un abogado, a tenor con lo
dispuesto en la seccidén 9 de la Ley de 11 de marzo de 1909,
supra, cuando éste no ha sido convicto por el delito grave
gque originalmente se le imputara, por haber hecho alegacidn
de culpabilidad, preacordada con el Ministerio Puablico, por
un delito menos grave, cuando las circunstancias fdcticas de
la comisién de ese delito menos grave no tienen relacidén con
sus funciones como abogado vy tal delito no constituye
depravacidén moral. No obstante, hemos resuelto que si se
demuestra que la conducta del abogado no le hace digno de
ser miembro de este foro, podemos ejercer nuestra facultad
disciplinaria, aunque las actuaciones del abogado hayan
surgido por causas no relacionadas con el ejercicio de su
profesidén, pues basta gue tales actuaciones afecten las
condiciones del querellado.’

Concluimos en In re Pefa Pefla, supra, que la conducta

del querellado no ocurrid en el desempeino de la profesidn de
abogado. Al momento de los hechos el querellado ejercia
funciones de Senador. No obstante, puntualizamos que las
funciones legislativas, cuando son ejercidas por un abogado,
no estan desvinculadas del todo del "quehacer legal" por lo
que cuando éste se desempefia en la funcidén legislativa debe
observar, en el ejercicio de tales funciones, una conducta

que se ajuste a lo dispuesto en los Canones de Etica

17

In re Rivera Cintrén, 114 D.P.R. 481, 491 (1983); Colegio
de Abogados v. Barney, 109 D.P.R. 845 (1980).
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Profesional. Esta Curia sostuvo tal conclusidén sobre 1la
aplicacién a esos hechos del Canon 38 de los de Etica
Profesional. Expresamos, que la prueba desfilada ante el
Comisionado Especial demostrdé gue el querellado faltd a su
compromiso con la comunidad, que lo eligidé para servirle
como Senador, y a la clase togada, que confidé en que éste
mantendria su buen nombre.

Veamos los hechos y circunstancias que acontecieron en

In re Rodriguez Zayas, supra, en In re Pefla Pefla, supra, y

en el presente caso.
El licenciado Rodriguez Zayas fue encontrado culpable
de los delitos de infraccidén al Articulo 205 del Cdédigo

Penal (retencidn y destruccidn de documentos publicos) y de

ocho (8) infracciones al Articulo 209 de dicho Cdédigo
(soborno), ambos delitos graves. El delito de soborno
conlleva depravacidén moral. El mismo dia en que se dictd

sentencia fue indultado, por lo que no tuvo que cumplir su

sentencia. Es decir, nunca pagd a la sociedad por 1los
delitos que cometid. No estuvo sujeto a proceso de
rehabilitacidén alguno. Tampoco fue sujeto de un proceso

disciplinario formal por este Tribunal.

El licenciado Joaquin Pefia Pefla fue acusado por el
delito de apropiacién ilegal, Articulo 166 (a) del Cdédigo
Penal de Puerto Rico, supra. Hizo alegacidn de
culpabilidad, preacordada con el Ministerio Publico, por
varios cargos de violacidédn al Articulo 214 del Cédigo Penal,

supra, delito menos grave, 1imponiéndole el Tribunal de



CP-1997-16 17

Primera Instancia como pena una multa de cien ddlares ($100)
en cada uno de ellos. Cumplié con su sentencia, segun

dictada por el Tribunal. Surge de la Opinidén Per Curiam que

emitiera este Tribunal en ese caso, que el licenciado Pefa
Pefia devolvidé los fondos publicos utilizados ilegalmente por
éste. No fue indultado. La querella presentada en su
contra por el Procurador General configura los cargos antes
mencionados. El proceso disciplinario al que estuvo sometido
fue gobernado, en cuanto al desfile de la prueba, por 1los
cargos formulados y los hechos imputados originalmente al
querellado, mientras se desempefiaba como legislador.

El qgquerellado en el presente caso fue acusado (cuatro
cargos) por el delito de aprovechamiento por funcionario de
trabajos o servicios publicos, Articulo 201 del Cdédigo Penal
de Puerto Rico, supra. Hizo alegacidén de culpabilidad por
cuatro (4) cargos de violacidén al Articulo 214 del Cdédigo
Penal, supra, delito menos grave. Cumplid con su obligacidn
ante la sociedad; extinguid su sentencia, segun dictada por
el Tribunal de Primera Instancia; y satisfizo las
condiciones que le fueron impuestas. Restituyd al Gobierno
de Puerto Rico la suma de cuarenta mil ddélares ($40,000) por
concepto del salario de su secretaria, sefiora Brunilda
Maldonado Rodriguez, y por los gastos en que incurridé la
Oficina del Fiscal Especial Independiente. La querella
presentada en su contra fue al amparo de la seccidén 9 de la

Ley de 11 de marzo de 1909, supra.
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La consistencia en nuestros pronunciamientos imparte

una apariencia de Jjusticia e 1imparcialidad a nuestras

decisiones. Sobre el particular, en In re Belk, Serapién,18

el Juez Asociado seflor Rebollo Lépez sefialdé en Opinidn
Concurrente lo siguiente:
[Alun cuando es correcto que la consistencia

en nuestras decisiones no es una garantia absoluta
de la correccidédn de las mismas, no hay duda que la

misma resulta ser de gran importancia. En primer
lugar, ser consistentes imprime estabilidad,
confiabilidad y credibilidad a nuestro sistema de
justicia. En segundo término, y desde el dambito
individual, la consistencia nos brinda
tranquilidad de conciencia. Por otro 1lado, vy

desde un punto de vista institucional, la misma
evita que el Tribunal emita decisiones injustas;
ello asi vya, que si juzgamos a todo el mundo en
forma consistente, resulta casi imposible que

caigamos en la injusticia. (Enfasis en el
original.)
En casos de conducta profesional resulta ser

singularmente importante el emitir decisiones consistentes
con nuestras determinaciones anteriores. Ello es asi,
porque al decidir este Tribunal de determinada manera, en
cierta situacidédn féactica, crea en los abogados la impresidn
de gue nuestra postura serd la misma en situaciones
sustancialmente similares. Sobre el particular, sefalamos

en In re Marchand Quintero,'® lo siguiente:

No obstante, reconocemos que en la medida en
que este Tribunal declind ejercer su jurisdiccidn
disciplinaria ante hechos similares en In re:
Rivera Cruz, 126 D.P.R. 768 (1990), nuestro curso

" Res. el 28 de junio de 1999, 99 TSPR 121, 148 D.P.R.
(1999), 99 J.T.S. 126. Opinidén Concurrente emitida por el
Juez Asociado sefior Rebollo Lépez.

¥ Res. el 14 de septiembre de 2000, 2000 TSPR 134, 151
D.P.R. (2000), 2000 J.T.S. 145.
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de accién alli pudo haber creado en algunos
abogados la impresién de <que dicha conducta
resultaba permisible. Igualmente, ha influido
favorablemente en nuestro animo tanto el que el
letrado haya aceptado la apariencia impropia de
sus actos, como el que éste se haya disculpado

formalmente con el magistrado Rivera Gonzdlez. No
hemos podido ignorar el hecho que en veintiséis
(26) afios de ©prdactica privada activa de 1la

abogacia, éste sea el primer asunto disciplinario
que se presenta contra el licenciado Marchand

Quintero. (Enfasis nuestro.)

Por los fundamentos antes expuestos,
pautamos la norma aqui consignada para dque se
aplique de forma prospectiva. En consecuencia,
intimamos a la clase togada de Puerto Rico a no
incurrir en este tipo de conducta. Se apercibe

que el incumplimiento con lo aqui pautado podria
dar lugar al ejercicio de nuestra jurisdiccién
disciplinaria y a 1la imposicién de serias
sanciones. (Enfasis nuestro.)

Se dictaréd sentencia de conformidad.

El caso ante nos presenta situaciones similares a las

presentadas en el caso de In re Pena Pena, supra. En ambos

casos los querellados fueron acusados por delitos graves, vy
como consecuencia de un acuerdo con el Ministerio Publico
hicieron alegacién de culpabilidad por un delito menos
grave, Articulo 214 del Cédigo Penal de Puerto Rico, supra.
También presenta diferencias. Veamos. En el caso ante nos
el querellado recibidé un indulto total y completo del Primer
Ejecutivo, después de extinguir mediante el beneficio de una
sentencia suspendida una pena de céarcel, a ser cumplida en
forma consecutiva, de tres (3) meses de cdrcel en cada caso,
que sumaron doce (12) meses. Recibidé tal indulto el 29 de
septiembre de 1999, tres (3) afos después de impuesta la

referida sentencia condenatoria, habiendo cumplido
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satisfactoriamente con todas las condiciones alli
dispuestas. En el caso del 1licenciado Penha Peha se le
impuso una multa de cien ddélares ($100) en cada caso penal
por el que registrdé alegacidn de culpabilidad por el delito
menos grave contemplado en el Articulo 214 del Cdédigo Penal
de Puerto Rico, supra, y no fue indultado. En el caso del
licenciado Pefa Pefla se formularon cargos por conducta
constitutiva de depravacidén moral vy, ademds, por violacidn
al Canon 38 de Etica Profesional. No se le formuld cargo
alguno a tenor con la seccidédn 9 de la Ley de 11 de marzo de
1909, supra. Al licenciado Silva Iglecia se 1le formuld
cargo a tenor con la seccidén 9 de la Ley de 11 de marzo de
1909, supra, como hemos podido apreciar.

El caso ante nos presenta situaciones similares a 1las

presentadas en el caso de In re Rodriguez Zayas, supra. En

ambos casos los dquerellados fueron indultados por 1los
delitos por los cuales resultaron culpables y convictos ante
el Tribunal de Primera Instancia. En ambos casos se 1inicié
querella contra los dos abogados, a tenor con la seccién 9
de la Ley de 11 de marzo de 1909, supra. También presenta
diferencias. El licenciado Rodriguez Zayas, actuando como
Juez de Distrito, fue encontrado culpable y convicto de los
delitos de retencidén y destruccidén de documentos publicos y
de soborno, segun los hechos imputados originalmente por el
Ministerio Publico; ambos delitos graves. El delito de
soborno conlleva depravacidén moral. El licenciado Silva

Iglecia fue encontrado culpable y convicto de un delito
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menos grave, que por si solo no conlleva depravacidén moral,
como consecuencia de una alegacién preacordada con el
Ministerio Publico. Por tal razdén, no fue procesado
penalmente por el delito grave imputado originalmente de
violacidén al Articulo 201 del Cdédigo Penal de Puerto Rico,
supra, (aprovechamiento por funcionario de trabajos o
servicios publicos).

Ante esas similitudes y diferencias de los casos de In

re Rodriguez Zayas, supra, y de In re Pefia Pefa, supra, con

el presente asunto, este Tribunal se encuentra ante las
interrogantes siguientes: ¢ Debe ser sujeto de un
procedimiento disciplinario formal el aqui querellado por
los hechos imputados originalmente por el Ministerio
Puiblico, constitutivos de aprovechamiento por funcionario
publico de trabajos o servicios publicos, tomando en
consideracién la querella presentada en su contra, a tenor
con la seccidén 9 de la Ley de 11 de marzo de 1909, supra, y
el indulto total y completo recibido del Primer Ejecutivo
por los delitos por los cuales resulto culpable y convicto?
;:Debe este Tribunal actuar en forma consistente con 1o

actuado en In re Rodriguez Zayas, supra, y/o lo pautado en

In re Marchand Quintero, supra, por imperativo del derecho

del aqui guerellado a un debido proceso de ley, garantizado
por la Constitucidén de Puerto Rico y la de Estados Unidos?
No nos presenta duda alguna, que ante lo actuado por este

Tribunal en el caso de In re Rodriguez Zayas, supra, al

presente asunto le es aplicable 1lo establecido por esta
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Curia en In re Marchand Quintero, supra. Alli dispusimos

que cuando 1lo actuado por este Tribunal al declinar el
ejercicio de nuestra facultad disciplinaria crea en 1los
abogados la impresién de que determinada conducta resulta
permisible, y posteriormente decidimos formular norma a 1los
efectos que tal conducta por el contrario es impermisible,
su aplicacidén tiene que ser prospectiva.

El licenciado Silva Iglecia fue acusado por el delito
grave de aprovechamiento por funcionario de trabajos o
servicios publicos (cuatro (4) cargos). Como consecuencia
de un acuerdo con el Ministerio Publico hizo alegacidén de
culpabilidad por el delito menos grave (cuatro (4) cargos)
de omisidén en el cumplimiento de un deber impuesto por ley o
reglamento, que por si solo no conlleva depravacidén moral.
La querella presentada por el Procurador General contra el
aqui querellado estd centrada vy puntualizada sobre la
comisién de un delito menos grave (misdemeanor), en conexidn
con el ejercicio de su profesidn, a tenor con lo dispuesto
en la seccién 9 de la Ley de 11 de marzo de 1909, supra.20

Concluimos que era razonable que a base de lo actuado

por este Tribunal en In re Rodriguez Zayas, supra, el aqui

querellado recibiera la impresidén que el indulto por él
recibido le hiciera acreedor a igual trato que el recibido
por el licenciado Rodriguez Zayas, tomando en consideracidén

la querella presentada en su contra en el caso ante nos.

20

Nétese que en la querella del Procurador General se le
imprime énfasis por ese funcionario a tal modalidad
contemplada en dicho estatuto.
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También era razonable gque el aqui guerellado tuviera la
impresién que al concedérsele tal indulto habia alcanzado
los mismos objetivos rehabilitadores que alcanzéd el
licenciado Rodriguez Zayas al otorgdrsele el suyo, en vista
de que él, a diferencia de éste ultimo, cumplid la totalidad
de su pena y satisfizo en forma cumplida todas y cada una de
las condiciones impuestas por el Tribunal de Primera
Instancia, que 1le hizo merecedor de la gracia del Primer
Ejecutivo.

Entendemos, que son relevantes 'y materiales las
anteriores consideraciones en el descargo de la funcidn
normativa, que es esencial y primordial de este Tribunal
como parte del ejercicio jurisprudencial que aqui
descargamos. E1 presente asunto exige de esta Curia la
formulacidén de norma con cardcter prospectivo, atendido 1lo

pautado en In re Marchand Quintero, supra.

Desde hoy le hacemos claro a la clase togada que el
ejercicio de nuestra jurisdiccidédn disciplinaria rebasa y es
irrespectivo del indulto o perddédn del poder ejecutivo a un
abogado convicto de un delito. Basta que la conducta del
abogado en su condicidén de juez, legislador o en cualquier
otra actividad, irrespectivo del delito que resulte
convicto, sea incompatible con los Canones de Etica
Profesional que rigen la conducta de los miembros de la
clase togada, para que este Tribunal ejerza su jurisdiccidn

disciplinaria.
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v

Por los fundamentos antes expuestos, pautamos la norma
aqui consignada para que aplique de forma prospectiva. En
consecuencia, intimamos a la clase togada de Puerto Rico a
ajustarse en su conducta a los Cdnones de Etica Profesional
y a proteger siempre el buen nombre de la noble profesidn de
abogado. Un indulto o perddén ejecutivo a un abogado por la
comisién de un delito no lo exime de su responsabilidad vy
obligacidén ante este Tribunal de honrar la toga en la forma
y medida que exigen tales normas éticas.

Se dictard Sentencia de conformidad.
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Rolando A. Silva Iglecia
CP-97-16

SALA ESPECIAL INTEGRADA POR EL JUEZ ASOCIADO SENOR REBOLLO
LOPEZ COMO SU PRESIDENTE, Y LOS JUECES ASOCIADOS SENOR CORRADA
DEL RIO Y SENOR RIVERA PEREZ

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a7 de junio de 2004.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén Per
Curiam dque antecede vy con relacidn a la accidn
disciplinaria contra el licenciado Rolando A. Silva
Iglecia, se dicta sentencia decretando el archivo del
caso.

La norma antes consignada se aplicard de forma
prospectiva. Intimamos a la clase togada de Puerto
Rico a no incurrir en este tipo de conducta. Se
apercibe que el incumplimiento con 1lo agqui pautado
podria dar lugar al ejercicio de nuestra jurisdiccién
disciplinaria y a la imposicidén de serias sanciones.

Asi lo pronuncid, manda el Tribunal y certifica
la Secretaria del Tribunal Supremo. El Juez Asociado
Herndndez Denton inhibido. La Jueza Presidenta sefiora
Naveira Merly, el Juez Asociado seflor Fuster
Berlingeri, y la Jueza Asociada seflora Fiol Matta no
intervinieron.

Patricia Otén Olivieri
Secretaria del Tribunal Supremo



