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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Mayra I. Vélez Lébpez
Peticionaria

Departamento de Asuntos del
Consumidor
Agencia Peticionaria

V. CC-2004-52
Frances Izquierdo Stella
Recurrida

Jests Cales Rivera, et al.
Interventores—-Recurridos

Certiorari

Opinidén del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior

Hernadndez Denton

San Juan, Puerto Rico, a 7 de junio de 2004.

La resolucién de este caso
interpretemos el Art. 31(11l) de
Reglamentar el Negocio de Bienes

Profesidén de Corredor, Vendedor

Bienes Raices en Puerto Rico' que prohibe a todo
corredor de bienes raices retener, o inducir a otra

persona a retener, el depdsito en una transaccidn

cuando la misma no se lleva a cabo

culpa del comprador”. Luego de examinar los hechos

del <caso de autos a la 1luz de
Reglamentar el Negocio de Bienes

resolvemos que errd el

requiere

Raices,

la Ley para

Raices vy

Empresas

“sin que haya

la Ley para

Tribunal

! Ley Num. 10 de 26 de abril de 1994, 20
L.P.R.A. sec. 3054(11) (en adelante Ley para
Reglamentar el Negocio de Bienes Raices).

que

supra,
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Apelaciones al intervenir con la determinacidn del
Departamento de Asuntos del Consumidor mediante la cual se
le ordendé a una corredora de bienes raices devolver al
optante el depdsito dado como parte de un contrato de
opcidédn de compraventa de un inmueble, en vista de que el
financiamiento del mismo fue denegado por la institucidn

bancaria. Veamos.

Los esposos JeslUs Cales Rivera y Elsie Camacho Pérez
(en adelante matrimonio Cales Camacho) suscribieron un
contrato de corretaje de bienes raices con la Sra. Frances
Izqguierdo Stella para que ésta procurara la venta de un
apartamento residencial de la pareja. Posteriormente, vy
como producto de las gestiones de la sefiora Izguierdo
Stella, el matrimonio Cales Camacho otorgdé un “Contrato de
Opcidén de Compra” junto a la Sra. Mayra I. Vélez Lépez y el
Sr. José Anaddn.

En el referido contrato de opcidén se acordd que el
precio de venta seria sesenta y siete mil ddlares
($67,000) . El dia en que se firmdé el contrato de opciédn,
se pagaron dos mil ddélares ($2,000) que serian acreditados
al precio de venta y los cuales retendria la Sra. Izqgquierdo
Stella en una cuenta de reserva hasta que se firmara la
escritura de compraventa. Este pago no devengaria interés.
El balance de sesenta y cinco mil ddélares ($65,000) se
abonaria al firmarse la escritura de compraventa. Se

expresd, ademds, que el matrimonio Cales Camacho pagaria la
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comisién de corretaje del uno por ciento (1%) del precio
total de wventa a la Sra. Izquierdo Stella en la fecha en
que se firmara dicha escritura. Los optantes tendrian tres
(3) meses desde la firma de este contrato para ejercer su
derecho de opcidén de compra, para lo cual tendrian que
enviar una notificacidn por correo certificado al
matrimonio Cales Camacho antes del vencimiento de dicho
plazo. En cuanto al “no ejercicio de la opcidén de compra”,
se estipuld que:

7.E1l no ejercer el derecho de opcidén de compra

dentro del término y en la forma que aqui se
establece, dard derecho a retener la cantidad
pagada por el (los) OPTANTE(S) por esta opciédn.

El encabezamiento de este contrato contiene la
direccidén, teléfono de oficina y nombre de la corredora de
bienes raices, Sra. Izquierdo Stella, gquien redactd el
mismo.

Asi las cosas, la sefora Vélez Lépez y el sehor Anaddn
comenzaron a gestionar el financiamiento del referido
apartamento. No obstante, un mes luego de otorgado el
contrato de opcidén, la institucidn Dbancaria a la gue
acudieron denegd su solicitud de préstamo hipotecario por

“empirica baja”.? Consiguientemente, aproximadamente dos

(2) meses antes de vencer el plazo para ejercer la opcidn,

’ La “empirica” es un método de evaluacién de crédito que

determina con qué probabilidad el deudor pagard sus
facturas. Se le asigna un numero al historial de crédito
del deudor que se determina mediante el estudio de factores
tales como, atrasados en los pagos, crédito disponible,
tiempo que lleva residiendo en su casa actual, historial de
empleo y quiebras.

Véase, http://www.femortgage.com/spanish/fico.htm.
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la sefora Vélez Lépez y el sefor Anaddn le solicitaron a la
sefilora Izqgquierdo Stella la devolucidén de los dos mil
délares ($2,000) adelantados. Por su parte, Izquierdo
Stella contestd que la parte concedente, matrimonio Cales
Camacho, alegaba que dicha —cantidad le correspondia
conforme a 1lo estipulado en la cldusula siete (7) del
contrato de opcidén de compra, por lo que la retendria hasta
que ambas partes llegasen a un acuerdo.

En vista de 1lo anterior, la seflora Vélez Lépez y el
seflor Anaddn presentaron una querella ante el Departamento
de Asuntos del Consumidor (en adelante DACO) contra la
sefilora Izqgquierdo Stella. El matrimonio Cales Camacho
comparecié ante DACO mediante solicitud de intervencidn.
Alegd, en resumen, gque tenia derecho a retener el depdsito
conforme los términos del contrato porque los optantes no
ejercieron oportunamente su derecho de opcidédn de compra.
El foro administrativo declardé con lugar la solicitud de
intervencidn.

Celebrada la vista administrativa, DACO concluydé que
el contrato de opcidén habia sido redactado por 1la seflora
Izqguierdo Stella y le ordend a ésta devolver el depdsito
reclamado por Vélez Lépez vy Anaddn. Fundamentdé su
determinacidén en el inciso 11 del articulo 31 de la Ley
para Reglamentar el Negocio de Bienes Raices, supra, gue
prohibe a todo corredor de bienes raices retener, o inducir
a otra persona a retener, el depdsito en una transaccidn

que no se lleva a cabo sin qgue haya mediado culpa del
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comprador. Se expresd en la Resolucidn que, de acuerdo a
la Ley para Reglamentar el Negocio de Bienes Raices, esté
prohibido retener el “depdésito de contrato de opcidén de
compra o de compraventa realizado a través de corredor de
bienes raices cuando no media culpa del comprador”.

De este dictamen, el matrimonio Cales Camacho recurrid
al Tribunal de Apelaciones, el cual revocd la determinaciédn
de DACO. E1l foro apelativo intermedio resolvidé que del
contrato de opcidén no surgia limitacidén alguna en cuanto al
derecho del matrimonio Cales Camacho a retener los dos mil
délares ($2,000) adelantados por los optantes en caso de no
ejercerse la opcidn. Determiné asimismo, gque la negativa
del banco a conceder crédito a la sefora Vélez Lépez y al
seflor Anaddédn no se trataba de un suceso imprevisto, o gue
previsto fuese inevitable, de manera dque los optantes
quedaran liberados de su obligacidén contractual. Conforme
a esto, se concluyd que la determinacién de DACO basada
meramente en la obligacidén del corredor de bienes raices,
evade la cuestidén principal levantada en este caso en
cuanto a que los vendedores no estédn obligados a devolver
el depdsito a los “compradores” porgque asi expresamente se
pactd en el contrato de opcidén sin reserva ni limitacidén de
clase alguna.

Inconformes, la sefiora Vélez Lépez y el sefior Anaddn
recurrieron ante nos. Vista su solicitud de certiorari, le
ordenamos al matrimonio Cales Camacho a mostrar causa por

la cual no debiamos revocar la Sentencia del Tribunal de
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Apelaciones en el presente caso. En su comparecencia,
Cales Camacho reitera los argumentos que presentd ante el
foro administrativo. Sostiene ademas, que en todo caso, el
Art. 31(11) de la Ley para Reglamentar el Negocio de Bienes
Raices no aplica debido a que el adelanto de dos mil
délares ($2,000) no se trata de un *“depdsito” sino de una
prima que corresponde a los concedentes al no ejercitarse
la opcidn, como ocurridé en este caso. Con el beneficio de
su comparecencia, procedemos a resolver la controversia
planteada.

A la 1luz de 1los hechos del presente caso, debemos
determinar, en sintesis, si el (la) corredor de Dbienes
raices estd obligado a devolver a los optantes el depdsito
que le fue entregado por concepto de un contrato de opcidn
de compra. Veamos.

IT

Por la naturaleza de las funciones de los corredores
de Dbienes raices vy la importancia que tiene para la
economia la compra y venta de inmuebles, se dispuso un
ordenamiento especial para reglamentar el negocio de bienes
raices relacionado a propiedades en y fuera de Puerto Rico.
Exposicidén de Motivos de la Ley para Reglamentar el Negocio
de Bienes Raices, supra, Leyes de Puerto Rico, 1994, pag.
43-44; Leyes de Puerto Rico, 1998, pag. 1285; Leyes de
Puerto Rico, 1999, pag. 672-673. La Ley para Reglamentar
el Negocio de Bienes Raices de 1994, supra, agrupa todas

las disposiciones legales pertinentes al negocio de bienes
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raices existentes hasta entonces y dispone un nuevo y mas
estricto cuerpo reglamentario con el fin de beneficiar a
los consumidores y a los vendedores, corredores O empresas
de bienes raices. Leyes de Puerto Rico, 1994, pag. 43-44;
Leyes de Puerto Rico, 1998, pag. 1285. La misma crea la
Junta de Corredores, Vendedores y Empresas de Bienes Raices
de Puerto Rico; dispone 1los requisitos para obtener la
licencia para ejercer como vendedor, corredor y empresa de
bienes raices; y provee para 1la expedicidn, renovacidn vy
revocacidén de licencia, entre otros asuntos. Véase, 20
L.P.R.A. secs. 3026-3042.

La ley faculta al Departamento de Asuntos del
Consumidor para supervisar el negocio de bienes raices en
Puerto Rico y la venta en Puerto Rico de bienes raices
ubicados fuera de Puerto Rico.’ 20 L.P.R.A. secs. 3046. Con
ese fin, DACO queddé facultado para, entre otras cosas,
investigar wviolaciones a la ley, considerar vy adjudicar
querellas y orientar al publico sobre los remedios y 1las
protecciones legales disponibles. Id. En particular, DACO
estd facultado al amparo de la Ley para Reglamentar el
Negocio de Bienes Raices, supra, a investigar y adjudicar
querellas relacionadas a la comisidén por parte de 1los
corredores, vendedores o empresas de bienes raices de actos

o précticas proscritas. Id.; 20 L.P.R.A. sec. 3054.

’ En cumplimiento con esta responsabilidad, DACO aprobd el

Reglamento Num. 6629 de 6 de Jjunio de 2003 conocido como
Reglamento de Venta de Propiedades Localizadas Dentro vy
Fuera de Puerto Rico.
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Entre los actos o prdacticas prohibidas por la Ley para
Reglamentar el Negocio de Bienes Raices, supra, se dispone
que:
Se prohibe a toda persona sujeta a las
disposiciones de [esta ley] a incurrir, o inducir
a otra persona a incurrir, en cualquiera de 1los
actos o practicas que se enumeran a continuacidn:

(1)

(2)

(11) Retener cualquier depdsito cuando no se
lleve a cabo la transaccién o gestidén
objeto de dicho depédésito sin que haya
culpa del comprador.

Art. 31 (11) de la Ley para Reglamentar el

Negocio de B}enes Raices, supra, 20 L.P.R.A. sec.

2054 (11) . (Enfasis suplido).

Este articulo le prohibe a todo corredor, vendedor o
empresa de bienes raices retener, o inducir a cualqgquier
persona a retener, cualquier depdsito cuando la transaccidn
de bienes raices no se verifica por razones gue no pueden
reputarse constitutivas de culpa del comprador. La
violacién de este articulo podria penalizarse con la
imposicidén de una multa administrativa hasta un maximo de
diez mil ddélares ($10,000) en adicidén a la denegacidén de 1la
licencia de corredor de bienes raices. 20 L.P.R.A. secs.
3042 y 3058.

Conforme se define en 1la ley, *“corredor de Dbienes
raices" se refiere a la persona natural gue posee una

licencia valida para ejercer la profesidén de corredor de

bienes raices y qgquien, mediante pago o promesa de pago de
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cualquier compensacidén mutua y previamente convenida, actua
como intermediario entre las partes para llevar a cabo una
transaccidén de compraventa, promesa de venta, opcidén de
compra o venta, entre otras. 20 L.P.R.A. sec. 3025(a).
“Depdbsito”, a su vez, significa:

[L]a suma de dinero que un comprador entrega a un

corredor, vendedor o empresa de Dbienes raices

antes de efectuarse una transaccién de bienes
raices, relacionada con un bien inmueble
localizado en o fuera de Puerto Rico a los fines

de que éste 1inicie las diligencias necesarias

para que dicha transaccidén se realice. 20

L.P.R.A. sec. 3025(h).

Transaccién de bienes raices, por su parte, se define como
cualquier contrato de compraventa, promesa de venta, opcidn
de compra o} venta, entre otros, donde sirva de
intermediario un corredor, vendedor o empresa de Dbienes
raices. 20 L.P.R.A. sec. 3025(1i).

Ademds, la ley ordena a todo corredor o empresa de
bienes raices mantener una cuenta especial separada en la
que se depositardn todos los “prontos pagos, depdsitos de
buena fe u otros depdsitos en fideicomisos” recibidos de
parte de cualguier cliente o entidad, hasta que se realice
0 termine la transaccidén para la cual fueron depositados.
20 L.P.R.A. sec. 3044.

A la luz de este ordenamiento juridico, DACO determind
gque la Ley para Reglamentar el Negocio de Bienes Raices,
supra, establece que no podrd retenerse depdsito de un
contrato de opcidén de compra o de compraventa realizado a

través de un corredor de bienes raices si no media culpa

del comprador en la no realizacidén de la compraventa. De
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esa manera, se determind que la diligencia del comprador
para gestionar el financiamiento necesario para la compra
del inmueble constituye justa causa conforme al Art. 31(11)
de la Ley para Reglamentar el Negocio de Bienes Raices,
supra, de modo que procede la devolucidén del depdsito. E1l
Tribunal de Apelaciones, por el contrario, sostuvo 1la
teoria del matrimonio Cales Camacho en cuanto a gque a éste
le corresponde retener el depdsito dado por los optantes en
el presente caso de acuerdo al principio de la libertad
contractual. Veamos.
ITTI

A la luz de nuestro ordenamiento civilista, las partes
son libres para acordar y contratar todo lo que a bien les
parezca, siempre que ello no sea contrario a la ley, la
moral o el orden publico. Art. 1207 del Cdédigo Civil, 31
L.P.R.A. sec. 3372. Estos criterios que integran el
principio de libertad contractual son la uUnica limitacidn
que existe a la voluntad de 1las partes en cuanto a la
naturaleza y clase de pactos, cldusulas y condiciones que

pueden establecer. Irizarry Lépez v. Garcia Camara, res.

el 27 de noviembre de 2001, 2001 TSPR 161; Unisys V.

Ramallo Bros., 128 D.P.R. 842 (1991). “La violacidén de uno

de estos principios podria producir la nulidad absoluta de

lo pactado.” Unisys v. Ramallo Brothers., a la pag. 851;

Mun. de Ponce v. Autoridad de Carreteras, res. el 29 de

diciembre de 2000, 2000 TSPR 194. Cénsono con la autonomia

de la voluntad —contractual, hemos resuelto que los
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contratos son ley entre las partes, las cuales tienen que
acatar lo estipulado, a menos que sea contrario a la ley,

la moral o el orden publico. Id.; Trinidad v. Chade, res.

el 18 de enero de 2001, 2001 TSPR 7; Banco Bilbao Vizcaya

v. Mun. Vega Baja, res. el 27 de abril de 2001, 2001 TSPR

60. Asimismo, una vez un contrato queda perfeccionado -al
concurrir el consentimiento de las partes y el objeto y la
causa del contrato- las partes quedan obligadas al
cumplimiento de lo expresamente pactado y a las
consecuencias que se deriven del mismo, conforme a la buena
fe, al uso y a la ley. Arts. 1210, 1230 y 1213 del Cdédigo
Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. secs. 3375, 3391 y 3451.
En el caso de autos, en el contrato de opcidén de
compra que otorgaron la sefiora Vélez Lépez y el sefor
Anaddédn conjuntamente con el matrimonio Cales Camacho
intervino una corredora de Dbienes raices. La corredora
Stella Izguierdo fue quien gestiondé la firma del contrato
de opcidn, redactd el mismo y retuvo el depdsito de dos mil
délares ($2,000) adelantado por los optantes. Se trata de
un contrato de opcidén en el que “sirvidé de intermediario”
un corredor de Dbienes raices. 20 L.P.R.A. sec. 3025(1)
(definicidén de transaccidén de Dbienes raices). Por estas
circunstancias es que precisamente aplica al caso de autos
la Ley para Reglamentar el Negocio de Bienes Raices, supra.
No hay en este caso controversia en cuanto a que estamos
ante una transaccidén de bienes raices seguin lo define 1la

ley.
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En dicho contrato de opcidén se estipuld la retencidn
de referido depdsito en <caso de que los optantes no
ejercieran la opcidén segun estipulado. A pesar de que la
Ley para Reglamentar el Negocio de Bienes Raices, supra,
prohibe expresamente la retencidén por parte del corredor de
bienes raices, o el hecho de que el corredor induzca a otra
persona a retener, cualquier depdsito dado como parte de
una transaccidén de bienes raices cuando el negocio
proyectado no se realiza sin que haya mediado culpa del
comprador, la corredora de bienes raices sefiora Stella
Tzquierdo redactdé 1la cldusula en controversia de manera
incondicional. Este pacto de retencién de depdsito
incondicional es contrario a la ley vy, por consiguiente,
nulo.

Valga aclarar, gue el pacto para retener el depdsito
dado en casos como el de autos, en los gque media un
corredor de bienes raices, no es contrario a la ley per se.
Esto puede estipularse siempre que se provea que para ello
debe mediar culpa del comprador en la no realizacidén de la
transacciédn. No obstante, en el presente caso la clausula
en cuestidén le reconoce el derecho al concedente a retener

el depdsito en todo caso, independientemente de las razones

por las cuales no se 1llegd a concretizar la compraventa.
No es necesario adjudicar si efectivamente en este caso
medié o no culpa del comprador en el fracaso de la

compraventa proyectada en vista de que la controversia real
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en este caso despacha ese planteamiento.4 Al ser nula por
contradecir la ley, la clausula numero siete (7) del
contrato de opcidén no tiene efecto Jjuridico alguno. Por
consiguiente, los concedentes matrimonio Cales Camacho no
tienen derecho a retener el depositd dado por los optantes
pues, para todos los efectos, ello no fue estipulado en el
contrato de opcidn.

Lo anterior también atiende el argumento del
matrimonio Cales Camacho en cuanto a que los dos mil
délares ($2,000) adelantados no se tratan de un “depdsito”
sino de wuna prima pagada por los optantes a cambio del
derecho de opciédn. Nuevamente, la Ley para Reglamentar el
Negocio de Bienes Raices particularmente dispone que al
realizarse una transaccidén a través de un corredor,
vendedor o compahia de bienes raices, no estd permitido

retener “la suma de dinero que un comprador entrega al

* Ccabe seflalar, sin embargo, gue en ocasién de regular los

contratos de opcidn entre los consumidores y los
urbanizadores o constructores de viviendas privadas, la
Asamblea Legislativa de Puerto Rico dispuso que el optante
tiene el derecho de resolver el contrato de opcidn en caso

de que la institucidn hipotecaria deniegue el
financiamiento de la vivienda objeto del contrato. Ley
Num. 130 de 13 de Jjunio de 1967, segun enmendada, 17
L.P.R.A. sec. b510(f) (o). Ademas, Seccién 11 y 12 del

Reglamento 2268 sobre el ©Negocio de 1la Construccidén de
Viviendas Privadas en Puerto Rico de 16 de septiembre de
1977. En ese caso, a pesar del incumplimiento por parte
del comprador, el urbanizador o constructor no podria
retener el depdsito adelantado para la opcidn. Si podra
deducir una cantidad médxima de cincuenta ddélares ($50) por
concepto de gastos. Id. En cualquier otro caso, debera
probar los dafios sufridos. Id. De esta forma, se reconoce
la importancia de proteger al consumidor en la adquisicidn
de viviendas mediante los contratos de opcidén en los que
medien entidades corporativas o terceros qgue no sean
individuos privados que gestionan por si mismos la venta de
sus propiedades.
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corredor, vendedor o empresa de bienes raices antes de
efectuarse una transaccidén de bienes raices, relacionada
con un bien inmueble localizado en o fuera de Puerto Rico a
los fines de que éste inicie las diligencias necesarias
para que dicha transaccidén se realice”. 20 L.P.R.A. sec.
3025 (h) (definicidén de depdsito). Es decir, “depdsito”
incluye cualguier suma de dinero que se entregue al
corredor antes de efectuarse la transaccién de Dbienes

rz

raices a los fines de que éste inicie 1las diligencias
necesarias para que dicha transaccidén se realice”. Por 1o
tanto, la prohibicién alcanza, de igual forma, el pacto
para la retencién de cualquier prima -“deposito”- si 1la
transaccidén no se realiza sin que haya mediado culpa del
comprador.

Al guedar esta cldusula sin efecto no puede sostenerse
que existe entre las partes un pacto de pago de prima a
cambio del derecho de opcidn. La obligacidén de pagar una
prima en los contratos de opcidédn no se presume. José Angel
Torres Lana, Contrato de Derecho de Opcidn, 2da. ed., Ed.
Trivium, Madrid, 1987, pag. 154. La prima tiene que
pactarse expresamente en el contrato de opcidén. Id.

Resolver de otra forma seria contrario al propdsito vy
espiritu de Ley para Reglamentar el ©Negocio de Bienes
Raices, supra, la cual se aprobd para beneficiar a 1los
consumidores en la compraventa de bienes inmuebles cuando

intervenga un corredor, vendedor o empresas de bienes

raices. De esta manera se da cumplimiento al mandato de
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interpretacién liberal a favor del consumidor que dispone
el Reglamento Num. 6629, supra, dque adoptd DACO para
instrumentar la Ley para Reglamentar el Negocio de Bienes
Raices, supra.’ Regla 2 del Reglamento Num. 6629 de 6 de
junio de 2003, supra. A esos efectos, durante el debate en
la Cédmara de Representantes para la aprobacidén de esta ley
se recalcdé la naturaleza delicada de los intereses de 1los
consumidores involucrados en la compraventa de Dbienes
inmuebles en Puerto Rico, al expresarse que:

[L]la importancia y delicadeza [del ejercicio de

la profesidn de corredores, vendedores o empresas

de bienes] es que, a diferencia de otros, aqui

estamos hablando de los ahorros de tal vez toda

una vida de una familia, donde nuestras familias

ponen sus economias en su casita, en su finca, su

propiedad. Los bienes inmuebles, probablemente

en la mayoria de las familias puertorriquenas,

son el Unico activo gque tienen nuestras familias,

especialmente de clase media y clase humilde.

Por esa razén el reglamentar vy dirigir wuna

profesidén que tiene en sus manos tan delicado

asunto, no es sencillo. Diario de Sesiones de la

Camara de Representantes de Puerto Rico, Debate

P. de la S. 300 de 11 de abril de 1994, pag. 169-

70.

Por ultimo, debemos resaltar la particularidad de este
caso en cuanto al hecho de que entre las partes
contratantes medidé un corredor de bienes raices que redactd
el contrato de opcidén y retuvo el depdsito dado por 1los

optantes y quien, ademds, debe observar y atenerse a 1lo

dispuesto en la Ley para Reglamentar el Negocio de Bienes

° Este reglamento también dispone una interpretacién liberal

a favor del consumidor en armonia con la Ley Orgdnica del
Departamento de Asuntos del Consumidor, Ley Num. 5 de 23 de
abril de 1973, segun enmendada, 3 L.P.R.A. sec. 341 et seq.
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Raices, supra. Distinto del caso en que la transaccidén no
se realiza a través de un corredor de bienes raices sino
entre partes privadas directamente. En esas circunstancias,
es decir, cuando es el propio dueno el gque gestiona la
venta de su propiedad, es completamente valido el que las
partes estipulen que no se devolverda el dinero de la
opcidén, independientemente de cudl sea la razdn por la cual
no se pueda dar el negocio. Sin embargo, esa no es la
situacidén que estd ante nuestra consideracidn.
v

Por los fundamentos que anteceden, se expide el auto
de certiorari solicitado y se revoca la Sentencia del
Tribunal de Apelaciones. Se deja en vigor el dictamen del

Departamento de Asuntos del Consumidor en el caso de autos.

FEDERICO HERNANDEZ DENTON
JUEZ ASOCIADO
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Mayra I. Vélez Lépez
Peticionaria

Departamento de Asuntos del
Consumidor
Agencia Peticionaria

V. CC-2004-52 Certiorari
Frances Izquierdo Stella
Recurrida

Jests Cales Rivera, et al.
Interventores—-Recurridos

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 7 de junio de 2004.

Por los fundamentos expuestos anteriormente,
los cuales se hacen formar parte integral de 1la
presente, se expide el auto de certiorari
solicitado y se revoca la Sentencia del Tribunal de
Apelaciones. Se deja en vigor el dictamen del
Departamento de Asuntos del Consumidor en el caso
de autos.

Asi lo pronuncié y manda el Tribunal vy
certifica la Secretaria del Tribunal Supremo. E1l
Juez Asociado seflor Fuster Berlingeri disintidé sin
opinidén escrita.

Patricia Otén Olivieri
Secretaria del Tribunal Supremo.



