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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Carmen I. Lépez Rosas
Peticionaria
V. CC-1999-0315 Certiorari
Comisidén Estatal de Elecciones

Recurrida

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado SENOR CORRADA
DEL RIO

San Juan, Puerto Rico, a 30 de marzo de 2004.

Nos corresponde resolver cudl es el foro
con Jjurisdiccidén, si el Tribunal de Primera
Instancia o el Tribunal de Apelaciones, para
revisar una Resolucidn emitida por 1la Oficina
de Apelaciones y Querellas de Personal de 1la
Comisidén Estatal de Elecciones, declardndose
sin jurisdiccidén para atender en la reclamacidn
laboral de una empleada de confianza de la

referida entidad.

El 14 de junio de 1982, la seflora Carmen
I. Lépez Rosas (en adelante, “sefiora Lépez

Rosas” o “peticionaria”) fue nombrada para
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ocupar, con cardcter transitorio, la plaza de Oficinista
I en el Proyecto de Inventario de Tarjetas de
Identificacién Electoral de la Comisidén Estatal de
Elecciones (en adelante, “CEE”). Subsiguientemente, 1la
sefilora Lépez Rosas ocupd otros puestos de igual
naturaleza dentro de ese organismo, hasta que el 31 de
marzo de 1984 fue designada al puesto de confianza de
Oficial de Inscripcidn Permanente, el cual estaba
adscrito a la Junta de Inscripcidn Permanente de San
Juan. La peticionaria labordé en tal capacidad hasta el 1
de julio de 1991, fecha en que fue nombrada Oficial de
Proyectos Electorales Especiales, puesto clasificado
igualmente como de confianza.

La sefora Lépez Rosas se mantuvo laborando como
Oficial de Proyectos Especiales hasta el 23 de febrero de
1998, dia en que recibidé una carta de la Directora de
Recursos Humanos de la CEE informdandole que, a solicitud
del Comisionado Electoral del Partido Popular Democratico
y por instrucciones del Presidente de la CEE, se
prescindia de sus servicios, efectivo el 28 de febrero de
1998.

Inmediatamente, la sefiora Lépez Rosas presentd un
escrito de apelacidén ante la Oficina de Apelaciones vy
Querellas de Personal de la CEE. En éste, argumentd que
antes de laborar como Oficial de Proyectos Especiales
ocupaba un puesto de carrera, al cual debia

reinstaldrsele. Por tal razdn, la peticionaria adujo que
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la CEE venia obligada a celebrar una vista, en la que
ésta tuviera la oportunidad de pasar prueba al respecto.

El 13 de julio de 1998, la CEE solicitdé 1la
desestimacidén de la apelacién presentada. Alegd, en
esencia, que los puestos ocupados por la peticionaria
durante sus afnos de servicio en la CEE fueron siempre de
confianza, razén por la cual podia ser removida
libremente de su puesto, sin la necesidad de formularle
cargos ni celebrar vista. Afadid, ademds, que la Oficina
de Apelaciones y Querellas no tenia Jjurisdiccidén para
resolver el asunto toda vez que los reglamentos de
personal de la referida entidad le conferian jurisdiccidn
Unicamente en 1las reclamaciones laborales que tuviesen
los empleados de carrera.

Mediante Resolucidén de 16 de septiembre de 1998, el
Oficial Examinador resolvid que conforme a lo establecido
en la Seccién 18.2 del Articulo 18 del Reglamento de
Personal para los Empleados en el Servicio de Carrera de
la CEE, la Oficina de Apelaciones y Querellas no tenia
jurisdiccién para atender la reclamacidn de la
peticionaria por ser ésta empleada de confianza. En
consecuencia, el Oficial Examinador ordend el archivo de
la apelacidn.

Ante la incertidumbre sobre cudl era el foro
adecuado para revisar la resolucidén de la Oficina de
Apelaciones y Querellas, el 6 de noviembre de 1998, la

sefiora Lépez Rosas presentd simultdneamente dos recursos
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de revisidén, uno ante el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de San Juan (en adelante, “TPI”), y el otro
ante el entonces Tribunal de Circuito de Apelaciones (en
adelante, “TCA"). En razdén de ello, la CEE le solicitd
al TCA que resolviera cudl era el foro con jurisdicciédn,
si el TPI o el TCA, para atender el recurso presentado
por la peticionaria.

Mediante Sentencia de 19 de marzo de 1999-archivada
en autos el 23 de marzo de 1999—el foro apelativo
intermedio concluyé que el TCA no era el foro apropiado
en ley para atender el asunto planteado y que
correspondia al TPI pasar juicio sobre el mismo, mediante
juicio de novo, conforme a lo dispuesto en el Articulo
1.016 de la Ley Electoral, 16 L.P.R.A. §3016a.’

Sin embargo, dos dias antes del TCA emitir su
dictamen, el 17 de marzo de 1999, el TPI Thabia
dictaminado sentencia en el caso presentado ante su
consideracién sobre el asunto de marras.?’ El foro

primario determind, sin celebrar Jjuicio de novo, que

tenia jurisdiccidén para considerar el recurso, y 1lo
resolvidé en sus méritos al concluir gque la peticionaria
nunca ocupd un puesto de carrera en la CEE, y, por ende,
no tenia derecho a que se le formularan cargos, se le

celebrara una vista administrativa y se le reinstalard en

! Véase pdgs. 6-7, infra.

’ Carmen I. Lépez Rosas v. Comisién Estatal de

Elecciones, Civil Num. KAC-98-1214.
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el puesto que solicitaba.

en autos el 31 de marzo de 1999.

Dicha sentencia fue archivada

En desacuerdo con el curso decisorio tomado por el

TCA,

23 de abril de 1999, 1la sefiora Loépez

Rosas

presentd ante este Tribunal una peticidn de certiorari

formulando los siguientes sefialamientos de error:’

a. Errd el Tribunal de Circuito de

Apelaciones al concluir que el articulo
1.016 de la Ley Electoral es el
mecanismo sustantivo vy procesal para
resolver la controversia laboral
presentada por la peticionaria y al no
concluir que le correspondia a éste
resolver si errdé o no la Junta de

Apelaciones de la Comisidn al
declararse sin jurisdiccién para
entender en la apelacidn de la

peticionaria impugnando el despido por
el Presidente de la CEE.

. Erréd el Tribunal de Circuito de

Apelaciones al no revisar en sus
méritos y revocar las determinaciones
administrativas impugnadas por la
peticionaria en su recurso de revisidn,
tanto la decisidén del Presidente de la
Comisidén de despedirla sumariamente sin
previa formulacién de cargos, sin causa
justificada ni vista previa, como la

determinacidn de la Oficina de
Apelaciones de la Comisidn al
declararse sin jurisdiccidn para
considerar la apelacidén de su despido
sin darle la oportunidad a la
peticionaria de demostrar en una vista
administrativa que ella era una
empleada regular de carrera, no

obstante su clasificacidén como empleada
de confianza y que habia adquirido unos
derechos cuando la Comisidén estuvo
sujeta a la Ley de Personal del
Servicio Publico, todo ello en
violacidén al debido proceso de ley.

3

Acompand a la referida peticidn una mocidn
auxilio de Jjurisdiccidén, mediante la cual solicitéd
paralizacién de los procedimientos ante el TPI,

resolviamos si la sentencia del TCA era correcta.

en
la

en lo que
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Ante la clara incompatibilidad entre ambas
sentencias, accedimos a revisar. Asi, mediante
Resolucidén de 29 de abril de 1999, expedimos el recurso y
ordenamos la paralizacidén de los procedimientos ante el
TPI. Contando con el beneficio de la comparecencia de
ambas partes, estamos en posicidén de resolver.

IT

Primeramente, debemos dilucidar si el mecanismo qgue
provee el Articulo 1.016 de la Ley Electoral, supra, es
el adecuado para revisar la Resolucién de un Oficial
Examinador gque se niega a asumir Jjurisdiccidén en la
reclamacidén de una empleada de confianza de la CEE.

El TCA wvisualizdé la “Resolucién” emitida por el
Oficial Examinador como una *“resolucidn, determinacidn u
orden” de la CEE, la cual tenia el efecto de activar el
mecanismo estatuido en el Articulo 1.016 de la Ley
Electoral, supra, para la revisidén de las decisiones de
la CEE.* Sin embargo, tras una detallada lectura del
referido articulado vemos gque éste nos sitia ante un
procedimiento de revisidén creado e ideado para personas

afectadas por determinaciones de la CEE que sean de

* El1 foro apelativo intermedio 1llegé a esta

conclusidén luego de analizar el Reglamento para Empleados
de Confianza de 1la Comisién Estatal de Elecciones vy
encontrar que el mismo guardaba silencio en cuanto al
trédmite procesal que deberd seguir un empleado de
confianza para cuestionar su despido. O sea, el TCA
aplicdé las disposiciones de la Ley Electoral, supra, para
suplir la alegada laguna.
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naturaleza electoral, donde la celeridad de los
procedimientos es vital para salvaguardar los derechos de
los electores.

El referido precepto legal dispone que:

Cualqguier parte afectada por una
resolucién, determinacidén vy orden de 1la
Comisidén Estatal podrd dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacidén de
la misma recurrir ante el Tribunal de
Primera Instancia mediante la radicacidén de
un escrito de revisién. La parte
promovente tendrd la responsabilidad de
notificar copia del escrito de revisidén a
la Comisidén Estatal vy a cualguier parte
afectada.

El Tribunal de Instancia celebrard una
vista en su fondo, recibird evidencia vy
formulard [las] determinaciones de hecho y
conclusiones de derecho que correspondan.
El Tribunal deberd resolver dicha revisidn
dentro de un término no mayor de veinte
(20) dias, contados a partir de la fecha de
sometida la misma.

Dentro de los treinta (30) dias
anteriores a un evento electoral el término
para radicar el escrito de revisidén serad de
veinticuatro (24) horas v aquél para
resolverla no mayor de cinco (5) dias,
luego de sometido el caso.

Todo asunto o controversia que surja
dentro de los cinco (5) dias previos a la
celebracidn de una eleccién debera
resolverse no mas tarde el dia siguiente a
su radicacién.

Los casos de impugnacidn de una
eleccidn, se veran ante un Juez Superior,
en el distrito judicial <correspondiente.
Disponiéndose que para las elecciones
generales el Juez Presidente del Tribunal
Supremo de Puerto Rico designard al Juez
Superior, ante el <cual se veran dichos
casos, con tres (3) meses de antelacidén a
la fecha de las elecciones de gque se trate,
debiendo dar wuna notificacidén escrita de
dicha designacidén con especificacidén del
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distrito judicial a que correspondan, a la
Comisidén Estatal de Elecciones.

Los términos dispuestos en esta
seccidédn serdan mandatorios.

De lo anterior, queda evidenciado que el
procedimiento instaurado en el citado precepto legal
persigue un propdésito dual. De una parte, busca agilizar
los reclamos de los electores con el fin de gque no queden
vulnerados sus derechos. De la otra, persigue mantener
una estabilidad y certidumbre en el ordenamiento juridico
estableciendo unos términos de corta duracién.’ Ello por
la importancia que tienen los asuntos de naturaleza
electoral en nuestro sistema de gobierno.

Por tal razdén, el procedimiento dispuesto en el
Articulo 1.016 de la Ley Electoral, supra, es inadecuado
para revisar la determinacién del despido de una empleada
de confianza de la CEE. Como menciondramos, los

procedimientos alli instituidos estdan disefiados para

° Cuando en Frente Unido Independentista v. C.E.E.,

126 D.P.R. 309, 318 (1990), determinamos que la Regla
68.3 de las de Procedimiento Civil no era aplicable al
tramite instituido en el Articulo 1.016 de 1la Ley
Electoral, supra, concluimos dque el propdsito de la
referida ley en el establecimiento de términos cortos
para recurrir al Tribunal de una determinacidén de la CEE,
es lograr la tramitacidn pronta de los asuntos de indole
electoral, vya que dicho articulo pretende “salvaguardar
los derechos de cualgquier elector o agrupacidédn de
electores y wvindicar los derechos que entienda que el
organismo electoral le ha violado.”(citas omitidas) Alli
afladimos que la presentacién de los reclamos de 1los
electores, requiere diligencia para evitar dilaciones o
demoras innecesarias que obstaculicen el proceso
electoral y creen incertidumbre de derecho. A raiz de 1la
naturaleza del tramite, establecimos que el término de
diez (10) dias para la revisidén judicial es de caracter
jurisdiccional.
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atender controversias de indole electoral, no asuntos
relacionados a la reclamacidén laboral de un empleado de
confianza.

En apoyo a esta conclusidén, si analizamos otros
articulos de la Ley Electoral veremos que el
procedimiento de revisidén establecido en el referido
articulado es totalmente incompatible con el caso de
autos. Por ejemplo, el Articulo 1.015 de 1la ley, 16
L.P.R.A. § 3015, establece respecto a la jurisdiccidén de

la CEE, lo siguiente:

La Comisidén tendra jurisdiccidn
original para motu proprio o a instancia de
parte interesada entender, conocer y

resolver cualquier asunto o controversia de
naturaleza electoral.

(a) Siempre que se radigque una queja
o querella en la Secretaria de 1la
Comisién, ésta tendra facultad ¥
discrecidén para investigar la misma vy
celebrar una audiencia. En todo caso
de audiencia, se deberd, dentro de 1los
términos que por reglamento se
prescriban, notificar a las partes de
la celebracién de la misma.

(b) La Comisidén deberd resolver
aquellos asuntos y controversias ante
su consideracidén dentro de un término

no mayor de los treinta (30) dias
siguientes a su radicacidén ante el
Secretario. Dentro de 1los treinta
(30) dias anteriores a un evento
electoral este término sera de cinco
(5) dias.

(c) Todo asunto o controversia dque
surja dentro de 1los cinco (5) dias
previos a la celebracidén de una
eleccidédn deberd resolverse al dia
siguiente de su radicacidén en los
cuatro (4) dias anteriores a la
vispera de la elecciédn. Aquéllos
sometidos en cualquier momento en la
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vispera de una eleccidn deberan
resolverse no mads tarde de las seis
(6) horas siguientes a su presentacidn
y dentro de 1la hora siguiente a su
radicacién, de presentarse el mismo
dia de la eleccidn.

Nada de lo antes dispuesto tendrda el
efecto de paralizar o dilatar cualquier
proceso electoral debidamente senhalado para
celebrarse en una hora y dia determinado.
(Enfasis nuestro.)6

Por tanto, ¢qué otra interpretacidén se le puede dar
al Articulo 1.016, supra, que no sea que determina el
procedimiento de revisidén de las determinaciones de 1la
CEE sobre los asuntos sujetos a la jurisdiccidén original
que le fue concedida por el Articulo 1.015, supra? La
respuesta a esta interrogante es clara y sencilla: dicha
ley serd de aplicacién para resolver los asuntos de
naturaleza electoral que la CEE tenga ante si y no para
revisar las determinaciones de la CEE en el contexto
administrativo interno de un despido.

No puede perderse de perspectiva, qgque es norma de
interpretacién juridica, que las disposiciones de una ley
no deben interpretarse aisladamente, sino en conjunto las
unas con las otras, a fin de descubrir 1la verdadera

intencién del legislador y no caer en el absurdo de

desnaturalizar 1los preceptos legales. Ind. Cortinera,

® La seccién que sucede a esta disposicién estéd

relacionada con el cardcter publico de los documentos de
la CEE; la seccidén 3026a regqula la constitucidén de las
Juntas de Unidad Electoral; la seccién 3033 regula los
sistemas de votacidén que se utilizardan en 1los procesos
electorales; la seccidén 3031 regula como se aprobaradn los
acuerdos de las Comisiones Locales de Elecciones.
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Inc., v. P.R. Telephone Co., 132 D.P.R. 654 (1993);
Marina Ind., Inc. v. Brown Boveri Corp., 114 D.P.R. 64
(1983); Central Aguirre v. Scrio. Hacienda, 91 D.P.R. 340
(1964); Figueroa v. Diaz, 75 D.P.R. 163 (1953).

Claramente existe incompatibilidad entre el trémite
instaurado en el Articulo 1.016 de 1la Ley Electoral,
supra, y el reclamo de la sehora Lépez Rosas. No podemos
avalar una interpretacidén de un estatuto gque no concuerde
con la naturaleza del mismo. Por tanto, concluimos que
el procedimiento del Articulo 1.016, supra, no constituye
el tramite apropiado para que un empleado de confianza
despedido de la CEE pueda revisar la determinacidén que le
fue adversa.

Resuelto esto, procedemos entonces a analizar ante
cudal foro judicial un empleado de confianza de la CEE
podrd solicitar la revisidén de una determinacidén de la
Oficina de Apelaciones vy Querellas de la referida
entidad, en la que se declardé sin Jjurisdiccidén para

7
atender su reclamo.' Veamos.

7 No entraremos a considerar los méritos del

planteamiento de la sefnora Lépez Rosas sobre la
procedencia de su despido, pues no fue un asunto
cuestionado ante el TCA.

Al momento de su despido, la seflora Lépez Rosas
estaba clasificada como empleada de confianza de la CEE.
Por tanto, acudiremos a las disposiciones del Reglamento
para empleados de esta categoria al resolver ante cudl
foro la peticionaria puede revisar una determinacidén de
la CEE que la afecta directamente. Recalcamos, no
obstante, que con ello no estamos adjudicando si en
efecto la peticionaria era empleada de confianza o de
carrera.
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IIT

La Ley de Personal del Servicio Publico de Puerto
Rico, Ley Num. 5 de 14 de octubre de 1975, 3 L.P.R.A. §S§
1301 et. seqg. (en adelante, “Ley de Servicio Publico”),
instaurdé el principio del mérito como principio rector en
el empleo publico. Autoridad de los Puertos v. Municipio
de San Juan, 123 D.P.R. 496 (1989); Torres Ponce V.
Jiménez, 113 D.P.R. 58 (1982). Asimismo, la referida ley
establecidé las dos categorias de empleados cubiertas por
el sistema: empleados de carrera y empleados de
confianza.

La Ley de Servicio Publico cobijdé a los empleados de
la CEE hasta el 8 de agosto de 1990, fecha en la cual se
aprobdé la Ley Num. 32, 3 L.P.R.A. § 1338, gue la excluyd
especificamente. A raiz de esta exclusidén, y en
cumplimiento con las disposiciones de la Ley de Servicio
PUiblico relativas a extender el principio de mérito como
rector de las normas de personal,8 la CEE adoptd un
Reglamento de Personal para Empleados en el Servicio de
Confianza y otro Reglamento de Personal para Empleados en
el Servicio de Carrera.

En la seccién 9.3 del Reglamento de Personal para
los Empleados en el Servicio de Confianza se estableciéd
que el Presidente de 1la CEE tiene 1la facultad para

remover libremente a esta categoria de empleados, sin la

® Véase Ley de Personal de Servicio Publico, 3

L.P.R.A. sec. 1338 (3) y (4); Articulos 1 y 2 de la Ley
Num. 32 de 8 de agosto de 1990. Véase ademds McCrillis
v. Aut. Navieras de P.R., 123 D.P.R. 113 (1989).
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necesidad de formularle cargos, ni indicarle los
fundamentos para ello. Sin embargo, este Reglamento
guarda silencio con relacidén al tramite procesal que
deberd seguirse cuando un empleado de confianza plantee
objeciones a su despido.’

Para suplir este silencio, en lugar de acudir a la
Ley Electoral, podemos acudir a un reglamento vigente de
la CEE-aprobado con anterioridad a los reglamentos de
Personal de la CEE-que se titula “Normas para Revisidn de
las Acciones de Personal”, el cual fue aprobado el 26 de
noviembre de 1990. El Articulo IV de este Reglamento
establece las facultades que tendrd el Oficial Examinador

Independiente, disponiendo que:

° En reiteradas ocasiones hemos resuelto que los

empleados de confianza, de ordinario, no poseen un
interés propietario sobre el puesto que en esa capacidad

ocupan. Rodriguez Cruz v. Padilla, 125 D.P.R. 486
(1990). Por tal razdn, la autoridad nominadora puede
despedirlos, sin previa notificacidén, formulacidén de
cargos, y celebracién de vista. Matias Marti v.
Municipio de Lares, res. el 16 de marzo de 2000, 150
D.P.R. __, 2000 T.S.P.R. 43, 2000 J.T.S. 57; Consejo de
Educacidén Superior v. Roselld Gonzalez, 137 D.P.R. 83
(1994) . No obstante, ello de ninguna manera significa

que un empleado de confianza no pueda cuestionar su
despido, toda vez que existen situaciones en que el mismo
pueda impugnarse meritoriamente. Por ejemplo, ello puede
ocurrir cuando en el despido del empleado de confianza ha
mediado discrimen politico. Ramos Villanueva V.
Secretario de Comercio, 112 D.P.R. 514 (1982). También
puede ocurrir si ha mediado legislacién dirigida a
convertir el cargo de confianza en uno transitorio o de
carrera, en donde podrian hacerse alegaciones
relacionadas con el término del nombramiento o el derecho
a reinstalacién gue pueda gozar el empleado. O Dbien
podrian existir reclamaciones sobre el procedimiento
seguido para el despido. En estas y otras situaciones,
un empleado de confianza puede acudir al foro Jjudicial
solicitando la revisidén de la determinacidén de 1la
autoridad nominadora que le afecte directamente.
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1. E1l Oficial Examinador Independiente
tendrd facultad para investigar vy revisar las
determinaciones tomadas por la autoridad

nominadora en aquellos casos de empleados,
funcionarios o personas particulares afectadas
por dichas determinaciones. Podrd confirmar,
revocar o modificar las determinaciones de la
autoridad nominadora y a tales efectos:

a. Tendra jurisdiccidn para
intervenir en las apelaciones sobre
destituciones, suspensiones, separa-
ciones, <cesantias vy reasignaciones de
puestos del Servicio de Carrera.
Tendra ademéas, jurisdiccidn en los
casos de separacioén en periodo
probatorio, siempre que éstos aleguen
discrimen.

b. También, tendrd Jurisdiccidn
para investigar querellas que radiquen
funcionarios o empleados que se
consideren afectados por alguna
determinacidén de la autoridad

nominadora que no sean las cubiertas
por el inciso anterior de este
Articulo. (Enfasis suplido.)

El Reglamento de Personal de los Empleados en el
Servicio de Carrera contiene una disposicidén idéntica a
la precedente. Véase Seccién 18.2, Reglamento de
Personal para los Empleados en el Servicio de Carrera de
la CEE. Como puede observarse, ambos reglamentos
facultan al Oficial Examinador para investigar las
querellas presentadas por funcionarios o empleados de la
CEE que no estén contemplados en sus incisos (a). Es
decir, facultan a dicho funcionario a revisar 1las
determinaciones tomadas por la CEE que afecten a, entre
otras personas, empleados de confianza. Ciertamente,

estos estatutos complementan el silencio o) vacio
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existente en el Reglamento de los Empleados en el
Servicio de Confianza.

A su vez, el Articulo XII de las *“Normas para la
Revisidén de las Acciones de Personal”, y la Seccién 18.3
disponen, de idéntica manera, ante qué foro se podra
presentar el recurso que pretenda revisar las
determinaciones del Oficial Examinador Independiente. El1

referido articulado dispone como sigue:

1. Las resoluciones del Oficial
Examinador Independiente deberdn contener
determinaciones de hechos % las
conclusiones de derecho en qgue estén
basadas.

2. Las resoluciones seran finales,

excepto en los casos en los cuales
cualesquiera de las partes, solicite su

revisién judicial ante el Tribunal
Superior, Sala de San Juan. (Enfasis
suplido.)

Los tres reglamentos mencionados se aprobaron antes

de la entrada en vigor de la Ley de 1la Judicatura de

Puerto Rico de 1994, 4 L.P.R.A. §S22a et seqg. [derogada

por la Ley Num. 201 de 22 de agosto de 2003]1.'° En aquél
entonces, el Tribunal Superior era el foro con
competencia ©para revisar las determinaciones de las
distintas agencias e instrumentalidades del gobierno.
Sin embargo, la situacidén cambidé al adoptarse la Ley de
la Judicatura de 1994, supra; por tanto, acudiendo a las
disposiciones de esta ley dilucidaremos a cual foro le

corresponde adjudicar los reclamos de la peticionaria.

19 véase nota 12, infra.
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Con la adopcidén de la Ley de la Judicatura de 1994,

se le confirié al TPI la facultad para entender, como

rz

parte de su jurisdicecidn original, en “[t]odo asunto que

con anterioridad a la vigencia de esta ley era atendido
por el Tribunal Superior, el Tribunal de Distrito y el
Tribunal Municipal”. No obstante, la referida ley no le

concedid al TPI la facultad, como parte de su

jurisdiccidén apelativa, para atender en recursos de

revisién de las decisiones de las agencias o entidades
administrativas. Desde la entrada en vigor de esta ley,
la revisidén de las actuaciones administrativas fueron
expresamente delegadas al TCA mediante el Articulo
4.002(g) de la Ley de la Judicatura de 1994, 4 L.P.R.A.
sec. 22k(g). Es decir, el TCA (hoy dia, Tribunal de
Apelaciones) es el foro con autoridad para revisar las
decisiones, resoluciones y ©providencias dictadas por
organismos, funcionarios, y agencias administrativas que
antes de la vigencia de la Ley de la Judicatura de 1994
debian ser revisadas por el Tribunal Superior. E1l
Articulo 4.002(g) de la referida ley disponia que:

E1l Tribunal de Circuito de Apelaciones
conocerd de los siguientes asuntos:
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(g) Mediante auto de revisidén, a ser

expedido discrecionalmente, de las
decisiones, reglamentos, érdenes v
resoluciones de cualquier agencia

administrativa, de acuerdo con los términos
y condiciones establecidos por las secs.
2101 et seq. del Titulo 3, conocidas como
la “Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico”.

Aunque esta disposicidén legal contempla la revisidn
de las decisiones de las agencias administrativas de
acuerdo con los términos y condiciones establecidos por
la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 4
L.P.R.A. §§ 2102 et seqg.., el espiritu de dicha
disposicién es el establecer, como regla general, que el
TCA revise las decisiones administrativas de las agencias
o entidades gubernamentales, incluyendo aquéllas que
estidn excluidas de la aplicacién de la L.P.A.U. Véase
Informe Final de 24 de junio de 1994 sobre el Plan de
Reorganizacidén Num. 1 de 1994, 12ma Asamblea Legislativa,
3ra Sesidén Ordinaria, a las pags. 29-30, 68-75; véase
ademds, Rivera Coldén v. Dir. Adm. Trib., 144 D.P.R. 808
(1998) . No obstante, se exceptian de esta norma las
determinaciones de aquellas agencias u organismos
administrativos que por disposicién expresa de ley se
deben revisar ante otro foro. Como adelantdramos
previamente, este es precisamente el caso de la CEE,
cuyas decisiones de indole electoral deben revisarse ante
el TPI, mediante juicio de novo. Véase Articulo 1.016

Ley Electoral, supra. Sin embargo, para efectos de
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revisar una resolucidén de la CEE, en el contexto
administrativo interno de un despido, corresponde al TCA
la facultad para revisar la misma.

En Rivera Coldén v. Dir. Adm. Trib., supra, nos

enfrentamos a una situacidén en la gue no habia un recurso

habilitado en ley para revisar judicialmente las

determinaciones de la Junta de Personal de la Rama
Judicial, ya qgue ni la Ley Orgadnica ni el Reglamento de
la Junta de Personal de esa Rama disponian de un
procedimiento para ello. En aquella ocasidn, entendimos
procedente otorgarle jurisdiccidén al TCA mediante recurso
de certiorari.' A ese resultado 1llegamos luego de
evaluar la naturaleza cuasijudicial de las decisiones
emitidas por ese organismo, Yy sus semejanzas con las

agencias administrativas regidas por la Ley de

' 1,08 hechos del citado caso se dieron en el

contexto de una empleada de confianza de la Rama Judicial
que fue cesanteada del puesto que ocupaba. Esta apeld la
determinacidén ante la Junta de Personal de la Rama
Judicial reclamando que habia adquirido derechos
propietarios sobre el referido puesto. Luego de evaluar
las posiciones de las partes, la Junta confirmé la
decisidén de la autoridad nominadora, respecto a la

cesantia de la empleada. No obstante, la Junta dejd
pendiente la adjudicacidén de una alegacidén de discrimen
gque ésta habia realizado. En vista de tal situacidn, el

Director Administrativo de los Tribunales solicitd ante
la Junta la reconsideracidén del dictamen de dejar
pendiente la reclamacién de discrimen de dicha empleada.
Dicho pedido fue denegado por la Junta. A raiz de ello,
el Director Administrativo solicitdé la revisidén judicial.
El caso fue asignado, entonces, a la Unidad Especial de
Jueces de Apelaciones del entonces Tribunal Superior de
Puerto Rico, quienes mediante sentencia resolvieron que
ni la Ley de Personal para la Rama Judicial, ni la Ley
Nam. 11 de 24 de julio de 1952, 4 L.P.R.A. sec. 521 et
seq., ni el Reglamento de Personal para Empleados de la
Rama Judicial disponian para la revisién judicial de la
resolucién recurrida.
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Procedimiento Administrativo Uniforme, 4 L.P.R.A. sec.
2102 et seqg..Id., a la pags. 822-23.

En cambio, en el caso de autos, la laguna procesal
existente queda suplida por el Reglamento de Personal
para los Empleados de Confianza de la CEE, y por las
“Normas para Revisidén de las Acciones de Personal”.
Estos, leidos conjuntamente, facultan al Tribunal de
Apelaciones a revisar las determinaciones finales del
Oficial Examinador de 1la CEE. En otras palabras, a
diferencia del caso de Rivera Coldn, supra, en donde no
existian disposiciones legales que contemplaran la
revisién judicial de las decisiones de la Junta de
Personal de 1la Rama Judicial, en 1la situacidén que nos
ocupa, los reglamentos de personal leidos conjuntamente
si proveen a las personas afectadas de un recurso para
revisar las decisiones de personal que tome la CEE. Cada
empleado afectado por una determinacidén puede solicitar
su revisidén ante el Tribunal Superior. Como dichos
reglamentos fueron adoptados previo a la entrada en vigor
de la Ley de la Judicatura de 1994, 1la cual abolid el
antiguo Tribunal Superior, la revisién de las
determinaciones que tome la CEE, en materia de personal,
serdn revisadas por el Tribunal de Apelaciones, foro con
jurisdiccidén apelativa sobre las mismas.

En razén de ello, no podemos sostener una
interpretacién que ocasione una derogacién tacita de un

estatuto cuando existe wuna interpretacién conciliable
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entre los estatutos en juego. Pueblo v. Cortés Rivera,
142 D.P.R. 305, 316 (1997). Al dilucidar este tipo de
controversias debemos interpretar las leyes y reglamentos
que entran en juego de forma integral, armonizandolas y
sopesando sus disposiciones para lograr el resultado méas
l6gico y razonable posible. Id. a la pag. 317; Véase
ademds, Col. Ing. Agrim. P.R. v. A.A.A., 131 D.P.R. 735
(1992).

Teniendo este trasfondo juridico como marco de
referencia, procedemos a resolver el asunto planteado
ante nuestra consideracién.

IIT

Luego de examinar la situacidédn que se nos presenta
en el recurso de autos, vemos dque el foro apelativo
intermedio resolvidé equivocadamente que el TCA no estaba
facultado en ley para atender el asunto planteado y que
correspondia al TPI pasar Jjuicio sobre el mismo. Para
arribar a tal resultado, concluydé que el remedio al cual
tenia acceso la sefiora Lépez Rosas para revisar la
determinacidén de la CEE estaba dispuesto en el Articulo
1.016 de la la Ley Electoral, supra, el cual establece
que el TPI podrd revisar toda determinacidén, resolucidn u
orden de la CEE mediante la celebracién de un Jjuicio de
novo. Luego de examinar las disposiciones legales vy
jurisprudencia aplicable al caso de autos, concluimos que
erré el TCA en su determinacién. El remedio que provee

el referido articulado es inapropiado para revisar 1la
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determinacién de despido de un empleado de confianza de
la CEE, toda vez que su enfoque es exclusivamente
electoral.

Como acotaramos en la seccidén precedente, el vacio
legal existente puede suplirse acudiendo a los
reglamentos de la CEE y a las disposiciones de la Ley de
la Judicatura de 1994,12 los cudles leidos e interpretados
en su conjunto, ©permiten a la sefiora Lépez Rosas
solicitar la revisidén de la determinacidén de la Oficina
de Apelaciones y Querellas de la CEE ante el TCA. En

consecuencia, concluimos que un empleado de confianza de

2 E1 resultado al que llegamos hoy dia en nada varia

con la adopcién de la nueva “Ley de la Judicatura del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2003”, Ley Num.
201 de 22 de agosto de 2003. El Articulo 4.006 de esta
ley dispone que:

E1l Tribunal de Apelaciones conoceréa de los
siguientes asuntos:

(a) ...
(b) ...

(c) Mediante recurso de revisidén Jjudicial,
que se acogerda como cuestién de derecho, de
las decisiones, érdenes )4 resoluciones
finales de los organismos o agencias
administrativas. En estos casos, 1la mera
presentacidén del recurso no paralizard el
tramite en el organismo o) agencia
administrativa ni sera obligatoria la
comparecencia del Estado Libre Asociado ante
el foro apelativo a menos que asi 1lo
determine el tribunal. El1 Procedimiento a
seguir serd de acuerdo con lo establecido
por la Ley Num. 170 de 12 de agosto de 1988,
segln enmendada, conocida como la “Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico”. La
revisién de las decisiones finales de 1los
organismos y agencias administrativas se
llevard a cabo segin se dispone en el
Articulo 9.004 de esta Ley.
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la CEE tendrd a su alcance el mecanismo de revisidn
judicial provisto por el Reglamento para Empleados de
Confianza de la CEE y las *“Normas para Revisidén de las
Acciones de Personal”, cuando éste resulte afectado por
una determinacién de dicha entidad, en el contexto
administrativo interno de un despido.

Por los fundamentos expuestos en esta Opinidn
resolvemos que es el Tribunal de Apelaciones, y no el
Tribunal de Primera Instancia, el foro con Jjurisdiccidn
para revisar las *“resoluciones” emitidas por la Junta de
Apelaciones y Querellas de la Comisidén Estatal de
FElecciones. Se revoca la Sentencia del entonces Tribunal
de Circuito de Apelaciones de 19 de marzo de 2003, y, en
aras de la economia procesal, se devuelve el caso a la
Junta de Apelaciones y Querellas para que evalte 1los
méritos de la reclamacidén de la seflora Ldpez Rosas.

Se dictard sentencia de conformidad.

BALTASAR CORRADA DEL RIO
Juez Asociado
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Carmen I. Lépez Rosas
Peticionaria

V. CC-1999-0315 Certiorari
Comisidén Estatal de Elecciones

Recurrida

SENTENCIA
San Juan, Puerto Rico, a 30 de marzo de 2004.

Por 1los fundamentos antes expuestos en la
Opinidn que antecede, la cual se hace formar parte
integra de la presente, resolvemos dque es el
Tribunal de Apelaciones, vy no el Tribunal de
Primera Instancia, el foro con Jjurisdiccidén para
revisar las *"resoluciones” emitidas por 1la Junta
de Apelaciones y Querellas de la Comisidén Estatal
de Elecciones. Se revoca la Sentencia del
entonces Tribunal de Circuito de Apelaciones de 19
de marzo de 2003, vy, en aras de la economia
procesal, se devuelve el <caso a 1la Junta de
Apelaciones 'y Querellas para que evalue 1los
méritos de la reclamacidén de la seflora Loépez
Rosas.

Lo pronuncié, manda el Tribunal y certifica

la Secretaria del Tribunal Supremo. El1 Juez
Asociado sefior Hernéndez Denton disiente sin
opinidén escrita. Los Jueces Asociados sehores

Rebollo Lépez y Fuster Berlingeri no intervinieron.

Patricia Otdén Olivieri
Secretaria del Tribunal Supremo



