EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Pedro J. Giovanetti y la SLG
compuesta por él y su esposa
Maria de los Angeles Lugo

Demandantes—-Peticionarios

V. Certiorari
Estado Libre Asociado de Puerto 2004 TSPR 46
Rico, Centro de Fomento de Empresas
para Jévenes, Inc. y Compahia de 161 DPR

Fomento Industrial de Puerto Rico

Demandados—-Recurridos

Nuimero del Caso: CC-1999-64
Fecha: 29 de marzo de 2004

Tribunal de Circuito de Apelaciones:
Circuito Regional I

Juez Ponente:

Hon. Miguel A. Giménez Muhoz
Abogado de la Parte Peticionaria:

Lcdo. Lcecdo. Alfredo Ortiz Ortiz
Oficina del Procurador General:

Lcdo. Héctor Clemente Delgado
Procurador General Auxiliar

Materia: Accidédn Civil

Este documento constituye un documento oficial del Tribunal Supremo
que estd sujeto a los cambios y correcciones del proceso de
compilacidén y publicacidén oficial de las decisiones del Tribunal. Su
distribucién electrdénica se hace como un servicio publico a la
comunidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Pedro J. Giovanetti y la SLG
compuesta por el y su esposa
Maria de los Angeles Lugo

Demandantes—-peticionarios
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OPINION DEIL TRIBUNAL EMITIDA POR EL
REBOLLO LOPEZ

JUEZ ASOCIADO SENOR

San Juan, Puerto Rico, a 29 de marzo de 2004

Mediante el presente recurso se nos solicita
que revisemos una sSentencia del Tribunal de
Apelaciones que confirma la desestimacidén de 1la
reclamacién por despido por razdén de discrimen
politico de un empleado transitorio dictada por
el Tribunal de Primera Instancia. Mediante dicha
sentencia el foro apelativo intermedio concluyd

que el peticionario -—--empleado por contrato de

una entidad creada por fondos gubernamentales

determinados—— no tenia una expectativa legitima

de continuidad en el empleo, por lo cual carecia
de un interés en la retencidén del mismo, y que

tampoco demostrdé la existencia de discrimen
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politico. Por los fundamentos que expondremos a

continuacidén, confirmamos.

La Compafiia de Fomento Industrial de Puerto Rico (en
adelante Compania de Fomento) es una corporacidén publica
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico con personalidad
juridica independiente y separada de éste y con capacidad
para demandar y ser demandada, ello en virtud de las
disposiciones de Ley Num. 188 del 11 de mayo de 1942, segun
enmendada, conocida como la Ley de la Compania de Fomento
Industrial de Puerto Rico, 23 L.P.R.A. sec. 271, et seqg. En
virtud de la facultad delegada por la referida Ley,' esta
corporacién publica autorizd, mediante la Resolucidn

Corporativa Num. 86-53 de 12 de junio de 1986, la creacidn

de una corporacidédn subsidiaria sin fines de lucro 1llamada

4

“Centro de Fomento de FEmpresas Para Jdvenes, Inc. (en

adelante el Centro). Segun el certificado de incorporaciédn,

4“

dicha subsidiaria corporativa se cred para [plromover,
organizar, administrar y desarrollar todo tipo de actividad

econdémica con el objeto de crear nuevas fuentes de empleo”

! 23 L.P.R.A. sec. 278(l). Dicha seccién dispone 1o
siguiente en cuanto a 1las facultades de 1la Compafiia de
Fomento: “obtener la organizacidén de acuerdo con la ley Yy
ejercer dominio parcial o) total sobre compafias,
asociaciones o corporaciones subsidiarias, con fines

pecuniarios o) no pecuniarios, afiliadas o) asociadas,
Ssiempre que, a Jjuicio de la Junta, tal arreglo sea
necesario, apropiado o conveniente, para efectuar los fines
de la Compafiia o el ejercicio de sus derechos, poderes ..."”
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% para “lo]frecer adiestramientos % asesoramientos

necesarios para crear nuevas fuentes de empleos en pequehas

empresas o© negocios, cooperativas de bienes y servicios,

talleres de servicios y/o de reparaciones vy/o...cualquier
tipo de actividad que genere empleo o autoempleo.” (énfasis
suplido). E1 Centro, como corporacidén subsidiaria, se regia

por una Junta compuesta de no menos de tres directores y su

Unico socio era la Compania de Fomento. De los autos del

caso surge que el primer afo el Centro funciond con fondos
asignados por el Departamento del Trabajo. Ello en virtud
de un contrato suscrito entre éste y el Centro al amparo de
la Seccidén 10 (e) de la Ley Nuam. 139 de 26 de Jjunio de
1968, segun enmendada por la Ley Num. 82 de 3 de junio de
1980.% Transcurrido este afio el Centro funcioné con fondos
determinados asignados por la Asamblea Legislativa.

Por otro lado, el Programa del Cuerpo de Voluntarios
al Servicio de Puerto Rico (en adelante el Cuerpo de
Voluntarios) fue creado por la Ley Num. 1 del 23 de junio
de 1985, segun enmendada, antes conocida como la Ley del

Cuerpo de Voluntarios al Servicio de Puerto Rico, 18

’ La referida disposicién de ley autoriza al Secretario del

Departamento del Trabajo a utilizar los fondos devengados
del programa de beneficios por incapacidad para programas
de adiestramiento y readiestramiento de empleados. Seccidn
10 (e) de la Ley Num. 139 de 26 de Jjunio de 1968, segun
enmendada por la Ley Nuam. 82 de 3 de junio de 1980, 11
L.P.R.A. sec. 210 (e). De 1los términos del referido
contrato surge que éste fue otorgado para asignar unos
fondos iniciales al Centro para el adiestramiento de 1los
empleados a contratar; por ello su vigencia fue de poco méas
de un aho(entrdé en vigencia el 9 de Jjunio de 1986 vy
permanecid vigente hasta el 31 de agosto de 1987).
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L.P.R.A. sec. 1411, et seq.3 Este programa tenia por

objetivo el *desarrollar un programa vasto e innovador de

actividades de formacidén del —cardcter 'y capacitaciédn

técnico-vocacional para el desarrollo integral de 1la

juventud mas necesitada del pais . . . .” 18 L.P.R.A. sec.

4.

1412. Otro de sus objetivos era el extender “un amplisimo

programa de obras, servicios vy accidén comunal por los

jévenes participantes donde éstos contribuyan con @ su

esfuerzo y trabajo a resolver problemas y mitigar
necesidades de la comunidad en general...” Ibid.

El1 15 de agosto de 1986, el Centro y el Cuerpo de
Voluntarios suscribieron un acuerdo titulado “Contrato de
Desarrollo Conjunto y Administracidén.” Segun estipularon
las partes, el Programa de Autoempresas del Cuerpo de
Voluntarios pasdé a ser parte del Centro como resultado de
tal contrato. Ello debido a los propdésitos del Centro en
relacidén con programas como el de Autoempresas. De este
modo, el Centro administré el Programa de Autoempresas
desde agosto de 1986 hasta el 1ro de julio de 1993, fecha

en que cesd sus operaciones por falta de fondos. Debido al

cierre del Centro, el Programa de Autocempresas volvid a ser

parte de los multiples programas dgue integraban al Cuerpo

> La Ley Numero 224 del 6 de agosto de 1999 redenomind esta

Ley como “Ley Orgadnica de la Administracidén para el
Adiestramiento de Futuros Empresarios y Trabajadores”.

De igual forma, toda referencia al Programa del Cuerpo
de Voluntarios al Servicio de Puerto Rico se sustituyd por
la “Administracién para el Adiestramiento de Futuros
Empresarios y Trabajadores.”
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de Voluntarios. Antes de la disolucidén, el 26 de mayo de
1993, se 1les informé a sus ciento treinta y c¢inco (135)
empleados gque no se les renovaria el contrato, pero que se
efectuaria una reevaluacién de sus puestos para determinar
cudles de ellos serian trasladados para trabajar bajo el
Programa de Autoempresas, el cual pasaria a funcionar
dentro del Cuerpo de Voluntarios. De alrededor de ciento
treinta y cinco (135) empleados, el Cuerpo de Voluntarios

contratd setenta y dos (72) empleados.4

IT
Segun las determinaciones de hecho realizadas por el

Tribunal de Primera Instancia, el demandante, sefnor

4 Algunos de estos empleados radicaron demanda alegando

discrimen. El Tribunal de Primera Instancia declard con
lugar la demanda y ordendé la restitucidén de los empleados
al encontrar que medidé discrimen. El Tribunal de Circuito
de Apelaciones consoliddé ambos casos y revocd, al encontrar
qgque la presuncidén de discrimen no gquedd demostrada. Este
Tribunal, luego de expedir el recurso de Certiorari, y
mediante sentencia de 27 de abril de 2000, Rivera v. Estado
Libre Asociado, Num. CC-99-65, revocdé al Circuito de
Apelaciones, al concluir qgque medidé discrimen politico. En
este caso se determindé que los empleados tenian una
expectativa de continuidad de empleo. En especifico, en
dicha sentencia se indicdé que en los contratos de empleo de
los alli demandantes existia una clausula donde el Centro
se comprometia a retenerlos permanentemente. Bajo el
entendido de que los demandantes conocian de la referida
cldusula desde sus comienzos como empleados del Centro, vy
que la misma formaba parte de sus contratos de empleo, una
mayoria de este Tribunal determind que ello contribuyd a la
formacidén de su expectativa de continuidad. Ello no
obstante, y como detallaremos mads adelante, aunque en el
caso de marras existe una cldusula analoga, la misma no se
encuentra en ninguno de los contratos de empleo del
peticionario, sino en un contrato suscrito entre el Centro
y el Departamento del Trabajo.
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Giovanetti, estaba afiliado al Partido Popular Democratico
y comenzd a trabajar para el Centro como parte del Programa
de Adiestramiento y Empleo para Trabajadores Desplazados.
La primera relacidén contractual entre el demandante y el
Centro surgidé bajo los términos del mencionado programa de
adiestramiento. El1 aludido contrato entrdé en efecto el 16
de Jjunio de 1986 con duracién hasta el 31 de agosto de
1986. El1 demandante se desempeiid inicialmente como Director
Regional del Centro para el A&rea regional de Bayamdén con un
salario de $1,400.00 mensuales. Después de este primer
contrato se otorgd el segundo por un ano a partir del 1ro
de septiembre de 1986, y asi afo tras afio hasta el 30 de
junio de 1993, que expird luego que una nueva
administracién asumiera el control del Gobierno después de
las elecciones de 1992, en las cuales resultdé victorioso el
Partido Nuevo Progresista (P.N.P.). Todos los contratos de
empleo firmados entre el demandante-peticionario, sefor

Giovanetti, y el Centro tenian términos fijos de un afo.

Asi las cosas, el 26 de mayo de 1993, se le informé al
sefilor Giovanetti que a partir del 1lro de Jjulio de 1993 el
Centro no recibiria mds fondos para su operacidn, por 1lo
gque no se le renovaria el contrato. Al recibo de la antes
mencionada comunicacidén el demandante le expresdé a la Sub-
Directora Ejecutiva del Cuerpo de Voluntarios, la seflora
Mirinda Y. Vicenty, su deseo de trabajar para esta entidad.
El 1lro de junio de 1993, 1la sefiora Vicenty le comunicdéd al

seflor Giovanetti que habian evaluado su solicitud para
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ingresar al Cuerpo y que la misma habia sido considerada
favorablemente. A tales fines fue referido a la oficina del
sefilor Eli Martinez vy recibidé instrucciones de regresar a
trabajar el lro de julio de 1993.

Llegado este dia, el demandante se ©persondé a la
oficina del sehor Eli Martinez. Pasada la mahana, el
demandante recibidé una llamada de un ayudante del Director
Ejecutivo del Cuerpo de Voluntarios. Se le informdé gque se
realizaria una evaluacidén de su puesto y se le notificaria
el resultado dentro de un término de quince dias, por 1lo
que el demandante no debia volver a la oficina hasta que se
le informara el resultado. Al finalizar tal periodo, la
Sub-Directora le informdé gque no podia concederle de nuevo

su plaza y le ofrecié un puesto en el Registro de 1la

Propiedad. El1 sefior Giovanetti 1lo rechazdé por no estar
relacionado con su trabajo reciente.

En vista de lo anterior, el 23 de junio de 1994, el
sefilor Giovanetti, su wesposa, y la Sociedad Legal de
Gananciales compuesta por ambos presentaron demanda ante el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan.
En sintesis, y en aqui 1lo pertinente, adujeron que las
verdaderas razones para el despido del sefior Giovanetti
fueron de 1indole politica. Ademas, alegaron gque cierto
contrato suscrito entre el Departamento del Trabajo y el
Centro tuvo el efecto de crear puestos permanentes en el
servicio de carrera para todos los empleados reclutados por

el Centro.
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Luego de los tramites de rigor, el Jjuicio se realizd
el 2 y 3 de octubre de 1996. Durante el mismo la parte
demandante presentdé un solo testigo, el aqui peticionario
sefior Giovanetti. Este testificd sobre sus afios de trabajo
para el Centro. Declard sobre las circunstancias en que no
se le renovd su ultimo contrato anual. Durante el Jjuicio,
los demandantes argumentaron que el seflor Giovanetti era
propiamente un empleado regular de carrera o, en la
alternativa, que las circunstancias de su empleo le crearon
una expectativa de continuidad en su empleo. Finalmente,
los demandantes también argumentaron durante la vista en su
fondo que el Centro y el Cuerpo de Voluntarios constituian
una sola entidad y, por lo tanto, el Cuerpo de Voluntarios
era responsable de cualquier incumplimiento o violacidén de
ley por parte del Centro. A esos efectos invocaron la
doctrina de descorrer el velo corporativo.

Por otro 1lado, la parte demandada presentd un uUnico
testigo, la seflora Maria Dolores Santiago, quien figuraba
en ese momento como Directora del Area de Desarrollo
Econdémico del Cuerpo de Voluntarios. La seflora Santiago
declard en torno a las diferencias en identidad entre el
Cuerpo de Voluntarios y Centro y sobre las razones del
cierre de este Ultimo.

Luego de analizar y evaluar toda la prueba presentada
por las partes, el Tribunal de Primera Instancia declard
sin lugar la demanda radicada. Dicho foro determind, como

cuestién de hecho, que la disolucién del Centro se debid,
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estrictamente, a razones presupuestarias. Determind que del

testimonio de la Sra. Santiago surgia con meridiana

claridad que la escasez de fondos fue la razdn principal

para el cierre del Centro. Resulta importante destacar que

el tribunal de instancia encontrd probado que una vez el
Centro “dejé de existir”, por falta de fondos, también
“dej6 de *“existir” el puesto que ocupaba el sefor

Giovanetti; esto es, éste no fue sustituido por ninguna

otra persona. Debe enfatizarse, por ultimo, gque el foro

sentenciador determindé que el seflor Giovanetti no probd que
se le hiciera promesa alguna de permanencia en el empleo
y/o0 de «credrsele una plaza de carrera y dgue, aun mas

importante, éste conocia plenamente el cardcter transitorio

del puesto que ocupaba, razdédn por la cual determind que

éste no tenia, ni existia, expectativa alguna de
continuidad en su empleo.”

Inconformes, los demandantes, aqui peticionarios,
acudieron ante el Tribunal de Apelaciones. El foro
apelativo intermedio confirmé el dictamen del foro de
instancia, por lo que los peticionarios acuden ante nos
——via certiorari—-- imputdndole al Tribunal de Apelaciones
haber errado al:

...no descorrer el velo corporativo 'y como
consecuencia de dicha negativa concluir que el

seflor Giovanetti trabajaba para el Centro y no
para el Cuerpo de Voluntarios.

> El1 foro de instancia basé esta determinacién en las
propias declaraciones del seflor Giovanetti y en los
términos de los contratos que el mismo firmaba.



CC-1999-64 11

...concluir que el sefor Giovanetti no tenia una
expectativa razonable de permanencia en el
empleo.

...concluir que no queddé demostrado el prejuicio

por razones politicas.

Expedimos el auto. Contando con las comparecencias de

las partes, y estando en condicién de resolver, procedemos

a asi hacerlo.

ITT

La parte peticionaria alega, como primer sehalamiento
de error, que incididé el Tribunal de Apelaciones al negarse
a descorrer el velo corporativo vy, como consecuencia,
concluir que el sefor Giovanetti trabajaba para el Centro y
no para el Cuerpo de Voluntarios. Invoca la parte
peticionaria la doctrina de descorrer el velo corporativo,
argumentando que siendo el Cuerpo de Voluntarios su
verdadero patrono, éste debe responder por cualguier
actuacidédn incorrecta por parte del Centro. En sintesis
aduce que la prueba documental y testifical desfilada ante
el Tribunal de Primera Instancia demuestran que el patrono
del sefor Giovanetti era el Cuerpo de Voluntarios y no el
Centro. No le asiste la razdn. El Centro y el Cuerpo de
Voluntarios no se pueden considerar la misma entidad porqgue
la doctrina aludida no es de aplicacidén al presente caso vy,
ademéds, porque existe prueba en el expediente que demuestra

lo contrario. Veamos.
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En el campo laboral, la doctrina de descorrer el velo
corporativo (dlter ego) se utiliza cuando una corporacidn
toma control de otra entidad que usualmente desaparece, y
se demuestra dque ese cambio de mando tiene propdsitos
ilegales, constituye una violacidén a la politica publica,
se perpetuaria una injusticia o un fraude o se incumpliria

con una obligacién. El1 andlisis en tal caso requiere que se

demuestren propdsitos o intentos de cometer actos ilegales.

Véase: Rodriguez v. Banco Gubernamental de Fomento, res. el

19 de junio de 2000, 2000 TSPR 93; J.R.T. v. Asoc. C. Playa

Azul I, 117 D.P.R. 20 (1986); J.R.T. v. Marex Const. Co.,

Inc., 103 D.P.R. 135 (1974). En este caso, el expediente

no demuestra propdsitos o intentos de cometer actuaciones
ilegales; por el contrario, las actuaciones tanto del
Centro como del Cuerpo de Voluntarios estaban autorizadas
por las leyes habilitadoras correspondientes.

Por otro lado, el distintivo fundamental para gque una
corporacién publica sea considerada subsidiaria de otra
consiste en que el estatuto en virtud del cual existe 1la
primera le imparta a ésta dicha caracteristica y tenga

personalidad juridica propia. Rodriguez V. Banco

Gubernamental de Fomento, ante. En el caso de autos, la

Compafiia de Fomento estd facultada por su estatuto
habilitador a obtener la organizacidén y el dominio parcial
o total sobre compafias, asociaciones o corporaciones
subsidiarias, con o sin fines pecuniarios, siempre que a

juicio de la Junta tal arreglo sea necesario, apropiado o
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conveniente para efectuar los fines de 1la Compania. 23
L.P.R.A. sec. 278(1l). Es en virtud de esta facultad que la

Compania de Fomento cred el Centro, con personalidad

juridica propia vy amplias facultades para ejecutar sus

objetivos de crear nuevas fuentes de empleo y de

autoempleo.

Asimismo, la Ley del Cuerpo de Voluntarios al Servicio
de Puerto Rico, ante, facultaba al Cuerpo de Voluntarios a
“ceder, sujeto a la aprobacién del Gobierno del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, cualesquiera fondos,
propiedad, personal u otros recursos que estime conveniente
para que dicha agencia se haga cargo de la administracidn
de proyectos o programas establecidos de acuerdo a las
disposiciones y los propdsitos de [dicha ley].” 18 L.P.R.A.
sec. 1441 (b).

En virtud de esta Ley es que el Cuerpo de Voluntarios
y el Centro otorgaron un acuerdo de colaborar Jjuntos. A
esos efectos, el Articulo 13 de 1la referida Ley, 18
L.P.R.A. sec. 1441 (a), disponia que: “[e]l]l Programa
podr[ia] utilizar, mediante convenio con cualguier agencia
del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
cualesquiera fondos, propiedad personal u otros recursos
que [fuesen] necesarios para realizar conjuntamente
cualquier proyecto o actividad dentro de la encomienda del
Programa establecido por [la ley].”

De lo expuesto anteriormente se colige que el Centro

era una corporacidédn subsidiaria creada por la Compaifia de
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Fomento. E1l sefior Giovanetti contratd directamente con el
Centro y, ademds, el Centro fue la entidad gque inicialmente
recibidé fondos para la creacidén de empleos directamente del
Departamento del Trabajo.

Por otro lado, tenemos que los objetivos y propdsitos
del Centro y el Cuerpo eran similares en ciertos aspectos,

mds no idénticos.® Por un lado, el Centro se dedicaba a

crear nuevas fuentes de empleo, mientras el Cuerpo de
Voluntarios se dedicaba a crear programas de capacitacién
técnico-vocacional y a preparar a la Jjuventud para el
autoempleo y el empleo remuneratorio. E1 hecho de que el
Centro y el Cuerpo de Voluntarios tuviesen propdsitos
similares, y 1llegaran a un acuerdo de colaboracidén, no
demuestra en forma alguna que ello se haya elaborado con el
fin de defraudar o violentar la ley, o gue ambas entidades
constituyan una sola. Por el contrario, entendemos que la
creacién del Centro se debid a la disposicidén de fondos
para ello. Luego de su creacién, vy conforme a su Ley
habilitadora, el Cuerpo de Voluntarios aprovechdé dicha
situacién para asi delegar en el Centro la administracidn
de uno de sus multiples programas. Al surgir el recorte de
fondos, el Centro dejdé de existir y el programa pasod
nuevamente a manos del Cuerpo de Voluntarios. Todo 1o

anterior se realizdé de forma licita.

® De las determinaciones de hecho realizadas por el tribunal

de instancia no surge que éste haya encontrado gque las
funciones del Centro y el Cuerpo de Voluntarios fueran
idénticas, ni similares.
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En wvirtud de 1o antes expuesto, concluimos que la
doctrina de descorrer el wvelo corporativo no es de
aplicacién al presente caso’' y, ademds, que el Centro y el
Cuerpo de Voluntarios eran entidades distintas e

independientes.

v

Como segundo seflalamiento de error alegan los
peticionarios que erré el Tribunal de Apelaciones al
concluir que el seflor Giovanetti no tenia una expectativa
razonable de continuidad en el empleo ya que las funciones
y el tipo de trabajo gue ejercia eran propias de un
empleado permanente. Argumentan que las circunstancias
particulares del caso son suficientes para crear en el
sefilor Giovanetti una expectativa razonable de permanencia
en el empleo. Aducen gque, teniendo una expectativa de
continuidad, el sefnor Giovanetti tenia un interés
reconocido en la retencidén de su empleo. En tal wvirtud,

alegan los peticionarios que dicho interés no podia serle

7 . . .
Resulta preciso aclarar que existe otra doctrina, no

invocada por el peticionario, la cual ha sido adoptada por
este Tribunal para atender casos de obligaciones contraidas
por patronos antecesores, cuando los patrones sucesores se
niegan a acatar las mismas. Dicha doctrina es la del
“patrono sucesor” (successorship). No obstante, entendemos
que la misma no es de aplicacidén al caso de autos ya que no
se ha demostrado gque éste sea uno en gue haya ocurrido una
venta o transferencia de activos o una reorganizacidén de un
negocio. Tampoco se probd una similaridad sustancial en la
operacidén de la empresa, ni continuidad en el identidad de
la misma antes vy después del cambio. Véase: Pifneiro v.
Int’l Air Serv. Of P.R., Inc., 140 D.P.R. 343 (19%06).




CC-1999-64 16

privado sin un debido ©proceso de ley ni podia ser
cesanteado sin seguirse las disposiciones del Reglamento de
Personal aplicable a los empleados publicos. No les asiste

la razdén. Veamos porqué.

A
Reiteradamente hemos resuelto que un empleado publico
tiene un reconocido interés en la retencidén de su empleo,
en tanto dicho interés esté protegido por ley, como ocurre
con los empleados de carrera, o las circunstancias del
empleo le <creen una expectativa de continuidad. Depto.

Recs. Naturales v. Correa, 118 D.P.R. 689, 693 (1987);

Garcia v. Mun. de Arroyo, 140 D.P.R. 750, 754 (1996). De

existir este interés, la agencia nominadora tendria que

seguir ciertos procedimientos para privar al empleado de su
empleo, de forma que se cumpla con el debido proceso de

ley. Perry v. Sindermann, 408 U.S. 593. 599 (1972). Ademés,

tendria que acatar las disposiciones para cesantias
establecidas en el Reglamento de Personal de la
Administracién Central. Veamos, en primer lugar, si el
sefilor Giovanetti tenia un interés en 1la retencidén de su

empleo protegido por ley.

La Ley de Personal del Servicio Publico de Puerto

Rico, 3 L.P.R.A. sec. 1301, et seq.,8 aprobada el 14 de

® Quare si esta legislacidén es de aplicacidén a los empleados

de la Compaiia de Fomento Industrial, sus subsidiarias y a

los empleados del antes existente Cuerpo de Voluntarios
(Continua . . .)
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octubre de 1975, segun enmendada, establece dos categorias
basicas de empleados publicos, a saber: empleados de
carrera y empleados de confianza. 3 L.P.R.A. sec. 1349. La
mayor diferencia entre estas dos categorias de empleados es
que los primeros deben pasar por el proceso de
reclutamiento y seleccidén que detalla la antes mencionada
Ley. 3 L.P.R.A. sec. 1333. Este tipo de empleado, una vez
reclutado como empleado de carrera, goza de seguridad en el
empleo y sélo puede ser destituido por justa causa y previo
a clertos tramites de rigor. 3 L.P.R.A. sec. 1336.

La Ley de Personal provee, ademds, para una tercera
categoria de empleado, éstos son los llamados empleados
transitorios. 3 L.P.R.A. secs. 1333(12) vy 1336 (9). Al
momento de la creacidén del Centro, en el ano 1986, 1la
Seccidén 4.3 (12) de la referida Ley, 3 L.P.R.A. 1333 (12),

4

disponia lo siguiente: [l]as personas nombradas en puestos

de duracidén fija tendrédn status transitorio. La duracidn de

estos nombramientos corresponderd al periodo por el cual se

cree el puesto. Podran efectuarse nombramientos

transitorios en puestos permanentes segun se determine

9

mediante reglamento.”” (énfasis nuestro).

(adscrito a la Oficina del Gobernador). Véase: 3 L.P.R.A.
sec. 1338, donde se disponen las entidades excluidas de la
Ley de Personal.

° A pesar de que la Ley Num. 56 de 16 de agosto de 1989, 3
L.P.R.A. sec. 1333(12), enmendd en parte 1la Seccidén 4.3

(12) de 1la Ley de Personal, ante, la misma continud
disponiendo que “[l]las personas nombradas en puestos de
duracidn fija tendran status transitorio.” (énfasis

(Continua . . .)
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Es importante seflalar que en el afio 1989 la Seccidn
4.2 de la Ley de Personal fue enmendada mediante la Ley
Num. 56 del 16 de agosto de 1989, 3 L.P.R.A. sec. 1332
(12), a los fines de aclarar y detallar la razdén de ser de

10

este tipo de empleado. A tales efectos, el Inciso 12 de la

mencionada seccidén actualmente dispone lo siguiente:

Cuando surjan necesidades temporeras, de
emergencia, imprevistas ¢} de una duracidn
determinada se creardan puestos de duracidén cuya
vigencia no serda mayor de veinticuatro (24)
meses... Las agencias podrdan crear puestos de
duracidn fija por un periodo mayor de
veinticuatro (24) meses, previa aprobacidén del

Director; en el caso de programas o proyectos de
duracidn determinada financiados con fondos
federales, estatales o combinados. En este ultimo
caso, los puestos se podran extender por la
duracidén del programa o proyecto. 3 L.P.R.A. sec.
1332 (12). (énfasis nuestro).

La Exposicién de Motivos de la Ley Num. 56, ante,'
dispone 1lo siguiente en <cuanto a los motivos de las
enmiendas antes discutidas:

Los nombramientos transitorios de duracién fija
corresponden al periodo para el cual se cree el
puesto. Este mecanismo debe utilizarse en
situaciones 1imprevistas o de emergencia, tales
como aumentos periddicos en el volumen de

nuestro). Dicha Ley enmendd, ademds, el inciso 13 de esta
Seccidén 4.3, ante, a los fines de establecer que *“[l]os
nombramientos transitorios en puestos de duracidén fija se
efectuar[ian] por el periodo por el cual se crelara] el
puesto... Dichos nombramientos no podran exceder de
veinticuatro (24) meses, excepto en los puestos autorizados
para programas o proyectos de duracidn determinada.”

19 De esta forma se afnadidé el Inciso doce (12). De igual

forma, la Ley Num. 3 del 29 de diciembre de 1989 sustituyd
“dieciocho (18) meses” por “veinticuatro (24) meses”.

' p. de la C. 445, Ley Num. 56 del 16 de agosto de 1989.
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trabajo, sustitucidén de empleados en licencia con
praga, en el inicio de nuevos programas o
necesidades mientras se crean puestos, y
proyectos especiales de duracidén determinada.
(énfasis nuestro).

A tono con tal intencidén legislativa podemos concluir
que mediante la aprobacidén de la Ley Num. 56, ante, la
Asamblea Legislativa tuvo el propdésito de aclarar que los
puestos transitorios pueden ser utilizados, no sdélo para
necesidades temporeras, de emergencia o imprevistas, sino

también para proveer flexibilidad en la creacidén de empleos

en programas creados con fondos particulares, con 1los

cuales no se contard indefinidamente.'?

En resumen, y en vista del término fijo del contrato

de empleo del senor Giovanetti, asi como de las

2 Asi lo reconocié el Tribunal Federal de Apelaciones para

el Primer Circuito en Arbona Torres v. Aponte Roque, 831 F.
2d 26, 27-28 (ler Cir., 1987). Dicho foro judicial, al
reconocer el uso de empleados transitorios en entidades que
funcionan con fondos asignados en forma determinada, ya que
dependen de la asignacidn de los mismos para su
funcionamiento, expresd:

Because the School Lunch Program ("Program") is
financed entirely with federal funds, the amount
of which may wvary from year to vyear, plaintiffs
were among the hundreds of Program employees who
receive "transitory," one-year appointments that
are renewed as a matter of course if funding
permits. Such transitory employees are to be
distinguished from career employees, who must
compete for their positions but who may only be
discharged for cause. The wuse of transitory
employees thus gives the Program more flexibility
to reduce its workforce in the event of a cutback
in federal funding. The arrangement also saves
the Program the expense of contributing to the
more generous benefits enjoyed by career
employees. (énfasis nuestro).
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circunstancias en que su empleo fue creado, concluimos gue
éste ostentaba un nombramiento de cardcter transitorio.
Durante un periodo de siete aflos el sefior Giovanetti estuvo

aho tras aho firmando contratos de empleo donde se

estipulaba expresamente cudl seria el término de duracidn

de su contrato de empleo, disponiéndose claramente una
fecha de comienzo y una de terminacién del mismo. Hemos
realizado un estudio minucioso de cada uno de estos

contratos y estamos convencidos de que en ninguno de ellos

se le ofrecidé al sefior Giovanetti algo mds gque un
nombramiento de carédcter transitorio.

Ahora Dbien, lo anteriormente expuesto no dispone
completamente del asunto ante nos, es necesario que
determinemos, ademds, si los empleados transitorios tienen,
o no, un interés en la retencidén de su empleo que esté
reconocido por ley. La respuesta a esta interrogante es en

la afirmativa, aungque, unicamente, durante la duracidn de

su nombramiento. Veamos.

El Reglamento de Personal de la Administracidn
Central, sec. 7.9, claramente establece que los empleados
con nombramiento transitorio no se consideran empleados de
carrera. Igualmente 1indica que ninguna persona dgue haya
recibido nombramiento de ese tipo puede ser nombrada a
desempefar puestos en el servicio de carrera a no ser dgue
pase por el proceso de reclutamiento vy seleccidén qgue
establece 1la Seccién 4.3 de 1la Ley de Personal, ante.

Reglamento de Personal, ante. Cf. Depto. Recs. Naturales v.
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Correa, ante, a la pag. 695. Véase ademds: 3 L.P.R.A. sec.
1333 (14).
No obstante lo anterior, este Tribunal ha reconocido

que los empleados transitorios gozan de una expectativa de

retencién de empleo durante el término de su nombramiento

mas no cuando el mismo ha vencido. A esos efectos en Dept.

Recs. Naturales v. Garcia, ante, a la pag. 697, expresamos

que:

Examinada la Ley de Personal, el reglamento y el
historial 1legislativo de esa medida, concluimos

que un nombramiento transitorio genera
expectativa de retencién en el empleo sdlo
durante el término del nombramiento. Ante el

claro mandato legislativo, resulta inescapable
concluir que bajo las disposiciones de la Ley de
Personal del Servicio Publico un empleado
transitorio no goza de derecho a permanencia en
su puesto ni tiene expectativa legitima de
retencién en el mismo una vez vencido el
nombramiento. (citas omitidas y énfasis suplido).

Debido a gue la expectativa de retencidén de empleo de

un empleado transitorio se extiende Unicamente durante la

duracidén de su nombramiento, de ser cesanteado dentro del

mismo, la autoridad nominadora viene obligada a seguir 1los

procedimientos de la Seccidén 9.3 del Reglamento de
Personal, ante. Ello obedece a que el principio de mérito
cobijado por dicha Seccién abriga a todos los empleados
puiblicos y a que la retencidén de empleo es un area esencial
del mérito.

Ahora bien, cuando un nombramiento transitorio vence y
el mismo no se le extiende al empleado nuevamente, ya no

existe la expectativa de retencién. Por tal razdén, la
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agencia nominadora no adviene obligada a seguir los
procedimientos de la Seccidén 9.3 del Reglamento de
Personal, ante, cuando decide no renovar un nombramiento

transitorio.’® Cénsono con lo anterior en Depto. Recs.

Naturales v. Correa, ante, a la pag. 700, concluimos dque

rz

[e]xpirado el término de un nombramiento transitorio, 1la

agencia no viene obligada a demostrar Jjusta causa para no

(4

renovar el nombramiento.” (énfasis suplido).

En wvirtud de 1lo anterior, resulta inescapable 1la
conclusién de que la ley no le reconoce un interés en la

retencidén de empleo al sefior Giovanetti. Ello no obstante,

debemos examinar si las circunstancias de su empleo le

crearon una expectativa de continuidad. De ser ello asi, el

seflor Giovanetti tendria un interés en la retencidén de su
empleo vy, por tanto, estaria protegido por el debido
proceso de ley vy las disposiciones de <cesantias antes

mencionadas.

B
Tal y como seflaldaramos anteriormente, el Centro para
el cual trabajaba el peticionario fue creado por la
Compafiia de Fomento Industrial. Dicho Centro funcionaba de

acuerdo a ciertos fondos asignados anualmente. De esta

L Recordemos que abstenerse de extender un nuevo

nombramiento transitorio no constituye una suspensidén o
destitucidén. Véase: Depto. Recs. Naturales v. Correa, ante;
Martinez v. Colom, Comisionado del Interior, 51 D.P.R. 417,
421 (1937). Véase ademas: 3 L.P.R.A. sec. 1336 (6(a).




CC-1999-64 23

asignacidén de fondos dependia directamente, no sdélo 1la
contratacién de los empleados del Centro, sino también 1la
propia existencia del mismo. Es por ello que en cada uno de
los contratos suscritos entre el Centro y sus empleados se
hacia referencia a la procedencia de los fondos en virtud
de los cuales se realizaba 1la contratacidén. E1 sefor
Giovanetti leyd y firmdé cada uno de estos contratos, razdn
por la cual debemos razonablemente presumir gue conocia
sobre la fragilidad de su puesto. No podemos perder de
perspectiva el hecho de que Giovanetti contaba con una
preparacidén en Derecho, la cual lo colocaba en una posicidn
privilegiada al momento de analizar e interpretar cada una
de las cldusulas de los contratos por él firmados.®*
Asimismo, el peticionario tenia pleno conocimiento de
la duracién fija de su puesto y de su caracter transitorio.
A esos efectos, el tribunal de 1instancia indicdé en su

sentencia que: “[d]lesde el comienzo de su relacidn

contractual el Sr. Giovanetti estaba consciente del

cardcter transitorio de sus nombramientos. En todos 1los
contratos claramente se establecia 1la duracidén de 1los
mismos por un término de un afio.” (énfasis nuestro). Mas
aun, de la Exposicién Narrativa de la Prueba se desprende

que el senor Giovanetti firmaba contratos anuales,

' Ssurge de los autos que el sefior Giovanetti fue admitido

por este Tribunal al ejercicio de la abogacia el 4 de enero
de 1974 y al del notariado el 16 de enero de 1975.
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conociendo que éstos se extendian por un término fijo.

Ademas, surge dque éste visitd personalmente a varios

legisladores con el propdsito de cabildear para dque su
puesto, y el de otros empleados, se convirtieran en

permanentes. Evidentemente el peticionario conocia que su

empleo era uno con status transitorio por lo que no puede

sostener validamente que tenia una expectativa real de que

su nombramiento podia tener permanencia. A es0s mismos

efectos, en Dept. Recs. Naturales v. Correa, ante, a la

padg. 694, reiterado por Orta v. Ayala, ante, a la pag. 245,

exXpresamos:

Por el contrario, el recurrido era consciente de
que la plaza que ocupaba era una transitoria, y a
término fijo. El qgue ostenta un nombramiento
transitorio, con el conocimiento de que el mismo
vence transcurrido el término para el cual fue
expedido, no puede sostener validamente que tiene
una expectativa real de que dicho tipo de
nombramiento le brinda permanencia en su empleo o
derecho a que el mismo se le extienda
constantemente.

Por otro lado, los peticionarios argumentan que la
renovacién continua del contrato de empleo del sefior
Giovanetti aportd a su alegada expectativa de retencidn de
empleo. Hemos resuelto, sin embargo, que “el mero hecho de

ocupar una posicién por un prolongado periodo de tiempo no

crea por si solo un interés propietario...”. Orta v. Ayala,

ante; Dept. Recs. Naturales v. Correa, ante, a la pag. 699,

citando a Morales Narvdez v. Gobernador, 112 D.P.R. 761,

768 (1982).
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Mas aun, ¥ como seflaldramos anteriormente, el
peticionario no demostrd que se le hiciera promesa alguna
de permanencia, o de obtener un puesto de carrera. Y, de
existir dicha promesa, de todos modos la misma seria
insuficiente para crear una expectativa de continuidad en

el empleo. Depto. Recs. Naturales v. Correa, ante, a la

pag. 699. Sobre ese punto, el tribunal de instancia
correctamente expresdé que: “[e]ln primer lugar, no se
demostrdé que se le hubiere ofrecido un puesto de carrera y
aun de haber existido tal promesa no se demostrd como en el
caso de Lupidhez que se hubiese efectuado wun trémite
dirigido a efectivamente concederle la permanencia.”

A tenor con lo expresado anteriormente, resolvemos gque
el peticionario, seflor Giovanetti, ocupaba un puesto
transitorio y las circunstancias de su empleo no ameritan
gue se reconozca una expectativa legitima de continuidad en
el mismo. Resolvemos, ademds, dque al no renovarsele su
contrato no se tenian que seguir las disposiciones de
cesantias dispuestas en el Reglamento de Personal ni

tampoco se le viold su debido proceso de ley.

Por ultimo, resulta importante destacar que en el caso

de autos el seflor Giovanetti ocupdé su puesto hasta

finalizado su contrato vy, entonces, el mismo dejdé de

existir vya que por accidén legislativa se elimind la

asignacidén de fondos. Incluso, la entidad para la qgue

trabajaba fue disuelta en su totalidad. Por esta razdn,

entendemos que no existe realmente un interés propietario
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del que se le haya privado al ©peticionario, senor

Giovanetti, sin un debido proceso de ley. De existir un

interés propietario, el mismo dejé de existir una vez el
Centro cesdé sus funciones por falta de fondos y el puesto

transitorio que ocupaba desaparecié.’®

C
Por otro 1lado, los peticionarios argumentan dque la
cldusula gquinta del contrato suscrito entre el Departamento

del Trabajo y el Centro tuvo el efecto automdtico de crear

> En el caso de Vargas v. Barceld, 385 F. Supp. 879 (D.

P.R. 1974), confirmado en Mufioz Vargas v. Romero Barceld,
532 F. 2d 765 (ler Cir., 1976), la Corte Federal para el
Distrito de Puerto Rico resolvidé que era muy distinto un
reclamo de debido proceso de ley cuando una persona e€s
despedida, o no se le renueva un contrato, a cuando un
puesto que ocupa un empleado deja de existir. A esos
efectos la corte de distrito indicéd:

In a case in which executive action 1is taken to
terminate an individual from a Jjob in which he
has a property interest, the courts can and will
require that such an interest not be taken
without due process of law. Perry v. Sindemann,
408 U.S. 593 (1972) . In such a case, the
individual i1s afforded notice, an evidentiary
hearing and reasons for the action taken.

However, the case at bar in which certain Jjobs
were eliminated by legislative action is
obviously different. The “‘process’ which was
‘due’ in this case was simply that the
legislation in question be duly enacted and
executed..but the court is aware of no reason or
authority why as a matter of procedural due
process elected representatives should have to
otherwise justify their decision to the
individuals holding public jobs which are
eliminated.
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puestos permanentes en el servicio de carrera para todos

los empleados a ser contratados.'®

En tal virtud, argumentan
que el sefior Giovanetti era propiamente un empleado regular
de carrera. No les asiste la razén. Veamos.

En primer lugar, es importante recordar que al momento
en que se firmdé el contrato agqui en controversia, la Ley de
Personal, ante, disponia para tres tipos de empleados: los
de confianza, los transitorios y los de carrera. Somos del
criterio que si la intencidén de las partes hubiese sido que
los puestos que creara el Centro fueran, automaticamente,
regulares en el servicio de carrera, asi se hubiese
dispuesto expresamente en el contrato.

Sobre este particular el Articulo 1233 del Cdédigo
Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3471, dispone que “[s]i 1los
términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la
intencidén de los contratantes, se estard al sentido literal

(4

de sus clausulas.” Asimismo, el Articulo 1235 del Cdédigo
Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3473, establece que “[clualquiera

que sea la generalidad de los términos de un contrato, no

deberdn entenderse comprendidos en él1 cosas distintas vy

casos diferentes de aquellos sobre que los interesados se

propusieron contratar.” (énfasis nuestro).

16 Cabe sefialar que el peticionario no arguye dque la
referida cldusula le haya creado algun tipo de expectativa
de retencidén en el empleo.
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El contrato aqui en controversia disponia claramente
que “F1 ‘PATRONO’ se compromet [ia] a retener
permanentemente en el empleo a la persona por la cual
[hubiese] recibido el subsidio salarial, después de

finalizar la fecha de vigencia del contrato, excepto en los

casos en que haya justa causa para no retenerlo, conforme a

la legislacidén laboral.” (énfasis nuestro). Es de advertir

gque en ningtn momento las partes pactaron que los puestos a
ser creados por el Centro para los empleados cuyos sueldos
subvencioné el Departamento del Trabajo serian en el
servicio de carrera. Esto es, la cldusula en cuestidédn no
tuvo el efecto de crear ipso facto un puesto permanente en
el servicio de carrera para Giovanetti. Dicha
interpretacién seria contraria a 1los claros términos del
contrato ante nos.

Ahora bien, sin lugar a dudas, la cldusula en cuestidn
si podria ser interpretada como una a favor de terceros.
Véase: Articulo 1209 del Cdédigo Ciwvil, 31 L.P.R.A. sec.

3374; Bco. Central Corp. v. Yauco Homes, Inc., 135 D.P.R.

858 (1994). Ello no obstante, debe quedar claro que la

obligacidén contractual del Centro se enfocaba en retener a

los empleados para los cuales recibid el subsidio salarial
inicial, subsidio que fue la razdén medular del contrato, vy
no en otorgar puestos permanentes en el servicio de
carrera. La razdén es sencilla: se trataba de unos puestos

gque dependian de asignaciones econdmicas anuales para las

cuales no existia seguridad alguna ni certeza de ser
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recibidas. El1l Centro no podia comprometerse a otorgar a los
empleados adiestrados puestos permanentes de carrera, pues
su existencia era incierta. A lo Unico que podia obligarse
era a lo que en efecto se obligd, a retener esos empleados
por todo el tiempo que durara su existencia.

En conclusiédn, conforme los hechos del caso ante
nuestra consideracidén, el Centro cumplidé cabalmente con 1lo

estipulado en el contrato agqui en controversia al retener

al sefior Giovanetti en su empleo hasta que, por razdn de

falta de fondos, se vio en la necesidad de no renovarle su

contrato. La falta del subsidio, o de los fondos provistos,

constituye la Jjusta causa de que habla la antes citada

cldusula gquinta. Queda claro, entonces, que Giovanetti no
tiene derecho alguno a exigir un puesto permanente en el
servicio de carrera gue su patrono nunca se obligd a
otorgar y en relacidén con el cual él nunca tuvo expectativa

de continuidad.

\

Como ultimo error, aducen los peticionarios que quedd
demostrado el prejuicio por razones ©politicas porque
durante el juicio en su fondo desfild evidencia suficiente
a esos efectos. Argumentan que tanto el tribunal de
instancia como el de apelaciones erraron al no concluir qgue
la presuncién de discrimen, segun reconocida en Orta v.

Padilla Ayala, ante, quedd establecida. Tampoco les asiste

la razdén. Veamos porqué.
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La Seccién 1 del Articulo II de la Constitucidn del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico prescribe en forma

'z

clara que no podrd establecerse discrimen alguno por
motivo de raza, color, ... ideas politicas o religiosas”.
Debido al lenguaije terminante de esta Secciédn, en
reiteradas ocasiones, hemos reconocido dque no cabe el
discrimen politico contra un empleado publico, incluyendo

tanto los de confianza, los irregulares como los

transitorios. Aponte Burgos v. Aponte Silva, res. el 7 de

mayo de 2001, 2001 TSPR 66; Alberty v. Bco. Gub. de

Fomento, 149 D.P.R. 655 (1999).

Ahora Dbien, un empleado transitorio sdélo tendra un
remedio ante los tribunales por un reclamo de despido por
discrimen politico si las razones por las cuales fue

despedido son exclusivamente politicas. Es decir, si la

agencia nominadora puede demostrar, mediante preponderancia
de la prueba, dque el contrato no se renovd por otras
razones, entonces, no cabe hablar de un remedio por

discrimen politico. Aponte Burgos v. Aponte Silva, ante.

Estas razones pueden ser: i.) la falta de fondos; ii.) el

desempefio inadecuado del empleado en cuanto a sus funciones
se refiere; o iii.) cualquier otra razdén justificada. Ibid.
En el caso de autos el peticionario no presentd prueba
demostrativa alguna de que fuese despedido por su
afiliacidén politica. Por el contrario, de los autos surge
que luego de informarsele que el Centro seria disuelto por

falta de fondos fue considerado para un puesto en el Cuerpo
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de Voluntarios e incluso se le ofrecidé un puesto regular en
el Registro de la Propiedad que éste no aceptd. Mas aun, el
peticionario no demostrd que existiera un puesto igual al
que é1 ocupaba en el Centro y, mucho menos, que haya sido
sustituido por alguien de una afiliacidén politica
diferente. Sobre este punto, el foro de instancia expresd:

El demandante no presentd prueba demostrativa de
que fue suspendido por su afiliacidén politica.
Por el contrario, fue 1llamado con posterioridad
al vencimiento de su contrato para ser evaluado
para un puesto en el Cuerpo de Voluntarios. En
efecto se le ofrecid un puesto de Registrador de
la Regidén de San Juan. El1 motivo de 1la no
renovacién del contrato fue la disolucidén del
Centro por 1lo que el puesto que ocupd el Sr.
Giovanetti dejé de existir y no fue sustituido
por alguien vya fuera de igual o de diferente
afiliacidén politica. Orta v. Ayala, supra.

De hecho, de los autos surge claramente qgque entre los
reclutados por el Cuerpo de Voluntarios, una vez disuelto
el Centro, se encontraban personas identificadas con todas
las ideologias politicas, incluso partidarios del Partido
Popular Democréatico.

En cuanto al cierre del Centro por razones
presupuestarias y de politica publica, el tribunal
sentenciador entendié que ello quedd demostrado por el
testimonio de la seflora Maria Dolores Santiago, gquien en
esos momentos se desempefiaba como Directora del Area de
Desarrollo Econdémico del Cuerpo de Voluntarios. Sobre ello,
el tribunal sentenciador expresd que *“quedd demostrado que
la determinacidén de la disolucidén del Centro fue wuna

fundada en razones presupuestarias y de politica publica.”



CC-1999-64 32

En vista de que el peticionario era un empleado
transitorio, y existia una causa Jjustificada para no
renovarsele el contrato, no cabe hablar de despido por
discrimen politico en este caso.

A esos efectos, debemos recordar la norma de
deferencia que deben tener los foros apelativos en cuanto a
las determinaciones de hecho y la apreciacidén de la prueba
que realiza un tribunal de instancia. En ausencia de
pasién, prejuicio, error manifiesto o parcialidad este
Tribunal no intervendrd con las determinaciones de hecho vy
la apreciacidén de la prueba que realizan 1los foros de

instancia. Trinidad Garcia v. Chade, res. el 18 de enero de

2001, 2001 TSPR 7; Arguello Lépez v. Arguello Garcia, res.

el 31 de agosto de 2001, 2001 TSPR 124. En el caso de
autos, el tribunal sentenciador no actudé con prejuicio,
pasién o parcialidad y tampoco cometidé error manifiesto,
razoén por la cual no debemos intervenir con sus
determinaciones. Al contrario, un examen sereno y minucioso
de los autos nos convence de que la determinacidén del foro
de instancia fue una racional, justiciera y juridica.
Procede la confirmacidén de la sentencia recurrida.

Se dictard Sentencia de conformidad.

FRANCISCO REBOLLO LOPEZ
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Pedro J. Giovanetti y la SLG
compuesta por el y su esposa
Maria de los Angeles Lugo

Demandantes—-peticionarios
vVSs. CC-1999-64 CERTIORARI

Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, Centro de Fomento de
Empresas para Jdévenes, Inc. y
Compania de Fomento Industrial
de Puerto Rico

Demandados—-recurridos

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 29 de marzo de 2004

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn
que antecede, la cual se hace formar parte
integra de la ©presente, se dicta Sentencia
confirmatoria de la emitida en el presente caso
por el Tribunal de Apelaciones.

Asi lo pronuncidé, manda el Tribunal vy
certifica la Secretaria del Tribunal Supremo La
Juez Presidenta sefiora Naveira Merly concurre en
el resultado sin opinidén escrita. El Juez
Asociado seflor Fuster Berlingeri disiente sin
opinidén escrita.

Patricia Otdén Olivieri
Secretaria del Tribunal Supremo



