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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Francisco Ortiz Rivera

Ex-Juez Superior

AD-2002-1

Tribunal de Primera Instancia

Sala Superior de

Ponce

PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico, a 21 de diciembre de 2004.

La Comisidén de Disciplina y de Separacidén del
Servicio por Razdén de Salud de Jueces del
Tribunal de Primera Instancia y del Tribunal de
Circuito de Apelaciones (en adelante la Comisidn)
nos recomienda el archivo de <cierta querella
presentada contra el entonces juez, Lcdo.
Francisco Ortiz Rivera, por alegadas violaciones
a los Céanones de Etica Judicial, 4 L.P.R.A. Ap.
IV-A. En vista de que en el expediente ante
nuestra consideracién no existe evidencia
fehaciente que demuestre conducta reniida con 1los
mencionados cdnones ni con los Cdnones de Etica

Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX, desestimamos la



querella presentada contra el Lcdo. Francisco Ortiz Rivera

y ordenamos el archivo del asunto. Veamos.

A principios del afio 2002, el Fiscal Federal para el
Distrito de Puerto Rico, Hon. Guillermo Gil Bonar, envid
una carta al entonces Juez Presidente del Tribunal Supremo
de Puerto Rico, Hon. José A. Andréu Garcia, en la qgue
imputd ciertas irregularidades a wvarios jueces de la Regidn
Judicial de Ponce, entre éstos, al licenciado Ortiz Rivera.
A raiz de dicha comunicacidén, el Juez Presidente Interino
de este Tribunal, Hon. Francisco Rebollo Lépez, relevd
temporalmente al licenciado Ortiz Rivera de sus funciones
como Juez Superior vy refiridé el asunto a la Directora
Administrativa de 1los Tribunales para su correspondiente

! Posteriormente, la Oficina de Administracién

investigacién.
de Tribunales (en adelante OAT) presentd ante nos su
informe, el cual incluydé determinaciones sobre los hechos
imputados al licenciado Ortiz Rivera en la misiva del Hon.
Guillermo Gil Bonar. Ademds, esbozdé determinaciones sobre
otros hechos que se desprendieron de dicha investigacidn
referentes a que el licenciado Ortiz Rivera no se habia

inhibido voluntariamente de actuar como juez en los casos

criminales en que intervino el Lcdo. Pablo Coldén Santiago

! Dicha determinacién fue tomada por el Hon. Francisco

Rebollo Lépez en consulta con el entonces Juez Presidente,
Hon. José A. Andréu Garcia, gquien se encontraba de viaje
oficial fuera de Puerto Rico y quien estuvo de acuerdo con
dicha decisidn.
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(en adelante licenciado Coldén Santiago), abogado que
postulaba frecuentemente ante él y que lo representd en un
procedimiento  judicial de divorcio. Este informe fue
referido a la Comisiédn.

Luego de los tramites pertinentes, el Comisionado
designado al caso, Wilfredo Alicea Ldpez, rindidé un informe
en el cual recomendd la desestimacidén de los cargos
imputados al licenciado Ortiz Rivera a raiz de la carta del
Hon. Guillermo Gil Bonar. Ademds, propuso la revocacidn de
las medidas disciplinarias impuestas al licenciado Ortiz
Rivera. Sin embargo, determind causa probable por posibles
violaciones a los Cénones I, XII y XXVI de Etica Judicial,
supra,® por la conducta desplegada por el licenciado Ortiz
Rivera al no inhibirse como Jjuez en los casos presentados
ante él por el licenciado Coldn Santiago.

En vista de ello, la Directora de 1la OAT presentd
querella contra el entonces Juez Ortiz Rivera imputdndole
haber violado los Cénones I, XII y XXIV de Etica Judicial,
supra. Por su parte, el licenciado Ortiz Rivera contestd la
querella y negd que las alegaciones en su contra

configurasen violaciones a los mencionados canones.

> E1l Cénon I de Etica Judicial, supra, dispone la norma
general de que los Jjueces deben velar por Jgue Ssus
actuaciones respondan a normas de conducta que, ademds de
honrar la integridad e independencia de su cargo, estimulen
el respeto y la confianza del pueblo en la Judicatura. Por
otro lado, el Canon XII del mismo cuerpo establece ciertas
circunstancias en las cuales un Jjuez debe inhibirse.
Finalmente, el Canon XXVI de Etica Judicial preceptua que
dichos canones son normas minimas de comportamiento que
todo(a) juez(a) debe observar.
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Asi las cosas, las partes presentaron ante la Comisién
toda la evidencia estipulada y dieron por sometido su caso.’
Evaluada la prueba, la Comisién emitidé su informe en el
cual concluydé que de la misma no surgia evidencia clara vy
convincente que sustentara los cargos presentados contra el
licenciado Ortiz Rivera. Ademds, consigndé en dicho informe
que estos cargos no eran de tal naturaleza que tuvieran
implicaciones sobre los Cénones de Etica Profesional,
supra. A la luz de lo anterior, recomenddé el archivo de la
querella.

Con el beneficio del informe aludido y de la evidencia
presentada por las partes, resolvemos.

ITI

Como se sabe, en los Cénones de Etica Judicial, supra,
permea un axioma importantisimo para la preservacidédn de la
fe y la confianza publica en los procesos judiciales. Esto
es, el juez no sdélo debe ser imparcial, también tiene que
aparentarlo. Es decir, su conducta debe excluir toda
apariencia de que es susceptible de actuar a base de
influencias de personas, grupos o partidos, o cualquier
otra consideracidén o motivacidn impropia. 4 L.P.R.A. Ap.
IV-A C. XI.

[E]1 Jjuez, como tal, es el A&rbitro designado por

la sociedad, a través del Estado, para juzgar la

conducta humana. Y para poder merecer el respeto
de la sociedad y el acatamiento de sus decisiones,

° Particularmente, estipularon el hecho de que el 31 de
diciembre de 2002, el entonces Juez Ortiz Rivera se habia
retirado de la judicatura.
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ha de ser, y ser visto, como un ser humano sin

tacha. Ello exige, no solamente ser bueno, sino

?ambién parecerlo. Carlos J. Irizarry Yunque, La

Etica Judicial, Forum 1-4, 1993, pag. 4.

Como corolario de lo anterior, el Jjuez tiene que ser
previsor y analizar las posibles consecuencias de sus actos
en términos de las impresiones que podrian recibir terceras
personas. Torres Torres, supra, pag. 16. Ademds, debe
siempre estar muy pendiente de situaciones que puedan
afectar negativamente su imagen y poner en duda su sano e
independiente criterio judicial. Luis Mariano Negrén, Etica
y Disciplina Judicial en Puerto Rico, 1987, pag. 131.

En &dnimo de procurar la imparcialidad y ecuanimidad
que se espera de todo Jjuez tanto de hecho como de
apariencia, el Canon XII de Etica Judicial, supra,
establece a manera ilustrativa diversas situaciones en las
que el juez debe inhibirse. Las mismas comprenden tanto la
existencia de prejuicio o parcialidad de parte del Jjuez
hacia cualquier persona o abogado en el pleito, como la
posible apariencia de parcialidad. Asi surge del inciso (g)
del mencionado canon, el cual establece que el juez debera
inhibirse “[plor cualquier otra causa que pueda
razonablemente arrojar dudas sobre su imparcialidad para
adjudicar o que tienda a minar la confianza publica en el
sistema de Jjusticia”. 4 L.P.R.A. Ap. IV-A C. XII(g). En
tales casos, tan pronto conozca la causa de inhibicidén, el

juez deberd abstenerse de participar en el procedimiento

mediante resolucidén escrita en la que hard constar dicha
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causa y la cual notificara a las partes. Id.; In re

Campoamor Redin 1ITI, 150 D.P.R. 138 (2000). Con dicho

precepto se atienden aquellas circunstancias que, aun
cuando el Jjuez actuara correctamente, podrian crear una
impresién negativa respecto al Poder Judicial, toda vez que
engendran la posibilidad de qgue una persona razonable dude
de la imparcialidad del magistrado. Véase, Torres Torres,
supra, pag. 17.

El principio de imparcialidad Jjudicial estd también
plasmado en el Canon XXIV de Etica Judicial, supra. Este le
impone al Jjuez el deber de ser escrupuloso en evitar
actuaciones que razonablemente puedan dar lugar a la
impresién de que sus relaciones sociales, sean éstas de
familia, de amistad o de negocio, influyen de alguna manera
en su animo judicial. Sin embargo, esto no significa que el
juez tenga que vivir en el aislamiento.

La obligacidn de proyectar una imagen de

imparcialidad % objetividad, ademas de ser

imparciales y objetivos, no implica que el Jjuez
deba convertirse en un ermitaio. Por el contrario,

para el desempefio adecuado de la funcidén Jjudicial
se requiere que el Jjuez, lejos de enclaustrarse,

funcione efectivamente como cualquier otro
ciudadano. Lo que el canon exige es comedimiento,
justa medida, prudencia, razonabilidad. Torres

Torres, supra, pPag. 26.
Con este marco juridico, evaluemos los hechos que nos
ocupan.
ITT
En el presente caso, y segun surge del expediente,

mientras el licenciado Ortiz Rivera se desempefiaba como
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Juez Superior en el Centro Judicial de Ponce, Sala de 1lo
Criminal, contratd los servicios profesionales del
licenciado Coldén Santiago, abogado que postulaba con
regularidad ante él, para que 1lo representara en un
procedimiento judicial de divorcio. Aceptada la
representacidén legal, el licenciado Coldédn Santiago presentd
demanda de divorcio en el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Guayama, en la cual se alegd la causal de
separacidén. La ex-esposa del licenciado Ortiz Rivera, la
Sra. Edith Santini Vazquez, presentdé su contestacidén a la
demanda y aceptd todas las alegaciones. Previa la
celebracidén de wuna vista, se declard disuelto el wvinculo
matrimonial. Dicho procedimiento se 1llevd a cabo en un
término de treinta y un (31) dias, segin la investigacidn
llevada a cabo por la OAT.

Transcurridos casi tres afos desde la adjudicacidén del
divorcio, se solicitdé la inhibicidén del entonces Juez Ortiz
Rivera en un caso criminal que éste atendia. En dicho caso
intervenian varios abogados que compartian sus oficinas con
el licenciado Coldn Santiago. E1 Ministerio Publico adujo
que el Juez Ortiz Rivera tenia que inhibirse, toda vez que
el licenciado Coldén Santiago lo habia representado en el
procedimiento judicial de divorcio. No obstante, aclard que
no estaba fundamentando su solicitud a base de que dicho
Juez tuviera interés en el caso, tuviera opinidén formada o

prejuicio contra cualquiera de las partes, o hubiera
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prejuzgado el caso, por lo que solicitd que el asunto fuera
atendido por el propio licenciado Ortiz Rivera.® Aun asi,
este Ultimo refiridé dicha mocidén a la Juez Administradora
del Centro judicial de Ponce quien, luego de escuchar 1los
planteamientos de las partes, resolvidé gue no procedia la
inhibicidén. El1l antiguo Tribunal de Circuito de Apelaciones
confirmé dicho dictamen. Una vez devuelto el caso al foro
de instancia, el 1licenciado Ortiz Rivera lo transfiridé a
otra sala para que fuera dilucidado hasta su culminacién, a
pesar de que no tenia que inhibirse conforme a las
determinaciones judiciales aludidas.

De otra ©parte, no surge del expediente que el
licenciado Coldén Santiago haya intervenido en algun otro
procedimiento en representacidén del licenciado Ortiz Rivera
o) le haya provisto otros servicios relacionados o)
similares, mientras éste se desempefiaba como Juez Superior.
No se desprende, ademds, que el licenciado Coldén Santiago
haya postulado ante el entonces Juez Ortiz Rivera mientras
se llevd a cabo el mencionado proceso de divorcio. Tampoco
se nos ha presentado evidencia fehaciente de que entre este
ultimo vy el licenciado Coldén Santiago existiera una
relacién aparte de la estrictamente profesional. Ademéas, el
licenciado Coldn Santiago declard haberle cobrado

honorarios al licenciado Ortiz Rivera por sus servicios.

* En esencia, el Ministerio Publico planteé gque, por no

estar presentes los fundamentos (d) y (f) de la Regla 76 de
las de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II R. 76, su
solicitud de inhibicién fuese discutida ante el mismo juez.
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En vista de 1lo anterior, somos del criterio que el
licenciado Ortiz Rivera no desplegd conducta refiida con los
Cdnones de Etica Judicial, supra. Como se puede apreciar,
la relacién abogado-cliente entre el entonces Juez Ortiz
Rivera y el licenciado Coldén Santiago fue una de cardacter
esporddico e incidental, pues se dio en el contexto de un
pleito de divorcio no contencioso, cuyo procedimiento fue
relativamente corto y en el cual sélo se dilucidd 1la
disolucién del vinculo matrimonial de las partes. Asimismo,
surge de los testimonios vertidos en la investigacidén que
el referido procedimiento Jjudicial de divorcio pasd por
desapercibido entre los que laboraban en el Centro Judicial
de Ponce y entre algunos de los abogados que postulaban en
dicha regidn. Habida cuenta de qgque no existe evidencia de
otros acontecimientos suscitados entre el licenciado Colédn
Santiago y el entonces Juez Ortiz Rivera, el mero hecho de
que el primero haya representado legalmente al ultimo en el
procedimiento legal aludido no es suficiente como para
sancionar al aqui querellado. Adviértase que la prohibicidn
de los Canones de Etica Judicial, supra, respecto a la
apariencia de imparcialidad se circunscribe a aquellas

circunstancias que puedan razonablemente dar lugar a la

impresién de que el juez tomard consideraciones ajenas al
momento de emitir su criterio Jjudicial. Ello no significa
que cualquier contacto con los miembros de la profesidn

legal o con cualquier otro ciudadano active mecdnicamente
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la inhibicién del Jjuez en los procedimientos en gque éstos
intervengan. E1 juez no tiene que vivir en el aislamiento.

Ciertamente, los hechos particulares de este caso
demostraron el compromiso del licenciado Ortiz Rivera de
mantener hasta la apariencia de imparcialidad. Asi se
desprende de su proceder cuando fue confrontado tres anos
después de su divorcio con una solicitud de inhibicidén en
un procedimiento criminal que presidia. Este no sdélo
procedidé a referir el asunto a otro juez para que evaluara
los planteamientos esbozados a favor de su inhibicidn, sino
que motu proprio transfirié el caso a otra sala para dJue
fuera atendido por otro juez, aun cuando se determind gue
su inhibicidén no procedia en derecho.

Precisa sefialar, ademds, que de los autos no surge
conducta violatoria de los Cdnones de Etica Profesional,
supra.’ En particular, somos de la opinién que la conducta
del licenciado Ortiz Rivera no estuvo renida con el Canon
38 de Etica Profesional, supra, el cual postula que el

abogado deberd esforzarse, al maximo de su capacidad, en la

5Como se sabe, aun cuando un juez haya cesado sus funciones,
procede la imposicidén de medidas disciplinarias en su
contra si su conducta estuvo refida con alguno de 1los
Cdnones de Etica Profesional, supra. Véase Regla 37 para
Acciones Disciplinarias y de Separacidén del Servicio por
Razén de Salud de los Jueces o Juezas del Tribunal de
Primera Instancia y del Tribunal de Circuito de
Apelaciones, 4 L.P.R.A. Ap. XV-A R. 37; In re Elba Santiago
Rodriguez, res. el 20 de agosto de 2003, 2003 TSPR 137; In
re Sudrez Marchdn, res. el 30 de junio de 2003, 2003 TSPR
115; In re Campoamor Redin II, supra; In re Lugo Rodriguez
I, 149 D.P.R. 551 (1999).
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exaltacién del honor y la dignidad de su profesidn, aungque
el asi hacerlo <conlleve sacrificios personales vy debe
evitar hasta la apariencia de conducta profesional

impropia.®

No hemos descubierto evidencia de que la aludida
relacién abogado-cliente entre el entonces Juez Ortiz
Rivera y el licenciado Coldén Santiago haya provocado algun
incidente refiido con los mencionados canones.
v

Por los fundamentos expuestos, y en vista de que las
actuaciones del Lcdo. Francisco Ortiz Rivera no constituyen
violaciones a los Cdnones de Etica Judicial, supra, ni
motivan sancién alguna al amparo de los Cdnones de Etica
Profesional, supra, se desestima la querella presentada en

su contra y se ordena el archivo del asunto.

Se dictard Sentencia de conformidad.

6 En adicidén, tal y como hemos expresado anteriormente, la
apariencia de conducta impropia, de haberla, tiene que
sostenerse sobre la impresidén que se da al publico de la
violacién efectiva de alguno de los Cénones de Etica
Profesional. In re Ortiz Martinez, res. el 6 de abril de
2004, 2004 TSPR 66; In re SeplUlveda Girdn, res. el 24 de
octubre de 2001, 2001 TSPR 153.




EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Francisco Ortiz Rivera

Ex-Juez Superior

AD-2002-1

Tribunal de Primera Instancia

Sala Superior de

Ponce

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 21 de diciembre de 2004.

Por los fundamentos expuestos en la
Opinidén Per Curiam gque antecede la cual se hace

formar parte integral de la presente, se
desestima la querella presentada en contra del
Lcdo. Francisco Ortiz Rivera vy se ordena el

archivo del asunto.

Asi 1lo pronuncidé, manda el Tribunal vy
certifica la Secretaria del Tribunal Supremo. Los
Jueces Asociados seflor Rebollo Lépez vy sefor
Corrada del Rio no intervinieron.

Aida Ileana Oguendo Graulau
Secretaria del Tribunal del Supremo



