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Opinidén del Tribunal emitida ©por el Juez Presidente sefior
Herndandez Denton

San Juan, Puerto Rico, a 12 de noviembre de 2004

[N]o podemos frustrar la justicia en

nombre de reglas que se originaron

con el propdsito de facilitar su

Administracién.?

Conforme a las ©particularidades de los
hechos en el caso de autos, debemos resolver si
la doctrina de <cosa Jjuzgada impide que @se
presente una reclamacién gque fue anteriormente
interpuesta por un adulto en representacién de un

menor, y la cual fue desestimada por

diligenciamiento tardio del emplazamiento.

! Milldn Soto v. Caribe Motors Corp., 83 D.P.R.

494, 508 (1961). (Itdlicas nuestras).
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A principios del 2002, el Sr. José E. Parrilla
Herndndez presenté ante el Tribunal de Primera Instancia
una demanda sobre dafnos y perjuicios contra el Sr. Miguel
A. Rodriguez Morales, su esposa y la sociedad 1legal de
gananciales, Borden Food Corporation y otros (en adelante
conjuntamente Borden Food y otros). Alegd que en julio de
1997, mientras aun era menor de edad, fue impactado por un
vehiculo de motor conducido por el sefior Rodriguez Morales;
que al momento del accidente, Rodriguez Morales realizaba
gestiones oficiales para su patrono Borden Food

Corporation; y que como resultado del impacto, al entonces

menor de edad Parrilla Hernadndez, se le diagnosticaran

multiples traumas en el cuerpo, heridas en el rostro,
rotura de nariz y heridas en la espalda y codos. Sostuvo,
ademas, que fue sometido a dolorosos y rigurosos
tratamientos médicos por varios dias y gque su rostro quedd
mutilado y/o desfigurado en el area de la nariz, por lo dque
todavia seguia sometido a tratamiento médico y necesitaba
intervenciones quirurgicas adicionales.

En su contestacién a la demanda, Borden y otros
interpusieron la defensa de cosa Jjuzgada. Posteriormente,
tras varios trdmites procesales, solicitaron la
desestimacidén de la demanda. Sostuvieron que para julio de
1998, la Sra. Katherine Herndndez Lépez, madre del entonces

menor Parilla Hernandez, por si y en representacidén de su
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hijo menor de edad presentdé una demanda sobre dafios vy
perjuicios ante el Tribunal de Primera Instancia contra las
mismas partes agqui demandadas. En cuanto a esta reclamacidn
previa, expresaron, asimismo, gque el emplazamiento dirigido
a Borden Food Corporation fue diligenciado fuera del
término de seis (6) meses provisto en la Regla 4.3(b) de
Procedimiento Civil,? y que el dirigido al sefior Rodriguez
Morales nunca fue diligenciado, por 1lo que el foro de
instancia emitidé sentencia mediante la gque desestimdé la
demanda con perjuicio.

En su réplica a la mocidén de desestimacidn presentada
por Borden y otros, el sefior Parrilla Hernandez arguyd dque,

conforme a Marquez v. Tribunal Superior, 85 D.P.R. 559

(1962),3 los términos prescriptivos no transcurren mientras
el perjudicado es menor de edad, y que al haber sido
presentada la primera causa de accidén gque interpuso su

madre en su representacidén mientras él1 era un menor, el

’ 32 L.P.R.A. Ap. III, R. 4.3. Esta regla dispone en 1la
parte aqui pertinente que:

El emplazamiento serd diligenciado en el término
de seis (6) meses de haber sido expedido. Dicho
término solo podrd ser prorrogado por un término
razonable a discrecidén del tribunal si el

demandante demuestra justa causa para la
concesidén de la prérroga y solicita la misma
dentro del término original. Transcurrido el
término original o su prérroga sin que el
emplazamiento hubiere sido diligenciado, se
tendra a la parte actora por desistida, con
perjuicio.

> Por consideraciones de justicia, este caso resolvidé que

los términos prescriptivos no transcurren hasta que el
menor de edad o la persona incapacitada haya advenido a su
completa capacidad juridica.
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término de seis (6) meses dispuesto para el
diligenciamiento del emplazamiento no pudo haber afectado
su derecho a interponer una <causa de accidén en nombre
propio como adulto. Parrilla Herndndez argumentd que seria
distinto si la “desestimacién ocurrida en el pleito
anterior hubiese sido por falta de mérito o por alguna otra
teoria en derecho que nada tuviera que ver con 1los
términos”.

Luego de varios tramites procesales, el Tribunal de
Primera Instancia declardé sin lugar la solicitud de
desestimacién de Borden vy otros. Oportunamente, éstos
acudieron ante el Tribunal de Apelaciones, el cual revocd
el dictamen del foro de instancia al resolver que al caso
de autos le aplica la doctrina de cosa juzgada.

Inconforme, el sefior Parrilla Hernadndez acudidé ante
nos mediante solicitud de certiorari. Vista su peticidn,
expedimos el auto solicitado. El caso quedd sometido con la
comparecencia de ambas partes. Resolvemos.

IT

El Art. 1204 del Cdédigo Civil dispone la presuncidén de
cosa juzgada. 31 L.P.R.A. sec. 3343. En 1la parte aqui
pertinente, provee para que la misma surta efecto cuando:

[Elntre el caso resuelto por la sentencia y agquél

en que ésta sea invocada, concurra la mas

perfecta identidad entre las cosas, las causas,

las personas de los litigantes y 1la calidad con
que lo fueron. Id.
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“Por cosa juzgada se entiende lo ya resuelto por fallo
firme de un Juez o Tribunal competente, y lleva en si la
firmeza de su irrevocabilidad.” J. M. Manresa, Comentarios
al Coédigo Civil Espadol, 6ta. ed. rev., Madrid, Ed. Reus,
1967, T. VIII, Vol. 2, pag. 278. Su propdsito es impartirle
finalidad a los dictédmenes Jjudiciales de manera gque las
resoluciones contenidas en los mismos concedan certidumbre

y certeza a las partes en litigio. Worlwide Food Dis., Inc.

v. Coldén et al., 133 D.P.R. 827 (1993); Pagan Hernandez v.

U.P.R., 107 D.P.R. 720 (1978). De esa manera se evita que
tanto el sistema de administracidén de Jjusticia como 1las
partes incurran en gastos innecesarios. Id.

Esta doctrina estd sostenida por intereses procesales
importantes para nuestro sistema de administracidén de
justicia. De una parte, el Estado busca ponerle fin a las
controversias judiciales de forma tal que no se *"eternicen”
los litigios. De otra parte, se pretende proteger a 1los
ciudadanos de las molestias e inconvenientes que conlleva
litigar las mismas causas de accidédn que fueron o pudieron

ser adjudicadas en la primera reclamacidén. Pérez v. Bauzda,

83 D.P.R. 220 (1961); Pagadn Hernédndez v. U.P.R., supra.

En su wutilizacidén como mecanismo de defensa, 1la
doctrina de cosa Jjuzgada tiene precisamente el efecto de
evitar que se litiguen nuevamente asuntos que fueron o dque
pudieron haber sido litigados y adjudicados en el pleito

anterior. Worlwide Food Dis., Inc. v. Coldén et al., supra;
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ademas, Rodriguez Rodriguez v. Colberg Comas, 131 D.P.R.

212 (1992); A & P Gen. Contractors v. Asoc. Cana, 110

D.P.R. 753 (1981); Pagan Hernadndez v. U.P.R., supra. Sin

embargo, la doctrina de cosa Jjuzgada no 1impide que se
interponga un nuevo pleito en el gque, en primera instancia,
se dilucide la extensidén como cosa juzgada del dictamen en
el pleito anterior sobre el subsiguiente, siempre con la
salvedad de que en ese segundo litigio no se examinara la
sabiduria % correccidn del primer pleito sino la
configuracién de la doctrina. Manresa, supra. Id., a las
pags. 278-279.
A esos efectos, Manresa expresa Jque:
Bajo tal aspecto, el fallo primitivo esté
sometido a la libre discusidn, tanto mas
necesaria cuanto que envuelve la decisidn
absoluta con criterio cerrado del nuevo pleito,
impidiendo, una vez que se estime aplicable 1la
presuncidén de cosa Jjuzgada, atribuir efectos a
los deméas fundamentos alegados en el nuevo
litigio.
Es decir, en el subsiguiente pleito dentro del que se
interpone dicha defensa, le corresponde al tribunal dirimir

si efectivamente aplica la presuncién de cosa juzgada. Al

ejercer esta facultad, y en atencidén a que dicha doctrina

estd fundamentada “en consideraciones de orden publico y de

rz

necesidad”, hemos reiterado que [l1la presuncidén de cosa

juzgada tiene bien definidas excepciones en ley, y de orden

equitativas”. Pérez v. Bauza, supra, a la pag. 225 vy

Figueroa v. Municipio de San Juan, 98 D.P.R. 534, 556

(1970) . A la luz de ese pronunciamiento, este Tribunal ha
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exceptuado la aplicacidén de esta doctrina en multiples
instancias para evitar wuna injusticia o en ocasidén de
atender un caso permeado de consideraciones de orden

publico. Véase, por ejemplo, Meléndez Soberal v. Garcia

Marrero, res. el 12 de septiembre de 2002, 2002 TSPR 119;

Pagadn Herndndez v. U.P.R., supra; Figueroa v. Municipio de

San Juan, supra; Feliciano Ruiz v. Alfonso Develop. Corp.,

96 D.P.R. 108 (1968); Rodriguez wv. Sucn. Pirazzi, 89

D.P.R. 506 (1963); Sudrez Fuentes v. Tribunal Superior, 88

D.P.R. 136 (1963); Riera wv. Piza, 85 D.P.R. 268 (1962);

Milldn Soto v. Caribe Motors Corp., supra; Pérez v. Bauza,

supra; Viera v. Comisién Hipica, 81 D.P.R. 707 (1960);

Tartak v. Tribunal de Distrito, 74 D.P.R. 862 (1953); Vidal

v. Monagas, 66 D.P.R. 622. (1946).

Especificamente, Yy con mayor tangencia con las
particularidades del caso de autos, en reclamaciones
subsiguientes que involucran intereses de una parte que es
menor de edad, este Tribunal ha declinado darle efectividad

a la defensa de cosa juzgada a pesar de concurrir todos los

requisitos para ello. Esto en reconocimiento de gque no

procede “aplicar de forma inflexible la doctrina de cosa
juzgada cuando hacerlo derrotaria los fines de la justicia,
especialmente si hay envueltas consideraciones de orden

publico”. Pérez v. Bauzd, supra, a la pag. 226;" ademéds,

* En este caso también reconocimos la exigencia de la

doctrina de que el fallo en el primer pleito haya sido uno
en los méritos. Ello no obstante, puntualizamos que existen



CC-2004-4 9

Banco de la Vivienda v. Carlo Ortiz, supra, a la pag. 739

(este tribunal ha rechazado la aplicacidén automédtica de la
cosa Jjuzgada; “especialmente la que surte como efecto de
una desestimacién por inactividad, entre otras, por la
politica Jjudicial de que los casos se ventilen en sus
méritos”.)

Al respecto, en Pérez v. Bauza, supra, un caso sobre

filiacidén presentado por la madre de un menor de edad gue
fue previamente desestimado por defecto en el
emplazamiento, declinamos aplicar la doctrina de cosa
juzgada para evitar dque se derroten los fines de 1la
justicia. Resolvimos que a esta defensa no debe darsele
aplicacién inflexible. Expresamos, ademds, que:

Esto es particularmente cierto en los casos en
que la sentencia anterior se opone a un menor de
edad, que ordinariamente ha estado impedido de
protegerse a si mismo contra la conducta impropia
o descuidada de su representante legal. Segun se
ha expresado, la doctrina descansa en el
principio bésico de que debe propiciarse la
terminacién de 1litigios, pero si 1la aplicacién
rigurosa de la misma derrotaria en la practica un
derecho permeado en alguna forma del interés
publico, los tribunales se inclinan hacia la
solucidén que garantice cumplida Jjusticia, en
lugar de favorecer en forma rigida una ficcidén de
ley que obedece fundamentalmente a un principio
de conveniencia y orden procesal. En otras
palabras, la regla no es absoluta y debe siempre

ciertas circunstancias que por disposiciones de ley, a
pesar de que el tribunal no dilucida la controversia en su
fondo, el fallo constituye una adjudicacidén en los méritos
como, por ejemplo, en caso de desestimacidén o desistimiento
con perjuicio. A la pag. 225; ademds, Banco de la Vivienda
de P.R. v. Carlo Ortiz, 130 D.P.R. 730 (1992); Diaz
Maldonado v. Lacot, 123 D.P.R. 251 (1989); Purcell v.
Tribunal Superior, 88 D.P.R. 10 (1963).
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considerarse conjuntamente con el saludable
principio de que debe dispensarse Jjusticia en
cada caso. (Citas omitidas vy énfasis suplido).
Pérez v. Bauza, supra, a la pag. 226.

Asimismo, en otros casos en que estaban involucradas
partes menores de edad, reiteramos estos pronunciamientos.

Véase, Pifiero Crespo v. Gordillo Gil, 122 D.P.R. 246

(1988); Millan Soto v. Caribe Motors Corp., sSupra; Lépez

Rivera wv. Matos Garcia, 101 D.P.R. 740 (1973); Rosario

Garzot v. Tribunal Superior, 90 D.P.R. 359 (1964). Empero,

valga aclarar, gque aun en otros contextos en los gue
ninguna de las partes era menor de edad hemos limitado la
aplicacién de la doctrina, cuando asi lo requirieron 1los
fines de la justicia o consideraciones de orden publico.

Véase, por ejemplo, Mun. de San Juan v. Bosque Real S.E.,

res. el 4 de marzo de 2003, 2003 TSPR 31; Granados V.

Rodriguez Estrada, 124 D.P.R. 1 (1989); Ramos Gonzdlez v.

Félix Medina, 121 D.P.R. 312 (1988); Pagan Hernandez v.

U.P.R., supra; Figueroa v. Mun. de San Juan, supra; Millan

Soto v. Caribe Motors Corp., supra.

En fin, este Tribunal no ha aplicado la doctrina de
cosa juzgada de forma automatica. A pesar de reconocer el
valor de la misma para el adecuado trafico juridico de las
causas individuales, en observancia con los fines de 1la
justicia y en consideracién al mejor interés publico hemos
intervenido para permitir que las partes ventilen sus

reclamos en los méritos.
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De otra parte, precisa que hagamos constar que no se
favorece el reconocimiento vy la aplicacidén liberal de
excepciones a la doctrina de cosa juzgada ante el riesgo de
que se afecte el cardcter de finalidad de las controversias
adjudicadas que tan necesario es para el buen
funcionamiento del sistema judicial y el trafico juridico.

Véase, Ramos Gonzdlez v. Félix Medina, supra, a la pag.

339. De lo contrario, estariamos propiciando la
“relitigacién masiva de las controversias [judiciales
resueltas]”. Id.

Vista esta exposicidén del Derecho pertinente, veamos
en concreto los hechos del caso de autos.

ITT

Borden y otros sostienen que debe aplicarse la
doctrina de cosa juzgada a la causa de accidédn por dahos vy
perjuicios ©presentada por el sefior Parrilla Herndndez
debido a que la misma accidén fue interpuesta en su
representacidén por la madre de éste cuando aun era menor de
edad. Por su parte, el sefior Parrilla Herndndez alega gue
no se sostiene la doctrina en este caso porque los términos
prescriptivos no transcurren en perjuicio de menores.’

No estamos de acuerdo con el argumento que trae ante
nos Parrilla Herndndez. Aunque cilertamente los términos

prescriptivos no afectan a las partes mientras éstas son

° Ninguna de las partes disputa que estén presentes los

requisitos que enumera el Art. 1204 del Cdédigo Civil,
supra, para la aplicacidén de la doctrina.
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menores de edad, el presente caso no versa sobre
prescripcidén sino sobre inobservancia de los términos
procesales dispuestos en las Reglas de Procedimiento Civil.

La normativa pautada en Marquez v. Tribunal Superior,

supra, a esos efectos no aplica en este caso pues 1los
intereses y estatutos involucrados no son los mismos. De 1o
contrario, se estaria relevando a la parte menor de edad de
términos esenciales para la tramitacién ordenada del
litigio. Asi, no podria compelerse a que conteste la
demanda en tiempo o responda a los requerimientos de
descubrimiento de prueba puntualmente.

Ello no obstante, entendemos que estamos ante una de
las circunstancias particulares que ameritan gque nos
apartemos excepcionalmente de la aplicacidén de la doctrina
de cosa juzgada. A este caso aplican, de igual forma, 1los
fundamentos enunciados en otras instancias en que denegamos
darle efectividad a dicha doctrina para evitar que asuntos

procesales no atendidos diligentemente por el representante

de un menor soslayen reclamaciones sustantivas de éstos en
pleitos subsiguientes.

La sentencia que se alega constituye cosa juzgada no
fue una adjudicacién de la reclamacidén de dahos vy
perjuicios luego de que se aquilatara la prueba en sus
méritos sino una desestimacidén que por mandato estatutario

constituye una adjudicacién final. El sefior Parrilla

Hernandez, entonces menor de edad representado por su
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madre, no tuvo la oportunidad “de protegerse a si mismo

contra la conducta impropia ¢} descuidada de su

representante legal” o tutor. Véase, Pérez v. Bauza, supra,

a la pag. 226. De aceptarse la aplicacién de la doctrina,
estariamos penalizando a una persona que estuvo impedida de
defender sus intereses por derecho propio y gque, por la
negligencia de otro, hasta la fecha sufre los danos
causados.®

En el caso anterior, ademds, en cuanto a la molestia
que se le pueda causar a Borden y otros por la litigacidn
de la misma causa, la Unica actuacién de su parte fue
solicitar al tribunal gque desestimase la reclamacidén del
entonces menor de edad Parrilla Hernandez por
incumplimiento con el término dentro del cual debia
diligenciarse el emplazamiento. No hubo descubrimiento de
prueba ni mayores trdmites procesales o comparecencias ante
el tribunal. En relacidén con esto, no puede decirse dque
esta reclamacidén constituye una relitigacidén; gque causa
repetidos inconvenientes a Borden y otros; o que existe el
riesgo de resultados contrarios entre el fallo Jjudicial
anterior y el que pueda recaer en este caso.

Debemos hacer constar que existen intereses
importantes gue se adelantan con la doctrina de cosa

juzgada y que su vigencia es necesaria en nuestra

® Por haberse desestimado la reclamacién mediante una mocién

de desestimacidén, tomamos como cilertos los hechos bien
alegados en la demanda. Unisys v. Ramallo Brothers, 128
D.P.R. 842 (1991).




CC-2004-4 14

jurisdiccién. No obstante, limitamos la aplicacidén de la

misma en el caso de autos para evitar una injusticia en

vista de las circunstancias particulares presentes. No

avalamos la defensa de cosa juzgada en este caso debido a
qgque la parte afectada por la desestimacidén en el pleito
anterior fue un menor de edad; que estuvo representado por
un adulto que no observdé diligentemente los términos
procesales dispuestos en las Reglas de Procedimiento Civil;
gque dicha desestimacidén no fue una adjudicacidén de 1los
méritos de la reclamacidn; que no conllevd tréamites
procesales o comparecencias sustanciales ante el tribunal;
que no existe el riesgo de dos (2) fallos contrarios; vy
que, hasta la fecha, se alega que los dafos causados estéan
presentes.

Reconocemos que existe un interés tanto individual
como social en que los litigios tengan fin. No obstante,
“no podemos frustrar la Jjusticia en nombre de reglas
procesales que se originaron con el propdsito de facilitar

su administracién. Las maximas generales hay que

atemperarlas a los hechos del caso”. Millan Soto v. Caribe

Motors Corp., supra, a la pag. 508.

Por los fundamentos que preceden, se revoca la
sentencia del Tribunal de Apelaciones y, por consiguiente,
se reinstala la determinacién del Tribunal de Primera
Instancia a los efectos de qgue no aplica la doctrina de

cosa Jjuzgada a la controversia de autos. Se devuelve el



CC-2004-4 15
caso al foro de instancia para la continuacidén de 1los
procedimientos de forma compatible con lo agui resuelto.

Se dictard Sentencia de conformidad.

FEDERICO HERNANDEZ DENTON
Juez Presidente
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TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

José Enrique Parrilla Herndndez
Peticionario-Recurrente
V. CC-2004-4
Miguel Rodriguez Morales y Otros

Peticionario-recurrido

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 12 de noviembre de 2004

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn
que antecede, la cual se hace formar parte
integral de la presente, se revoca la sentencia
del Tribunal de Apelaciones vy, por consiguiente,
se reinstala la determinacién del Tribunal de
Primera Instancia a los efectos de que no aplica
la doctrina de cosa juzgada a la controversia de
autos. Se devuelve el caso al foro de instancia
para la continuacién de los procedimientos de
forma compatible con lo agqui resuelto.

Asi lo pronuncié, manda el Tribunal vy
certifica la Secretaria del Tribunal Supremo. La
Jueza Asociada seflora Rodriguez Rodriguez
disiente sin opinidén escrita. E1 Juez Asociado
sefior Rivera Pérez no intervino.

Patricia Otdén Olivieri
Secretaria del Tribunal Supremo



