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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re

Enrique Godinez Morales
TS-2414

OPINION DEIL TRIBUNAIL EMITIDA POR EL JUEZ ASOCIADO SENOR
REBOLLO LOPEZ

San Juan, Puerto Rico, a 3 de febrero de 2004

El recurso que hoy ocupa nuestra atencidn nos
brinda la oportunidad de expresarnos en torno a un
aspecto sumamente importante de la practica
notarial, a saber: el procedimiento de inspeccidn
y examen de protocolos. Asimismo, nos permite
examinar el alcance de las facultades que poseen
los inspectores de protocolos en dicho proceso vy
apuntalar ciertas faltas incurridas por los
notarios en la preparacidn de instrumentos

publicos.

El 25 de enero de 1999 1la Inspectora de

Protocolos, Lcda. Norma Acosta de Santiago citd
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al licenciado Enrique Godinez Morales con el fin de
inspeccionar su obra notarial. La referida inspeccidn se
efectudé los dias 2 y 3 de marzo de 1999, enfocandose 1la
misma en el protocolo correspondiente al afio 1994. La
Inspectora le entregd al notario las correspondientes
hojas de *Sefialamiento Preliminar de Faltas”, en las que
incluyéd varias deficiencias encontradas en los
instrumentos publicos autorizados por éste.

Asi las cosas, el 17 de agosto de 1999, la Inspectora
volvié a reunirse con el notario para reinspeccionar el
protocolo de 1994 encontrdndose con que, a esa fecha, éste
no habia corregido algunas de las deficiencias que le
habian sido sefialadas. Como consecuencia, le notificd otro
“Seftalamiento de Faltas” que incluyé los siguientes
defectos aun no subsanados: (i) en las escrituras num. 70
y 80 de constitucidén de hipoteca sobre bienes inmuebles
otorgadas por personas casadas no surgian los elementos
necesarios para determinar si en las mismas se requeria la
comparecencia de los cényuges de los otorgantes; y (ii) en
la escritura num. 442 se omitidé consignar la fe del
conocimiento vy capacidad de los otorgantes supliéndose
dicha falta mediante afladidura puesta al final de 1la
escritura, la cual fue firmada uUnicamente por el notario.

A raiz de estos sefalamientos, el licenciado Godinez
le entregd a la Inspectora un “Memorando Legal sobre
Divergencia de Criterio” donde expresdé sus objeciones a

las faltas sefialadas en la reinspeccién vy solicitéd,
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ademéds, la aprobacidédn del protocolo de 1994. Por su parte,
el 10 de septiembre de 1999, 1la Inspectora sometid un
informe ante la Directora de la Oficina de Inspeccidén de
Notarias sobre las referidas deficiencias no corregidas.
Esta le concedié al licenciado Godinez un término de
guince (15) dias para que se expresara en torno al mismo.
Este contestdé reiterdndose en las objeciones que ya antes
habia expuesto.

Con el fin de discutir las objeciones del licenciado
Godinez Morales al informe rendido por la Inspectora, la
Directora lo citd a una reunidén que fue celebrada el 6 de

diciembre. En la misma la Directora 1le informd, entre

otras cosas, que la Oficina de Inspeccidén de Notarias

(O.D.I.N.) habia asumido una politica de inspeccidén que

requeria a los inspectores de protocolos fiscalizar la

comparecencia de ambos cényuges en los instrumentos

correspondientes siempre que ello fuera necesario a tenor

con las enmiendas al Cdédigo Civil efectuadas en 1976,

relativas a la co-—administracidén de la sociedad legal de

bienes gananciales.’

! La referida directriz impartida el 11 de febrero de 1993

por el entonces Director de la 0.D.I.N., Lcdo. Govén D.
Martinez Suris, disponia lo siguiente:

A partir del 21 de mayo de 1976 -—-fecha de
vigencia de la Ley Num. 51 aprobada por la
Asamblea Legislativa—- son actos de disposicidn
tanto de la venta de Dbienes inmuebles de 1la
sociedad de gananciales como la compra de dichos
bienes para dicha sociedad, requiriéndose para

ambos actos el consentimiento por escrito de
(Continua . . .)
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A raiz de esta reunidn, la Directora determind qgue
procedia continuar con la inspeccidén de los otros
protocolos pendientes del licenciado Godinez
correspondientes a los afnos 1995 al 1998%; ello por
entender que era prudente contar con el resultado de 1la
inspeccidén de toda la obra notarial de éste para asi poder
identificar la repeticién de cualquier deficiencia
previamente sefialada. De este modo, del 13 al 25 de enero
de 2001 la Inspectora prosiguid con la referida
inspeccidén. En el curso de la misma se le entregd al
notario hojas de “Senalamientos Preliminares de Faltas”
donde, ademds de senaldrsele faltas de variado caréacter,

también se encontraron deficiencias similares a las

incurridas en las escrituras num. 70 y 80 del protocolo de

ambos cényuges. Aguilu V. Sociedad de
Gananciales, 1977, 106 D.P.R. 652.

Este requisito de 1la comparecencia de ambos
cényuges y nuestra fiscalizacidén cubre desde mayo
21 de 1976 que se enmendd el Cdéddigo Civil hasta
el presente y no desde dque se aprobd 1la Ley
Notarial en el ano 1987. Véase: Memorando a 1los
Inspectores, Apéndice del Informe de la Directora
de la Oficina de Inspeccidn de Notarias, Exhibit
XXIII, pag. 280.

> Por otra parte, es menester senalar que luego de 1la

reunién celebrada, la Directora 1le envidé una carta al
notario donde, entre otras cosas, hizo alusién a dos
Resoluciones no publicadas emitidas por este Tribunal --In
re Carmen Ibarra Ortega, Resolucidédn de 15 de febrero de
1991 e In re George Lépez Keelan, Resolucidén de 11 de
febrero de 1988-- en las que se ordenaba a los notarios
subsanar la misma clase de deficiencias que le fueron
seflaladas al licenciado Godinez en cuanto a hacer constar
el caracter privativo del inmueble cuando el cdényuge de la
persona otorgante no comparecia en la escritura y sdélo se
menciona por nombre.
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1994. En febrero de 2000 el notario Godinez volvidé a
comunicarse por escrito con la Directora reiterando sus
objeciones y reafirmando su decisién de no corregir las
deficiencias aun pendientes del protocolo de 1994. Ademds,
solicitdé nuevamente la aprobacidén del referido protocolo.
Durante los meses siguientes la O.D.I.N. no recibiéd
noticias del licenciado Godinez vy los intentos de 1la
Inspectora para tratar de comunicarse con éste y coordinar
una cita de reinspeccidén fueron infructuosos. No fue sino
hasta el 30 de junio de 2000 qgque se pudo realizar la
referida reinspeccién. En el curso de la misma la
Inspectora encontrdé que, a pesar del mucho tiempo
transcurrido, el notario aun no habia corregido 1las
deficiencias seflaladas en el protocolo de 1994 vy otras
correspondientes a los protocolos de 1995 a 1998. En vista
de ello, la Inspectora sometidé otro informe a la Directora
indicando que, a pesar de haber concluido la inspeccidén de
la obra notarial del licenciado Godinez, resultaba
imposible aprobar los protocolos de 1994 a 1998 por motivo
de que los mismos contenian multiples deficiencias

pendientes de subsanar.”

> Ademds de la deficiencia relativa a dejar de consignar el

cardcter privativo del inmueble en casos donde sdélo
comparecia uno de los cényuges, se identificaron otras
omisiones como la falta de dacién de fe del conocimiento
de otorgantes, falta de firmas o 1iniciales de algun
compareciente o representante de éste, falta de firma vy
ribrica del notario en la nota de cierre del protocolo y
deficiencias en los sellos de rentas internas cancelados
en las escrituras.
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El 18 de agosto de 2000 la Directora notificédé al

notario sobre el informe de la Inspectora, informandole:
gque la inspeccidén de los protocolos para los ahos 1994 a
1998 habia concluido; que la 0.D.I.N. estaba consciente de
su posicidén con respecto al protocolo de 1994; y que dicha
Oficina habia determinado acumular las divergencias de
criterio sobre la misma clase de deficiencias gque habian
surgido en la inspeccidén del resto de su obra notarial.
Por otra parte, le recomendd que subsanara las
deficiencias pendientes ya que, de lo contrario, tendria
que someter la controversia ante la consideracién del
Tribunal Supremo. El1 15 de septiembre el 1licenciado
Godinez respondid a dicho informe expresando haber
corregido aquellas deficiencias respecto a las cuales no
tenia objecidén y reiterando su posicidén en cuanto a los
demds seflalamientos en controversia.

El 20 de septiembre la Inspectora visitd nuevamente
al notario para reinspeccionar los protocolos y corroborar
las correcciones supuestamente realizadas en éstos. Si
bien aprobdé los protocolos de los afios 1995 y 1996, le
entregd al licenciado una hoja de “Seflalamiento Preliminar
de Falta - Inspeccidén Final” que contenia todas 1las
deficiencias encontradas en los protocolos de 1994, 1997 y

1998 que eran objeto de controversia. El1 25 de septiembre

de 2000 1la Inspectora presentdé ante la Directora su

informe final relacionado a 1los protocolos de 1994 al

1998. En éste indicd gque procedia la aprobacidén de 1los



TS-2414 9

protocolos de 1995 y 1996, mas no la de los protocolos
correspondientes a los afos 1994, 1997 y 1998. Ello en
vista de que en los mismos qguedaron Ppendientes de
subsanacidén las deficiencias seflaladas en las escrituras
numero 70, 80 y 442 del protocolo de 1994; 179 del
protocolo de 1997; y 114 y 205 del protocolo de 1998.

El 29 de septiembre el 1licenciado Godinez respondid

al informe de la Inspectora reiterando su oposicidén a las

deficiencias sefaladas. Asi las cosas, el 13 de noviembre

de 2000 la Directora de la Oficina de 1Inspeccidén de
Notarias comparecidé ante este Tribunal, al amparo de la
Regla 79 (E) del Reglamento Notarial de Puerto Rico,
solicitando que ordendramos al licenciado Godinez 1la
subsanacidén de las faltas sefialadas.

El licenciado Godinez comparecid ante el Tribunal en
solicitud de que le ordenemos a la O.D.I.N. la aprobacidn
de sus protocolos correspondientes a los ahos 1994, 1997 vy
1998. En sintesis, sostiene: (i) que en vista de que no se
cumplieron con los términos establecidos en las Reglas 79
y 80 del Reglamento ©Notarial, debia presumirse que la
Inspectora aceptd el criterio del notario sobre 1las
deficiencias sefialadas en el protocolo de 1994 y que por
haber transcurrido los referidos términos ya la Directora
no tenia disponible el remedio provisto en la Regla 79 (E)
de presentar un informe ante el Tribunal Supremo; (ii) que
la Inspectora se excedidé en sus facultades al senalar la

deficiencia relacionada a no consignar la procedencia del
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inmueble hipotecado en escrituras otorgadas por personas
casadas donde sdélo comparecia uno de los cédnyuges; y (iii)
gque no se cometid la deficiencia sefialada en la escritura
nam. 442 porque la Ley Notarial autoriza al notario a
expresar su fe notarial en cualquier ©parte de 1la
escritura, requiriendo solamente que el notario cierre el
instrumento con su firma, después de la de los otorgantes;
y que éste tiene discrecidén para utilizar, o no, el
mecanismo del acta de subsanacién cuando se trate de
defectos u omisiones que no afectan el acto juridico.
Estando en posicidén de resolver la controversia, hoy

ante nuestra consideracidn, procedemos a asi hacerlo.

IT

A
Sabido es que el poder para reglamentar la profesidn
de la abogacia en Puerto Rico recae exclusivamente en el
Tribunal Supremo como parte de sus facultades inherentes.

Lépez Santiago, Ex parte, 147 D.P.R. 909 (1999); In re

Gémez Morales, 146 D.P.R. 837 (1998). Del mismo modo, le

corresponde a este Tribunal regular todo lo concerniente

al puntilloso ministerio del notariado. In re Gbémez Rijos

129 D.P.R. 811, 815 (1992), In re Concepcidén Veldzquez,

126 D.P.R. 474, 475 (1990); véase, ademdas: S. Torres

Peralta, El Derecho Notarial Puertorriqueio, Ed.

Publicaciones STP, 1Inc., San Juan, 1995, péag. 18.1. En

virtud de esta facultad el Tribunal Supremo ha delegado en
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la Oficina de Inspeccidédn de Notarias (O.D.I.N.) la
importante tarea de supervisar la profesidén notarial.
Articulos 62 y 67 de la Ley Notarial de Puerto Rico, Ley
Num. 75 de 2 de julio de 1987, segun enmendada; 4 L.P.R.A.
secs. 2102 y 2107.

Particularmente, la referida Oficina tiene a su cargo
la inspeccidén de notarias y el examen de los protocolos,
asi como cualquier otra funcidén relacionada con la
supervisién de los notarios y el ejercicio del notariado
que este Tribunal % su Juez Presidente estimen

convenientes. Véase: 4 L.P.R.A. sec. 2102; In re Gbmez

Rijos, ante, a las pags. 815-16. Esta labor de inspeccidn
serd realizada, especificamente, por el Director de 1la
O.D.I.N. vy los inspectores de dicha O0Oficina, qguienes
deberdn ser notarios de experiencia. Véase, 4.L.P.R.A.

sec. 2102; P. Malavet Vega, Manual de Derecho Notarial

Puertorriqueno, 2da. ed., Ponce, Ed. Estudios de Derecho

Puertorriquefio, 1994, pag. 125.

En vista de la delicada funcién del notariado y de
las implicaciones legales que conlleva un ejercicio
defectuoso y descuidado del mismo, la Ley Notarial y su
Reglamento delimitan un ©procedimiento especifico para
realizar las referidas 1inspecciones vy ©para dilucidar
cualquier controversia que pueda suscitarse en dicho
proceso. Por ejemplo, en la Regla 77 del Reglamento
Notarial se establece, entre otras cosas, el proceso de

comunicacidén y coordinacidn de visitas que debera



TS-2414 12

desarrollarse entre el abogado y el inspector a los fines
de efectuar la inspeccidén notarial. 4 L.P.R.A. Ap. XXIV R.
77 (A)-(D). Asimismo, se dispone qgue la inspeccidén se
llevard a cabo en la oficina del notario y que “[ulna vez
comenzada, serda continuada en lo posible, de dia a dia,
hasta tanto sea completada.” 4 L.P.R.A. Ap. XXIV R. 77(E).
El inspector le dejard diariamente al notario una hoja de

trabajo, en la que hard un seflalamiento preliminar de

aquellas faltas encontradas durante ese dia. 4 L.P.R.A.
Ap. XXIV R. 77 (F)-(G). De este modo, se le brinda una
oportunidad al notario para que vaya corrigiendo las
faltas seflaladas durante el curso del procedimiento de
inspeccidén, aligerando, asi, dicho proceso.

Si luego de finalizado el examen, el inspector no
aprueba el protocolo o el registro de testimonios pautaréa
una reunioén final para determinar si las faltas
preliminares sefialadas fueron subsanadas y para discutir
con el notario cualquier divergencia de criterio que haya
surgido con respecto a la inspeccién. 4 L.P.R.A. Ap. XXIV
R. 77 (H)-(I). En caso de determinar gque hubo una total
subsanacién de las faltas, y en ausencia de divergencia de
criterio entre el notario y el inspector, este ultimo
procederd a aprobar la obra notarial y remitird un informe
final al Director de la O.D.I.N. 4 L.P.R.A. Ap. XXIV

R.77(J). Por el contrario, si luego de celebrada la

reunién final subsiste falta o divergencia de criterio, el

inspector remitird su informe al Director de la O.D.I.N.
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dentro de un término de sesenta (60) dias, notificando

4

copia del mismo al notario.” 4 L.P.R.A. Ap. XXIV R. 77(K).

Una vez el inspector somete su informe final ante la

consideracién del Director de 1la O.D.I.N. comienza una

segunda fase en el proceso de inspeccidén notarial. Al

recibir el referido informe, la O.D.I.N. se lo notificara
al notario quien tendrd gquince (15) dias a partir de ese
momento para notificar a dicha Oficina sus objeciones al

informe del inspector, si las tuviese. Posterior a esto, y

en un término de cuarenta y cinco (45) dias desde la fecha

del informe final, el Director de la O0.D.I.N. podra

escoger cualquiera de los siguientes «cinco cursos de

acciodn: (1) puede concederle al notario un término
adicional para que subsane las faltas; (ii) puede iniciar
o instruir al inspector para que inicie un procedimiento
de divergencia de criterio establecido en el Articulo 63
de la Ley Notarial, 4 L.P.R.A. sec. 2103 y en la Regla 80
del Reglamento Notarial; (iii) puede determinar que el
notario no ha incurrido en las faltas imputadas y en tal
caso 1instruird al inspector para dque apruebe la obra

notarial; (iv) puede decretar el sobreseimiento, por no

*Con relacién a esta primera fase del proceso de inspeccidn
correctamente se ha comentado que la misma “provee a los
Notarios las mds amplias oportunidades de subsanacidén de
faltas cometidas en la ©practica notarial. No tiene
explicacidédn racional alguna gue ocurran casos en dJgue por
desatencidén a su deber de diligencia se dejen de corregir
las faltas determinadas, que generalmente son de facil
subsanacién.” Torres Peralta, El Derecho Notarial
Puertorriquefio, ante, a la pag. 17.7.
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justificarse accidn posterior alguna; o (v) puede someter

un informe al Tribunal Supremo Jjunto con cualesquiera

escritos que haya recibido del notario para que sea dicho

foro el que disponga 1lo que procede. Regla 79 del

Reglamento Notarial, ante.

En el presente caso el licenciado Godinez sostiene
que la Directora de la O0.D.I.N. dejé transcurrir 1los
términos establecidos en las Reglas 79 y 80 del Reglamento
Notarial. En consecuencia, arguye que la Directora de la
O.D.I.N. vya no puede recurrir al remedio de someter el
asunto ante la consideracidn del Tribunal Supremo y gue no
le qgqueda otra alternativa que no sea la de aprobar el
protocolo de 1994. Dicha posicidén es una errada. Veamos,

por qué.

B

Como seflalamos, el término de cuarenta y cinco (45)
dias establecido en la Regla 79 del Reglamento Notarial
estatuye el tiempo que tiene la Directora de la O.D.I.N.
para escoger uno de los cinco cursos de accidén gue este
funcionario tiene a su disposicidén luego de recibir el
informe final del inspector relacionado a la determinacidn
de faltas en 1la obra notarial o a la existencia de
divergencia de criterio entre el inspector y el notario.
En el caso de marras la Directora de la O.D.I.N. optd por
someter el asunto ante la consideracidén de este Tribunal

conforme 1lo establecido en el Inciso E de la Regla 79;
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ello mediante la presentacién de un informe sometido ante
nos el 13 de noviembre de 2000.

El licenciado Godinez plantea que este Tribunal no
puede entrar a considerar la cuestidn aqui en controversia
ya que la Directora optd por iniciar el procedimiento
establecido en la Regla 79(E) luego de transcurrido el
término de cuarenta y cinco (45) dias desde que se
presentd, ante la consideracién de la Directora, el
informe final de la Inspectora. Este alega que el referido
informe final fue presentado el 10 de septiembre de 1999,
por lo que era a partir de dicha fecha que debia
computarse el término en cuestidn.

En primer 1lugar, es menester seflalar que si bien es
cierto que el 10 de septiembre de 1999, 1la Inspectora
sometidé un informe a la Directora de la O0.D.I.N, el mismo
no fue el informe final contemplado en la Regla 79. Por el
contrario, dicho informe fue el primero de varios informes
que se le estuvieron presentando a la Directora durante el
transcurso del proceso de inspeccidén de la obra notarial
del licenciado Godinez.

Recordaremos que el informe del 10 de septiembre de
1999 versaba sobre las diferencias de criterio existentes
entre el notario y la Inspectora relacionadas al protocolo

de 1994. Con la presentacidén del mismo no culmindé el

proceso de inspeccidén de la obra notarial del licenciado
Godinez, sino que, por el contrario, dicho proceso

continudé. Fueron varios los tramites que se efectuaron
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luego de 1la presentacidén de este primer informe, entre
ellos: reuniones 'y comunicaciones escritas entre el
notario v la Directora; la concesidén de términos
adicionales para que el notario corrigiera las faltas
subsistentes en su obra notarial; la consolidacidén del
proceso de inspeccién del protocolo de 1994 con los
protocolos correspondientes a los afos 1995 a 1998 para
evaluar en un mismo procedimiento aquellas faltas
recurrentes en toda la obra notarial de Godinez; nuevos
seflalamientos de faltas; varias visitas de reinspeccidn;
la presentacién de un segundo informe ante la Directora
por parte de la Inspectora; la aprobacién de 1los
protocolos de 1995 y 1996, entre otros.’

Una vez culmind totalmente el proceso consolidado de
inspeccidén de los protocolos de 1994-1998, el 25 de

septiembre de 2000, la Inspectora presentd, ante la

consideracién de la Directora, un uUltimo informe. Es
precisamente este Ultimo el informe final al gque se hace

referencia en la Regla 79. Con la presentacidén del mismo

°> Adviértase que las disposiciones de la Ley Notarial y su

Reglamento otorgan a la O.D.I.N. y a su Directora amplia
discrecién para supervisar el ejercicio del notariado vy
para canalizar los trabajos de inspeccidén segin lo estimen
conveniente. Véase: Articulo 62 de la Ley Notarial, ante,
4 L.P.R.A. sec. 2102; Reglas 77 y 79 del Reglamento;
Torres Peralta, E1l Derecho Notarial Puertorriquefio, ante,
a las pags. 17.9-17.10. Ello explica porgque en el presente
caso se realizaron otros trédmites vy se proveyeron
oportunidades adicionales para que el notario corrigiera
las faltas senaladas en su obra notarial previo a iniciar,
ante este Tribunal, el procedimiento dispuesto en la Regla
79 (E) del Reglamento.




TS-2414 17

fue que culmindé el proceso de inspeccidén de la obra
notarial del licenciado Godinez, por lo que era a partir
del 25 de septiembre de 2000 —--y no a partir del 10 de
septiembre de 1999-- que comenzdé a transcurrir el término
de cuarenta y cinco (45) dias para que la Directora tomara
uno de los cursos de accidén dispuestos en la Regla 79.
Ahora bien, aun si tomamos el 25 de septiembre de
2000 como punto de partida para computar dicho término,
notamos que la Directora actudé fuera del mencionado
término de cuarenta y cinco (45) dias, ya gque no fue sino

hasta el 13 de noviembre de 2000 que finalmente tomdé uno

de los cursos de accidén establecidos en la Regla 79. Esto
es, transcurrieron cuatro dias en exceso del término de
cuarenta y cinco (45) dias provisto en la referida Regla.

Ello no obstante, seria irrazonable y poco practico
aceptar la tesis presentada por el licenciado Godinez.
Este plantea que el referido término, asi como los demds
términos dispuestos en la Ley y el Reglamento Notarial
para que los funcionarios de la O.D.I.N. actuen en el
proceso de inspecciédn, son términos jurisdiccionales
fatales capaces de subsanar los errores y faltas cometidas
en la obra notarial y de impedir el ejercicio de la
funcidén disciplinaria de este Tribunal. Tal interpretacidn
seria errdénea puesto que ni la Ley ni el Reglamento le han
conferido expresamente ese cardacter.

Como es sabido, en materia de interpretacidén de

estatutos se ha pautado que en aquellas ocasiones en que
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el legislador ha querido dque un término sea fatal o
jurisdiccional asi 1lo dispone expresamente en la ley.

Véase: Pueblo v. Mojica Cruz, 115 D.P.R. 569, 575 (1984);

G.M. Overseas v. D.A.C.O., 114 D.P.R. 5 (1983); J.A.

Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, Ed.

Publicaciones J.T.S., San Juan, 2000, T. II, pags. 1155-

56. Es por ello, que cuando la ley no contenga una

expresidén, a tales efectos, el término deberd entenderse

como uno directivo.® Ibid. En tal virtud, y considerando la

inexistencia de un lenguaje que le otorgue cardacter fatal

a los referidos términos, resolvemos que los cuarenta vy

cinco (45) dias dispuestos en la Regla 79, asi como todos
los demds términos contemplados en la Ley y el Reglamento
Notarial para que la O.D.I.N. y sus funcionarios actuen en

el ©proceso de inspecciédn, s6lo constituyen términos

directivos.’ Véase, Torres Peralta, El1 Derecho Notarial

Puertorriquefio, ante, pags. 17.9, 17.11 y 17.14.

® Ello responde al principio de hermenéutica que dispone

que al interpretar una ley los tribunales no deben anadir
palabras o conceptos distintos a los incluidos por el
legislador. Cuando los términos de un estatuto son claros
e 1inequivocos se deben interpretar al pie de la letra.
Articulo 14 del Cdédigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A.
sec. 14; véase, ademas: First Bank v. Mun. de Aguadilla,
res. el 17 de enero de 2001, 2001 T.S.P.R. 6; Irizarry v.
Johnson & Johnson Consumer Products, Co., Inc., res. el 27
de enero de 2000, 2000 T.S.P.R. 15.

" Igual interpretacién le hemos otorgado a los términos que

la Ley Hipotecaria y su Reglamento disponen para dque el
Registrador de la Propiedad actte. Por ejemplo, hemos
pautado que el término que tiene dicho funcionario para
actuar con relacidén a una solicitud de recalificacidén es

directivo. Senior Las Marias Corp. v. Registrador, 113
(Continua . . .)
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A esos efectos se ha senalado que en lo que respecta
al procedimiento ordinario de inspeccidén de protocolos vy
registros establecido en la Regla 77 del Reglamento “[1l]a
unica forma [en] que 1los 1inspectores pueden descargar
debidamente sus funciones es interpretando 1la Regla 77

como de caracter directivo.” Torres Peralta, El1 Derecho

Notarial Puertorriquefo, ante, pag. 17.14, n. 34. Por otra

parte, y con relacidén al procedimiento ante el Director de
la O0.D.I.N. establecido en la Regla 79, correctamente se
ha sefialado que “[d]icho término es meramente directivo vy
en nada podrd obligar al Director de la 0.D.I.N. en el
descarg[o] de sus funciones de inspeccidén de la profesidn
notarial que le han sido delegadas, y mucho menos al
Tribunal Supremo en el ejercicio de su Jurisdiccidn

disciplinaria.” Torres Peralta, E1l Derecho Notarial

Puertorriquefio, ante, pag. 17.9, n. 19. De ninguna manera

podemos permitir que los referidos términos se conviertan

en obstdculos que le impidan a la 0.D.I.N. y a este

Tribunal ejercer cabalmente sus funciones relacionadas a

la supervisién de la profesién notarial.®

D.P.R. 675, 683-84 n.5 (1982). La misma normativa se
impone con respecto a la O0.D.I.N. y a sus funcionarios en
el proceso de inspeccidn notarial.

8 Ciertamente, en el ©presente caso, se impone una

interpretacién flexible 'y realista de los términos
dispuestos en la Ley y Reglamento Notarial con relacidén al
proceso de inspeccidén; mas aun si tomamos en consideracidn
los factores que inciden en el referido proceso. Algunos
de estos factores son: (i) el alto numero de notarios

activos y el reducido numero de inspectores, actualmente
(Continua . . .)



TS-2414 20

En el presente caso la 0.D.I.N., dentro de su amplia
discrecidén, le ofrecidé al 1licenciado Godinez multiples

oportunidades para subsanar las faltas encontradas en su

obra notarial; ello antes de recurrir a este Alto Foro.
Ademds, al referido notario se le proveyd, en todo
momento, un debido proceso de ley dentro del cual tuvo la
oportunidad de reunirse personalmente con la Inspectora vy
la Directora de la 0.D.I.N. y de objetar los seflalamientos
e 1informes presentados por estas funcionarias. En virtud

de ello entendemos que la demora de sdbélo cuatro (4) dias

en el término directivo establecido en la Regla 79, de
ninguna manera ha perjudicado los derechos del notario ni
ha constituido una carga onerosa para éste. Por lo tanto,
dicha demora tampoco puede impedir que la Directora
utilice el mecanismo establecido en la Regla 79(E),
cerrédndole asi las puertas a este Tribunal para considerar

9

la presente controversia.’ Resolvemos, en consecuencia, dque

hay alrededor de siete mil quinientos (7,500) notarios vy
sélo dieciocho (18) inspectores; (ii) el &rea geografica
que cubre cada inspector; (iii) el wvolumen de la obra
notarial pendiente de inspeccidn; (iv) la carga de trabaijo
de los inspectores; (v) dificultades en la coordinacidn de
visitas; (vi) distancias que el 1inspector tiene que
recorrer; entre otros. Informacidén obtenida de la Oficina
de 1Inspeccidén de Notarias a noviembre de 2003; véase,
ademds: Mojica Sandoz v. Bayamdén Federal Savings and Loan
Association of P.R., 117 D.P.R. 110, 116 n.3 (19806);
Torres Peralta, E1l Derecho Notarial Puertorriquefio, ante,
pag. 17.5, n. 6.

’ Advertimos, sin embargo, que lo anteriormente expresado

no releva a la Directora de la O.D.I.N., ni a sus

funcionarios, de la obligacidén de hacer un esfuerzo maximo
(Continua . . .)
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la demora incurrida por la Directora al iniciar el proceso
establecido en la Regla 79(E) no priva a este Tribunal de
ejercer su Jjurisdiccién sobre la controversia gue hoy se
trae ante su consideracidn.

Por otro lado, el licenciado Godinez plantea que como
la Directora de la O0.D.I.N. no instruydé a la Inspectora
para iniciar el procedimiento para dilucidar divergencias
de criterio en los ciento veinte (120) dias dispuestos en
la Regla 80, aplica aquella porcién del Inciso D de 1la
referida Regla que establece que “[d]e no ser iniciado el
procedimiento dentro de tal término, se presumird que el
Inspector ha aceptado el criterio del Notario...” Regla 80
del Reglamento Notarial, ante; véase, ademds: Articulo 63
de la Ley Notarial, ante; 4 L.P.R.A. sec. 2103.

La Regla 80 dispone un procedimiento que, sujeto a
las instrucciones del Director de la 0.D.I.N, el inspector
puede iniciar ante el Tribunal de Primera Instancia en
casos donde exista una o mads divergencias de criterios
entre el 1inspector de ©protocolos y el notario. Para
iniciar el mismo la Regla dispone un término de ciento
veinte (120) dias contados a partir del momento en que el

Director recibe el informe final del inspector.

El referido mecanismo es sélo uno mas de los cinco

cursos de accidén que, segun mencionamos anteriormente, el

Director de la O.D.I.N. tiene disponible en ocasidén de

por cumplir con los términos dispuestos dentro del proceso
de inspeccidén notarial.
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recibir el informe final del inspector. Véase: Regla 79 (B)

del Reglamento Notarial, ante. Como sehalamos, el Director
de la O0.D.I.N. tiene la libertad de escoger cualquiera de
los cinco cursos de accidén contemplados en la Regla 79 del

Reglamento Notarial, ello sin gque, de ninguna manera, esté

obligado a optar por uno en especifico. A dicho
funcionario se le ha conferido amplia discrecidén para
escoger aquel remedio que entienda mds conveniente para la
situacidén particular que se le presente. Ademas, el
lenguaje de dicha Regla no es restrictivo en cuanto a ese
aspecto. A esos efectos, resultan pertinentes los
comentarios contenidos en el Reglamento Notarial en torno
a la Regla 79. Alli se senala:

Esta regla enumera las alternativas accesibles al

Director de la Oficina de Inspeccidén de Notarias;

luego de finalizada una inspeccidén donde existen

faltas sefialadas o divergencias de criterios. El

Director de la Oficina de Inspeccidén de Notarias

seleccionard el curso de accidn que seguird segun

los hechos particulares ante él. 4 L.P.R.A. Ap.

XXIV, R. 79.

A tono con lo anterior, se ha manifestado que “J[e]l
Director de la O.D.I.N. tiene la facultad discrecional de
remitir al Tribunal Supremo su informe negativo sobre la
actividad notarial de un abogado Notario o, en la
alternativa, de remitirlo al foro judicial para que alli

se diluciden las discrepancias entre ambos.” Torres

Peralta, El Derecho Notarial Puertorriquefio, ante, pag.

17.10. Asimismo, correctamente se ha sefalado que “[e]l

Director de O.D.I.N. no estd obligado a wutilizar el
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procedimiento judicial ante el Tribunal Superior. ... En
su lugar, puede recurrir directamente al Tribunal Supremo
mediante la remisidén de su informe. ...” Ibid, a la pag.
17.15, n. 36.

No hay duda de gque la decisién en torno a si el
asunto en controversia debe someterse ante el tribunal de
instancia o si merece ser sometido ante la consideracién
del Tribunal Supremo recae exclusivamente en el Director
de la O.D.I.N. dentro de sus facultades discrecionales. En
el presente caso la Directora optd por no someter la
controversia ante el tribunal de instancia, sino que
dentro de sus prerrogativas, prefiridé Dbrindarle mayores
oportunidades al notario para que corrigiera sus faltas vy
finalmente selecciondé la alternativa de someter el asunto
ante la consideracién de este Tribunal. E1 proceso que se
inicia en el tribunal de 1instancia establecido en el
Articulo 63 de la Ley y en la Regla 80 del Reglamento no

es requisito previo ni indispensable para poder recurrir

directamente al Tribunal Supremo, sino sélo una
alternativa mas que la Directora tenia a su alcance y dque
en esta ocasién decididé no utilizar. La Directora,
efectivamente, podia acudir de primera intencidén al
Tribunal Supremo si asi lo estimaba conveniente.

En vista de que la Directora no selecciond seguir el
curso de accién establecido en 1la Regla 80, resulta
forzosa la conclusidén de que el término de ciento veinte

(120) dias alli dispuesto no es de aplicacién al caso de
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autos. Resulta improcedente la pretensién del licenciado
Godinez de abrogarse la facultad de determinar el curso de
accién gque el organismo inspector debia seguir. Dicha
facultad, repetimos, 1le corresponde exclusivamente a la

Directora de la O.D.I.N.

I1T

Por otro lado, el 1licenciado Godinez aduce que la
Inspectora de la O.D.I.N. se excedid en sus facultades de
inspeccidén al seflalar como falta la omisidén de consignar
la procedencia o caréacter ©privativo de los Dbienes
inmuebles hipotecados en varias escrituras otorgadas por
personas casadas en las cuales sélo comparecia uno de los
cényuges. Por su parte, la Directora de la O0.D.I.N.
sostiene que los sefalamientos hechos por la Inspectora
estaban dentro del d&mbito de sus funciones. Manifiesta,
ademds, que la consignacién de los datos omitidos por el
notario eran esenciales y necesarios para que la
Inspectora pudiera desempeflar su obligacién de velar
porque el notario cumpliera con las formalidades exigidas

en el Articulo 15(d) de la Ley Notarial.

A
Sabido es que la autoridad y validez de un
instrumento publico depende de que el notario autorizante
acate fiel e inteligentemente los requisitos y

formalidades que le impone la Ley Notarial de Puerto Rico.
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Cintrén Ramos v. Registrador, 144 D.P.R. 91, 99 (1997);

Sucn. Santos v. Registrador, 108 D.P.R. 831, 834 (1979).

Es por ello gue al notario le corresponde la funcidén de
ser el primer calificador de la legalidad y suficiencia de
los documentos que luego seran presentados ante el
Registrador de 1la Propiedad, gquien harda la calificacién

final de éstos. Cintrdén Ramos v. Registrador, ante; Fed.

Pesc. Playa Picuas v. U.S.Inds., Inc., 135 D.P.R. 303, 326

n.30 (1994); Kogan v. Registrador, 125 D.P.R. 636, 674

(1990); Rosado Collazo v. Registrador, 118 D.P.R. 577, 583

(1987); Empire Life Ins. Co. v. Registrador, 105 D.P.R.

136, 139 (1976).

Los inspectores de la 0O0.D.I.N. tienen un rol de suma
importancia en este proceso de calificacidén ya que estan
encargados de supervisar que los notarios hayan dado fiel

cumplimiento a la legislacidén notarial. In re Coldén Muioz,

131 D.P.R. 121, 151 (1992). Esto es, su funcidén estriba en
fiscalizar la labor y responsabilidad del notario en 1lo
que se refiere a la observancia de las disposiciones de la

Ley y el Reglamento Notarial. Martinez Suris v. Coldn

Munoz, 131 D.P.R. 102, 112 (1992); Rivera Miranda v.

Betancourt, 111 D.P.R. 147, 140-50 (1981). A esos efectos

hemos expresado gue la intervencidén de los inspectores
“signific[a]l] una accidén beneficiosa para el prestigio de
la institucién notarial y constituyl[e] una garantia real
de la eficiente y correcta actuacidén de los colegiados en

el desempeno vy cumplimiento de las obligaciones que
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imponen las leyes y reglamentaciones para el ejercicio de
la fe publica notarial.”'®

La Ley Notarial establece, en términos generales, el
ambito de la inspeccidén notarial disponiendo que la misma
cubre “la forma y manera de llevar éste sus protocolos vy
Registros de Testimonios con respecto al cumplimiento de
este capitulo la cancelacidén de derechos o cualguier otra
ley relacionada con las formalidades de los instrumentos o
documentos. ..."” Articulo 63 de 1la Ley Notarial, 4
L.P.R.A. sec. 2103. Especificamente, los inspectores deben
velar por el fiel cumplimiento de: (i) la Ley Notarial vy
su Reglamento; (ii) la Ley del Arancel Notarial; (iii) la
reglamentacidn relacionada a los sellos de Rentas
Internas, Impuesto Notarial y el sello de la Sociedad para
Asistencia Legal; y (iv) toda legislacidén o reglamentacidn
adicional referente a las formalidades de los instrumentos
ptiblicos o documentos notariales, como por ejemplo: las
disposiciones sobre las formas de los testamentos
contenidas en el Cdédigo Civil; disposiciones formales de
la Ley Hipotecaria y su Reglamento; disposiciones sobre
las formalidades requeridas por la Ley de Propiedad

Horizontal; entre otras. Rivera Miranda v. Betancourt,

19 soto de Bernier v. Rivera Cestero, 106 D.P.R. 35, 39

(1977), citando a Argentino I. Neri, Tratado Tedrico vy
Prdctico de Derecho Notarial, Vol. 4, Ed. 1971, pags. 114-
15.
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ante, a las péags. 149-50; Soto de Bernier v. Rivera

Cestero, 106 D.P.R. 35, 37-38 (1977)."
Ahora Dbien, la labor de 1los inspectores no es
equivalente a la funcidn calificadora de titulos que tiene

el Registrador de la Propiedad. Rivera Miranda V.

Betancourt, ante, a la pag. 149. Los inspectores carecen

de facultad para calificar el aspecto sustantivo de 1los
documentos que forman parte del protocolo, esto es, no
pueden investigar la validez sustantiva del acto o negocio
juridico contenido en los instrumentos publicos objeto de
inspeccidn. Tampoco pueden adentrarse en la interpretacidn
del titulo autorizado notarialmente asumiendo, asi,
funciones interpretativas o declarativas del Derecho que
sélo le corresponden al notario, al Registrador de 1la
Propiedad y, en uUltima instancia, al foro judicial. Véase:

Rivera Miranda v. Betancourt, ante, a las pags. 149-50;

Soto de Bernier v. Rivera Cestero, ante, a las pags. 37-

38; Torres Peralta, El1 Derecho Notarial Puertorriqueio,

ante, pags. 18.2-18.5; Malavet Vega, Manual de Derecho

Notarial Puertorriqueio, ante, a la pag. 126.'% En

sintesis, la funcidén de los referidos inspectores se cifle

1 véase, ademds: Torres Peralta, El1 Derecho Notarial

Puertorriquefio, ante, padgs. 18.2-18.3; Céandida R. Urrutia
y Luis M. Negrdén Portillo, Curso de Derecho Notarial
Puertorriquefio, 2da. ed., San Juan, 1997, pags. 581-82;
Malavet Vega, Manual de Derecho Notarial Puertorriquefio,
ante, a la pag. 126.

12 véase, ademds: Céandida R. Urrutia, Las Advertencias

Legales en Instrumentos Publicos, 33 Rev. Jur. U.I.P.R.
491, 497 (1999).
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fundamentalmente a constatar las formas y solemnidades de
los documentos notariales que obran en los protocolos vy
registros de testimonios de los notarios.

Refiriéndonos, especificamente, a las formas y
solemnidades exigidas en la Ley Notarial, tenemos que en
su Articulo 15 dicha Ley establece los requisitos
generales de contenido de las escrituras publicas. Candida

R. Urrutia y Luis M. Negrdén Portillo, Curso de Derecho

Notarial Puertorriquefio, 2da. ed., San Juan, 1997, pags.

315-17. Estos se refieren a requerimientos formales que
deberdn observarse en el otorgamiento y autorizacidén de
escrituras ya que, de otro modo, su incumplimiento podria
acarrear la nulidad o anulabilidad de éstas. Articulos 34
y 35 de la Ley Notarial, 4 L.P.R.A. secs. 2052-2053.

Uno de estos requisitos es el deber de consignar la
comparecencia de los otorgantes segun lo exige el inciso D

del referido Articulo 15.%

El mismo dispone, en lo aqui
pertinente, que en las escrituras publicas debera
consignarse “[e]l nombre vy apellido o apellidos, segun
fuere el caso, edad o mayoridad, estado civil, profesidén y

vecindad de los otorgantes, su numero de Seguro Social, de

éstos tenerlo, nombre y circunstancias de los testigos, de

13 Véase, ademds, la Regla 27 del Reglamento Notarial 1la

cual complementa al referido Articulo 15 al disponer qgue
“le]ll notario dejard consignado en el instrumento publico
la calidad en que intervienen los comparecientes, bien
fuere como otorgante, como testigo, en capacidad
representativa o en cualquier otro concepto.” 4 L.P.R.A.
Ap. XXIV R. 27.
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haber alguno, segun sus dichos.” Ademds, provee para
aquellos casos en que el otorgante casado comparece solo
en la escritura. A esos efectos establece que “[e]ln caso
de que cualquiera de [los] otorgantes fuera casado, y no

sea necesaria la comparecencia del cdényuge, se expresarad

el nombre y apellido de éste aunque no comparezca al
otorgamiento.” 4 L.P.R.A. sec. 2033 (énfasis nuestro).
Asimismo, la Regla 25 del Reglamento Notarial aclara que

4

[cluando no fuere necesaria la comparecencia del cdényuge

de un otorgante, el Unico dato requerido es el nombre
completo de éste.” 4 L.P.R.A. Ap. XXIV, R. 25 (énfasis
nuestro) .

De entrada, debe quedar claro que siendo la

comparecencia un requisito de forma y contenido de 1los

instrumentos publicos, la funcién de velar por el

cumplimiento de dicha solemnidad resulta ser de la

incumbencia de los inspectores de la O0.D.I.N. Como vimos,

el precitado Articulo 15(d) dispone las circunstancias que
deben ser consignadas en un documento publico con relacidn

a los otorgantes. Ademds, establece que siempre gque no sea

necesaria la comparecencia del cényuge del otorgante, el
notario cumple a cabalidad con el requisito de
comparecencia con la sola consignacidén del nombre del
cényuge, ello sin necesidad de incluir sus circunstancias
personales.

A todas luces se advierte gue para gue un inspector

pueda evaluar el cumplimiento con las formalidades
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dispuestas en el referido Articulo, éste vendrd obligado a
realizar un breve andlisis sobre la necesidad de que el
cényuge del otorgante comparezca en el documento. Esto es,
para determinar si con la sola consignacidén del nombre del
cényuge del otorgante, el notario cumplid con el requisito
de comparecencia, el inspector tendrd que examinar si de
la faz del documento surge que la comparecencia del
cényuge no era necesaria. Naturalmente, ello exige que los
notarios consignen en los documentos publicos aquella
informacidén que le permita a los inspectores efectuar esta
evaluacién.

En situaciones como la contemplada en el presente
caso, donde se trata de escrituras sobre hipoteca de
bienes inmuebles otorgadas por personas casadas, dicha
evaluacién consistird en wverificar si del referido
documento se desprende el cardcter privativo del bien gque
se intenta gravar. Ello en vista de que la Unica instancia
en que resulta innecesaria la comparecencia del cdnyuge
del otorgante es cuando el bien inmueble objeto de
transmisidén o gravamen pertenece privativamente a la parte
otorgante.

Como es sabido, cuando se trata de la enajenacidén o
gravamen de un bien mueble o inmueble perteneciente a la
sociedad legal de gananciales, la comparecencia de ambos
cényuges es indispensable ya que, en términos generales,
una transaccién de esa clase requiere el consentimiento

escrito de ambos. Véase: Articulo 1313 del Cdédigo Civil,
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31 L.P.R.A. sec. 3672; Aguillu v. Sociedad de Gananciales,

106 D.P.R. 652 (1977); Soc. de Gananciales wv. Soc. de

Gananciales, 104 D.P.R. 50 (1975); Torres Peralta, EI

Derecho Notarial Puertorriquefio, ante, a las pags. 8.12-

8.14; Urrutia y Negrdén Portillo, Curso de Derecho Notarial

Puertorriquefio, ante, a las pags. 316-17.

Lo anteriormente expresado implica que el inspector

deberd examinar los antecedentes que motivaron el negocio

juridico, segun consignados en la escritura, de los cuales
deberd surgir el caracter ©privativo o ganancial del
inmueble en cuestidn. Resulta 1importante seflalar dque el
examen de estos elementos estd dentro del ambito de
inspeccién de los inspectores de la OD.I.N. vya dque la
propia Ley Notarial exige, como parte de las formalidades
que toda escritura publica debe contener, la consignacidn
de los antecedentes. A esos efectos el precitado Articulo
15 dispone que los notarios deberan incluir en las
escrituras “en adicidén al negocio juridico que motiva el

otorgamiento ... sus antecedentes. ...” 4 L.P.R.A. sec.

2033 (énfasis nuestro). Ademds, se ha seflalado que en toda
escritura publica deberd consignarse:

[Tloda 1la informacidén necesaria relativa a la
inscripcidn registral, su titularidad, sus
antecedentes y el hecho de estar gravadlal],
expresidén que debe[rd] hacer[se] incluyendo una
relacién de las cargas y dJgravamenes a dJue esta
afect[a]. También incluird cualquier otra
informacién que, a Jjuicio prudente del Notario,
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forme parte de los antecedentes pertinentes al

negocio juridico que motiva el otorgamiento.'*

Ciertamente, cuando el cényuge de la persona
otorgante no figura como parte compareciente en una
escritura, la informacidén sobre el cardacter privativo del
bien o derecho que se grava o transmite se convierte,

necesariamente, en un antecedente pertinente e

importantisimo del negocio juridico que debe ser

consignado para que de la faz de la escritura pueda

constatarse que han comparecido al otorgamiento todas las
personas que de conformidad <con la ley tienen que
comparecer. Articulo 34 de la Ley Notarial; 4 L.P.R.A.
sec. 2052. Es mediante la consignacidén de estos datos que
los inspectores podran verificar si la comparecencia del
cényuge del otorgante era o no necesaria vy, asi,
finalmente determinar si el notario cumplidé adecuadamente
con el requisito formal de la comparecencia a tenor con el

Articulo 15(d).

B
En el presente caso, el notario no consigndé los
elementos necesarios para que la Inspectora pudiese
determinar si en varias de las escrituras autorizadas por
éste, se requeria la comparecencia de los cényuges de los

otorgantes. Si bien de las mismas surgia dque la parte

4 Torres Peralta, E1l Derecho Notarial Puertorriqueio,

ante, a las pag. 8.4.
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otorgante era <casada, su cényuge no comparecia como
otorgante, sino que sélo se mencionaba por su nombre. De
la faz de los instrumentos publicos no se desprendia la
procedencia privativa del inmueble que se hipotecaba, esto
es, no se consigndé si se habia adguirido antes del
matrimonio, por herencia, con dinero privativo, o si habia
mediado capitulaciones matrimoniales con separacidn de
bienes. No habiéndose consignado los antecedentes del bien
inmueble objeto del negocio juridico -—ello en
contravencidén con los requisitos de forma y contenido de
las escrituras publicas—-- la Inspectora se vio impedida de
evaluar si se requeria la comparecencia del cdényuge del
otorgante y, en consecuencia, de corroborar si el notario
cumplid cabalmente con los requisitos de forma
establecidos en el precitado Articulo 15(d), relativos a
la comparecencia en los instrumentos publicos.

Al realizar los referidos seflalamientos de faltas, la
Inspectora no se involucrdé en el aspecto sustantivo vy
medular del negocio Jjuridico contenido en 1la escritura.
Tampoco intentd cuestionar la validez de la transaccidn
juridica efectuada entre las partes. Por el contrario, sus
seflalamientos se limitaron a corroborar si la comparencia
en las referidas escrituras se hizo conforme a 1los
requisitos de forma estatuidos en 1la Ley Notarial vy su

Reglamento; funcidn que, como hemos mencionado, se
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encuentra dentro de las facultades de supervisidén que le
han sido conferidas a los inspectores.®’

Ciertamente, el requisito de comparecencia dispuesto

en el Articulo 15(d) estd fundamentado en normas de

derecho sustantivo y su incumplimiento podria tener

repercusiones en la validez del negocio Jjuridico. Ese

hecho, sin embargo, por si sdélo no puede tener el efecto

de excluirlo absolutamente del &mbito de la inspeccidn

notarial. Independientemente de los efectos sustantivos

que el incumplimiento del mismo pudiera acarrear, no es

posible soslayar el hecho de que el referido requisito de

comparecencia constituye, ademds, un requerimiento de

forma y contenido exigido en toda escritura publica gue

debe estar bajo el escrutinio de los inspectores de la

O.D.TI.N.

En virtud de 1lo antes expuesto, resolvemos que el

licenciado Godinez falléd al no hacer constar la
procedencia o caréacter privativo de los inmuebles que
serian gravados; datos que resultaban indispensables para
que la Inspectora de la O0.D.I.N. pudiera ejercer su
facultad de inspeccionar requerimientos de forma tales

como la suficiencia de la comparecencia en los

> Ademds, al actuar de ese modo la Inspectora estaba

cumpliendo con una directriz 1impartida por el entonces
Director de la O0.D.I.N que le impuso a los inspectores la
fiscalizacidén del requisito de comparecencia de ambos
cényuges en escrituras publicas donde se efectuaran actos
de disposicidén de Dbienes inmuebles pertenecientes a la
sociedad de gananciales. Véase: Nota al calce nuUmero 1.
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instrumentos publicos. Por lo tanto, la Inspectora no se

excedid en sus funciones al actuar como lo hizo.

v
Por ultimo, nos corresponde examinar el defecto
sefialado en la escritura num. 442 del protocolo de 1994
del licenciado Godinez donde se suplidé la omisidédn de no
haber consignado la fe del conocimiento y capacidad de 1los
otorgantes mediante una nota afadida luego de la firma de

los otorgantes, la cual sélo fue firmada por el notario.

A
Es por todos <conocido que el notario ejerce una
funcidén de inestimable importancia al ser custodio de 1la

fe publica. In re Rivera Vazquez, res. el 10 de octubre de

2001, 2001 TSPR 138; In re Feliciano Ruiz, 117 D.P.R 269,

275 (1986). La importancia que tiene la fe ©publica
notarial dentro del trafico de Dbienes, exige que el
notario sea en extremo cuidadoso y que desempeflie su
ministerio con esmero, diligencia y estricto celo

profesional. In re Rivera Vdazquez, ante. Ese celo vy

cuidado debe desplegarse no sélo al momento de autorizar
un instrumento publico, sino también, posterior a ese
momento si el notario advierte que dicho documento adolece
de defectos u omisiones que ameritan ser corregidas. En

tales casos, y con el fin de preservar la verdad y la fe
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publica, el notario deberd observar los mecanismos que la
Ley y el Reglamento Notarial proveen para ello. Ibid.

El notario tiene a su disposicién dos mecanismos
principales a través de los cuales puede corregir defectos
u omisiones en los instrumentos puUblicos, a saber: las
actas de subsanacidén y las escrituras de rectificacidén. En
cuanto al wuso del acta de subsanacidén la Ley Notarial
dispone, en su Articulo 29, que:

Si se dejase de hacer constar por el notario
algun dato o circunstancia dispuesto por este
capitulo, o si se tratase de error en el relato
de hechos presenciados por el notario que
corresponda a éste consignar; podrdn estas faltas
ser subsanadas por el notario autorizante a sus
expensas, por propia iniciativa o a instancia de
cualquiera de las partes, por medio de acta
notarial en que se haga constar el defecto o
error, su causa y la declaracién que lo subsana.
4 L.P.R.A. sec. 2047.

Por su parte, la Regla 39 del Reglamento Notarial
regula, especificamente, el otorgamiento de las actas de
subsanacién. La misma dispone, en lo aqui pertinente,
que:

Es acta de subsanacidén el instrumento que redacta
el notario, sin intervencidén de las ©partes
otorgantes vy sin perjuicio de tercero, ©para
corregir los defectos u omisiones de que adolezca
un instrumento publico previo. ElI notario hara
constar en el acta que la subsanacidén obedece a
datos o hechos que presencidé o que de otro modo
le constan personalmente y que no afectan el
negocio juridico.

Excepto en los testamentos, pueden ser objeto de
acta de subsanacidén, a manera de ejemplo, asuntos
tales como:
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(E) La falta de expresiédn notarial sobre la
identidad o la capacidad de los otorgantes.'®

Como vemos, cuando el defecto u omisidén no afecta
sustantivamente el contrato o negocio juridico objeto de
la escritura publica, el notario podrd corregirlo, por si
solo, sin necesidad de requerir la presencia de 1los

comparecientes. Torres Peralta, EL Derecho Notarial

Puertorriquefo, ante, pags. 8.01; Urrutia y Negroén

Portillo, Curso de Derecho Notarial Puertorriqueno, ante,

pag. 443. Ahora bien, dicha correccidén deberd hacerla a
través de un acta notarial de subsanacidén. Si examinamos
el inciso (E) de la precitada Regla 39, podemos advertir
que la omisidén de consignar expresamente la fe de
conocimiento o identidad de los otorgantes, asi como la fe
de la capacidad de éstos, constituyen defectos que 1la
referida Regla -especificamente provee para dque sean
subsanados mediante acta notarial.

Por otro lado, cuando el error u omisidén esté
relacionado al negocio juridico entre las partes
contratantes el notario estarda impedido de subsanarlo por
si solo. En tales circunstancias se requerira nuevamente
la comparecencia de los otorgantes para corregir o
rectificar el defecto. Sin embargo, ya no podrd utilizarse

el acta notarial, sino que deberd otorgarse una escritura

' 4 L.P.R.A. Ap. XXIV R.39 (énfasis nuestro).
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de rectificacidén o correccidén. Véase: Articulo 29 de 1la
Ley Notarial, 4 L.P.R.A. sec. 2047;'" Urrutia vy Negrén

Portillo, Curso de Derecho Notarial Puertorriqueho, ante,

Pags. 443-44; Torres Peralta, El Derecho Notarial

Puertorriquefio, ante, pags. 8.62.

Aparte de estos dos mecanismos, la Ley Notarial
provee otro método que permite al notario suplir algun
dato indispensable que haya omitido o <corregir algun
defecto advertido luego de autorizado el documento
puiblico. El mismo estd contemplado en el Articulo 32 de la
Ley Notarial, 4 L.P.R.A. sec. 2050 y consiste en incluir
adiciones o afadiduras en el instrumento publico, las
cuales deberdn ser salvadas no sélo con la firma del
notario, sino, ademéds, con la de los comparecientes.

Ahora Dbien, si el notario intenta subsanar el
defecto, por si solo, incorporando las referidas adiciones
sin requerir la firma de los otorgantes, éstas se tendran
por no puestas. Asi lo dispone el referido Articulo 32,

rz

ante, al preceptuar dque [sle tendrdn por no puestas las
adiciones ... en los instrumentos publicos a menos que se

salven a continuacidén del Gltimo rengldn con la aprobacidn

expresa y la firma de los que deben suscribir el

7 A esos efectos el referido Articulo dispone, en 1lo

pertinente, que “[l]os defectos de que adolezcan 1los
documentos notariales inter vivos podran ser subsanados,
sin perjuicio de terceros, por las partes que hubiesen

comparecido en el documento o por sus herederos o
causahabientes por medio de una escritura publica en que
se haga constar el defecto, su causa y la declaracidén que
lo subsana”. Ibid.
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documento.” 4 L.P.R.A. sec. 2050; véase, ademds: In re

Rivera Vazquez, ante. Asimismo, se ha sefialado que:

[S]e pueden adicionar frases, parrafos %

disposiciones luego de las firmas. En tal caso se

repetird la fe publica y se salvard expresamente

lo asi adicionado por los otorgantes, repitiendo

el otorgamiento mediante las firmas de los

otorgantes y testigos, asi como la firma, signo,

sello y rubrica del Notario autorizante. ... De

incumplirse el ©procedimiento indicado ... se

tendrdn por no puestas. Se trata de un caso de

nulidad parcial absoluta.’®

B

En el presente caso el licenciado Godinez no consignd
la fe de conocimiento y capacidad de los otorgantes en una
de las escrituras gque autorizdé. Para corregir dicha
omisidén el notario tenia a su haber dos opciones. Como
vimos, una de ellas consistia en afiadir una nota al final
de la referida escritura dando fe del conocimiento vy
capacidad de los otorgantes, la cual debia ser suscrita
por el notario y los comparecientes mediante sus firmas,

ello segun lo dispuesto en el Articulo 32 de 1la Ley

Notarial.'® Por otro lado, si el notario preferia corregir

¥ Torres Peralta, E1l Derecho Notarial Puertorriquefo,

ante, pags. 8.62 (nota al calce omitida).

9 Claro estd, este mecanismo requiere que --en ausencia de

testigos instrumentales—-- se cumpla con el Articulo 28 de
la Ley Notarial en cuanto dispone que el notario recibira
personalmente las firmas de los comparecientes, en
cualquier tiempo, pero siempre que ello ocurra dentro del
mismo dia natural del otorgamiento. Véase: 4 L.P.R.A. sec.
2046; In re Vargas Cintrédén, res. el 5 de marzo de 2001,
2001 TSPR 45; In re Igartua Mufioz, res. el 2 de febrero de
2001, 2001 TSPR 13; In re Torres Olmeda, 145 D.P.R. 384
(1998) .
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la omisidén, por si solo, podia recurrir al otorgamiento de
un acta de subsanacidén, mecanismo gue, como sefalamos,
estaba disponible para subsanar la falta de expresiédn
notarial sobre el conocimiento y la capacidad de 1los
otorgantes.

Ello no obstante, vemos que, en el caso de autos, el
licenciado Godinez no utilizdé ninguno de estos dos
mecanismos de subsanacidén. En su lugar, optd por suplir la
informacidén omitida afladiendo una nota al final del

documento, la cual sélo fue firmada y salvada por él. De

este modo, alterd el documento publico en ausencia de 1los

otorgantes; ello en violacidén de la fe publica notarial vy

de las disposiciones claramente establecidas en la Ley y
el Reglamento Notarial.

No habiéndose cumplido con los requisitos dispuestos
en el Articulo 32 de la Ley Notarial, en cuanto a la
manera de salvar las adiciones en los instrumentos
publicos, resulta forzosa 1la conclusién de que la nota
unilateralmente anadida por el notario debe tenerse por no
puesta. En vista de que 1la referida escritura no fue
subsanada adecuadamente, ésta continta adoleciendo del
defecto de no haberse expresado la fe de conocimiento vy

capacidad de los otorgantes, circunstancia que, a su vez,
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puede ocasionar la anulabilidad de la misma. Véase:
Articulo 35 de la Ley Notarial, 4 L.P.R.A. sec. 2053.2%Y

No cabe la menor duda de que el licenciado Godinez,
al no acatar las disposiciones de 1la Ley Notarial en
cuanto a la manera correcta de subsanar los instrumentos
ptblicas, afectd la institucidén de la fe publica notarial
y puso en peligro la estabilidad del tréafico juridico. En
tal wvirtud, resolvemos que la Inspectora de la O.D.I.N.
actué correctamente al seflalar esta falta en la obra

notarial del referido abogado notario.

\%

En mérito de 1lo antes expuesto, le ordenamos al
licenciado Godinez que proceda de inmediato a subsanar las
deficiencias seflaladas en los protocolos correspondientes
a los afios 1994, 1997 y 1998, apercibiéndole gque de no
hacerlo, o de demorarse irrazonablemente en dicha gestidn,
quedard sujeto a la imposicidén de sanciones disciplinarias
por este Tribunal.

Se dictard Sentencia de conformidad.

FRANCISCO REBOLLO LOPEZ
Juez Asociado

0 E1 referido Articulo dispone, en 1lo pertinente, que
“[s]lerdn anulables 1los instrumentos publicos en que el
notario no dé fe del conocimiento de los otorgantes. "
Ibid.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re

Enrique Godinez Morales
TS-2414

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 3 de febrero de 2004

Por los fundamentos expuestos en la
Opinidén que antecede, la cual se hace formar
parte integra de la presente, se dicta
Sentencia ordenando al licenciado Godinez
Morales que proceda de inmediato a subsanar las
deficiencias sefialadas en los protocolos
correspondientes a los afos 1994, 1997 y 1998,
apercibiéndole que de no hacerlo, o) de
demorarse irrazonablemente en dicha gestiédn,
quedard sujeto a la imposicidén de sanciones
disciplinarias por este Tribunal.

Asi lo pronuncidé, manda el Tribunal vy
certifica la Secretaria del Tribunal Supremo.
Los Jueces Asociados sefior Hernandez Denton vy
sefior Fuster Berlingeri no intervinieron.

Patricia Otdén Olivieri
Secretaria del Tribunal Supremo



