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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Nieves Dairy Farm
Certiorari
Peticionario
V.
Corporacidén del Fondo del
Seguro del Estado, et als

CC-2002-168
Recurrida

PER CURIAM

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de septiembre
de 2004.

El obrero Enrique Morales Calo alegadamente
sufrié un accidente el 7 de Jjunio de 1988,
mientras realizaba labores para su patrono, el
aqui peticionario, Nieves Dairy Farm (Nieves
Dairy). E1 8 de agosto de 1988, el Fondo del
Seguro del Estado (el Fondo) declardé a Nieves
Dairy patrono no asegurado para ese periodo. Basd
su determinacién en que Nieves Dairy no habia
pagado la totalidad de las primas correspondientes
al segundo semestre del anho 87-88, adeudando la
cantidad de $75.80 al momento de expirar el
término para su pago. Nieves Dairy no apeld de

esta decisidn ante la Comisidén Industrial.
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Casi un afio después, el 2 de agosto de 1990, el Fondo
expididé una factura al cobro reclamdndole a Nieves Dairy la
cantidad de $2,031.25 para cubrir 1la compensacidén por
incapacidad y los gastos médicos de Morales Calo. El1 22 de
agosto de 1990, Nieves Dairy acudidé a la Comisidén Industrial
e invocd la jurisdiccidén original de esa agencia, al amparo
del articulo 13 de la Ley del Sistema de Compensaciones por
Accidentes del Trabajo, 11 LPRA sec. 16." (en adelante, la
Ley) . Planted, entre otras cosas, que el Fondo nunca le
notificdé su decisidén de declararlo patrono no asegurado Vy
gque a la fecha del accidente estaba al dia en el pago de las
primas. Posteriormente, solicitdé a la Comisidén que 1lo
declarara patrono asegurado mediante “Resolucidén Sumaria” vy
que reconociera que la deficiencia en las primas
correspondientes a 1987-88 fue pagada mediante compensacidén
con un crédito que tenia a su favor, por concepto de primas
pagadas en exceso al Fondo durante los ahos fiscales 1984-85
y 1985-86. Dicho crédito ascendia a $3,206.08.

Pendiente aun la solicitud de “resolucidén sumaria”,
Nieves Dairy solicitdé a 1la Comisidén que paralizara 1los
procedimientos, mientras este Tribunal resolvia una

controversia idéntica en el caso de Luis Morales Calo vy

La Ley Num. 63 de 1 de julio de 1996 renumerd los articulos de la Ley

del Sistema de Compensaciones por Accidentes del Trabajo. Las partes,
la Comisidén Industrial y el Tribunal de Circuito de Apelaciones utilizan
la numeracidén original. Para evitar —confusiédn, utilizaremos la

numeracidén vigente, advirtiendo, sin embargo, que en virtud de la Ley
Num. 63, supra, el articulo 10 se convirtidé en el 9 y el articulo 15 en
el 13 de la Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del
Trabajo.
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Modesto Morales Calo v. Nieves Dairy Farm, Inc., CE-90-892.

El 10 de octubre de 1991 la Comisién ordend a las partes
presentar memorandos de derecho sobre la posibilidad de
jurisdiccién simultdnea entre el Tribunal Supremo y la
Comisidén Industrial. No consta en autos que hubiese emitido
resolucidén posterior alguna al respecto.

Sin embargo, mas de seis afos después, el 10 de marzo
de 1998, Nieves Dairy solicité a la Comisidén gue tomara
conocimiento oficial de 1la sentencia dictada por este

Tribunal,en el caso de Luis Morales Calo y Modesto Morales

Calo v. Nieves Dairy Farm, Inc., supra, notificada el 3 de

marzo de ese aho. FEn dicha sentencia, resolvimos que Nieves
Dairy era patrono asegurado para el segundo semestre del afio
1988-1989, en virtud de compensacién de primas al
descubierto por primas pagadas en exceso.

Apoyado en esa decisidén, Nieves Dairy solicitd a la
Comisidén que revocara la resolucidén emitida por el Fondo el
8 de agosto de 1989 declarandolo patrono no asegurado para
el segundo semestre 1987-88. La Comisidén asi 1lo hizo,
mediante resolucidén notificada el 29 de agosto del 2000.
Determindé que a la fecha del accidente Nieves Dairy mantenia
en vigor su pdliza en el Fondo, en virtud de la compensacidn
de los créditos por pagos en exceso, por lo cual era un
patrono asegurado.

El Fondo solicitd reconsideracidn. Argumentd que la
Comisidén no tenia jurisdiccidén para alterar la determinacidn
del Fondo sobre status patronal, porque Nieves Dairy no

habia apelado dentro los 30 dias siguientes
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a dicha determinacidén, segun dispone el articulo 9 de la Ley
de Compensaciones por Accidentes del Trabajo, 11 LPRA 11.
La Comisién entonces acogidé la posicidén del Fondo, en
resolucién emitida el 13 de diciembre del 2000 y dejdé sin
efecto su dictamen anterior. Se declardé sin jurisdiccidn
para revisar la decisidén del Fondo en cuanto a status
patronal y dejé pendiente para dilucidar en el futuro la
responsabilidad por el accidente y la factura de cobro. La
solicitud de reconsideracidén presentada por Nieves Dairy fue
denegada.

Ante el entonces Tribunal de Circuito de Apelaciones,
Nieves Dairy solicité la revisidén de este dictamen.
Basdndose en su interpretacién de la jurisprudencia
prevaleciente al 25 de agosto de 1989, cuando presentd su
peticidén original, sostuvo que la Comisidén podia resolver

controversias sobre status patronal, cuando el patrono no

asegurado niega responsabilidad por el accidente al amparo
del articulo 13 de la Ley, supra. Segun alegd ante el foro
apelativo intermedio, el recurso de apelacidén ante 1la
Comisidén que provee el articulo 9 de la Ley, supra, no era
el Unico modo a su alcance para lograr la revocacidén de la
determinacidén del Fondo sobre su condicidén de patrono no
asegurado. Apoyd su interpretacidén en la Opinidén de este

Tribunal en Declet v. Comisidén Industrial, 62 DPR 903

(1944) .

Segun Nieves, fue nuestra decisidn en Santiago Mitchell

v. F.S.E., 141 DPR 388 (1996) la que alterdé el estado de

derecho alegadamente establecido en Declet, supra, al
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comentarse, en nota al calce, que la determinacidén del Fondo

sobre status patronal debe ser apelada a la Comisidn

siguiendo el procedimiento pautado por el articulo 9 de la
Ley, aun cuando el patrono haya negado responsabilidad por
el accidente. Sin embargo, como el presente caso surge a
partir de unos hechos anteriores a nuestra decisidén en

Santiago Mitchell, supra, Nieves Dairy planted que no se le

debia aplicar la “nueva” doctrina.

El Tribunal de Apelaciones denegd la expedicidn del
auto de revisidén. Resolvid que el procedimiento disponible
al patrono para revisar una determinacidén del Fondo que 1o
declara patrono no asegurado es el que estd estatuido en el
articulo 9 de la Ley, supra. Este establece un término de
cardcter Jjurisdiccional de 30 dias para acudir ante la
Comisidén Industrial. Resolvid asimismo que el procedimiento
dispuesto por el articulo 13 de la Ley, supra, para cuando
un patrono no asegurado niega responsabilidad por el
accidente, no otorga Jjurisdiccidén original a la Comisidn

para ventilar controversias sobre status patronal.

Especificamente, el foro apelativo rechazdé la aplicacidn de
nuestro dictamen en el caso de Declet, supra, a los hechos
del presente caso, en tanto y en cuanto aquél realmente se
refiere a la facultad de 1la Comisién Industrial para
determinar, no si el patrono estd asegurado, sino si es, en
efecto, patrono del obrero lesionado.

Nieves Dairy presentd solicitud de certiorari el 1 de
marzo de 2002, luego de lo cual ordenamos al Fondo mostrar

causa por la cual no debiamos expedir el auto solicitado.
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Con el beneficio de la comparecencia de las partes, pasamos

a resolver.

Ante este Tribunal, Nieves Dairy alega que el Tribunal

4

de Apelaciones errd: ...al negarse a aplicar la figura de
compensacidén y en vista de los créditos existentes a favor
del patrono ante el Fondo del Seguro del Estado, declararlo
patrono asegurado...” vy, “ al concluir qgue la Comisidn
Industrial carecia de jurisdiccidén original para entender en
la controversia presentada por Nieves Dairy, tras advenir en
conocimiento de que el Fondo lo habia declarado patrono no
asegurado y haber negado responsabilidad por el accidente”.
Resulta evidente de los hechos que hemos relatado que
este caso nos requiere resolver, como cuestidén de umbral, si
un patrono gue no cuestiona ante la Comisidén Industrial la
determinacidén del Fondo del Seguro del Estado declarandolo

patrono no asegurado puede hacerlo luego, durante el juicio

de novo sobre responsabilidad por el accidente, incoado

ante la Comisidén al amparo del articulo 13 de la Ley, 11
LPRA sec. 1l6.

Es s6élo si resolvemos en la afirmativa, que nos
corresponderia entonces determinar si la deuda por razdn de
primas no efectuadas fue extinguida por compensacidén con el
crédito que el peticionario Nieves Dairy Farm tenia a su

favor ante el Fondo por primas pagadas en exceso en afos
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anteriores, convirtiéndolo asi en patrono asegurado a la

fecha del accidente laboral que da inicio a este caso.

1T

La politica publica en la gque se basa la regulacidén de
las relaciones obrero-patronales cuando sucede un accidente
del trabajo se encuentra en el articulo 1l(a) de la Ley de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo, 11 LPRA sec. 1 a.
Segln esta disposicidn:

La Constitucién del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico en su Carta de Derechos, Articulo II,
Sec. 16, prec. al Titulo 1, reconoce el derecho de
todo trabajador de estar protegido contra riesgos
a su salud en su trabajo o empleo... Por tal
razdén, la Asamblea Legislativa reconoce el
principio de que el riesgo de sufrir accidentes
del trabajo es uno de tipo fundamental que
necesariamente requiere accidn gubernamental.

[Esta accidén gubernamental y social en el cual]
[l]os trabajadores ceden en cierta medida su
derecho a demandar a su patrono a cambio de un
beneficio que puede eventualmente resultar menor,
pero que es uno seguro, 1inmediato y cierto. Para
que el contrato social resulte favorable a 1los
mejores intereses del trabajador, es el propdsito
de la Asamblea Legislativa que se brinde a 1los
empleados dentro del Sistema la mejor y mads amplia
proteccidén contra los riesgos del empleo. Para
lograr la decidida colaboracidén de los patronos en
la prestacidén de esta proteccidn maxima dentro del
Sistema, es necesario se reduzcan a un minimo los
pleitos costosos fuera de éste, en reconocimiento
al principio gue sirve de base al contrato de que
los beneficios que provee internamente el Sistema
constituyen el sustituto econdémico del remedio
legal.

Es dentro de este marco de contrato social gue se
establece un sistema compulsorio de aportacidén patronal a un

fondo estatal de seguro que tiene el fin de compensar a
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los empleados que sufran lesiones, se inutilicen o mueran
como consecuencia de accidentes ocurridos en el curso de sus

labores. Martinez v. Bristol Myers, 147 DPR 6 (1999).

A ese fin, el articulo 16 de la Ley, 11 LPRA sec. 19,
dispone lo siguiente:

Todo patrono de los comprendidos dentro de las
disposiciones de este capitulo estara obligado a
asegurar a sus obreros o empleados en el Fondo
del Seguro del Estado la compensacién que éstos
deban recibir por lesiones, enfermedad o
muerte....

A su vez, el articulo 25 de la misma ley, 11 LPRA sec.
28, establece que:

Serd deber de todo patrono el presentar al
Administrador, no mds tarde del dia 20 de julio
de cada ano, un estado expresando el nuUmero de
los trabajadores empleados por dicho patrono, la
clase de ocupacioén o) industria de dichos
trabajadores vy la cantidad total de Jjornales
pagados a tales trabajadores o industrias durante

el afno econdmico anterior.... Sobre la suma
total de Jjornales declarados en ese estado sera
computada la cuota ... a pagar por el patrono....

El patrono que no cumpla con esta obligacidén dentro del
término dispuesto por la Ley sera considerado como un

patrono no asegurado. Lépez v. F.S.E., 146 DPR 778 (1998).

Esta determinacién tiene efectos que repercuten tanto en los
empleados como en los propios patronos. Por un lado, el
articulo 2 de la Ley, 11 LPRA sec. 2, establece que los
obreros y empleados que trabajan para patronos asegurados
estdan protegidos por la Ley y son acreedores a los remedios
compensatorios provistos por ésta en caso de sufrir
lesiones, inutilizarse o perder la vida por accidentes
ocasionados en el curso de su trabajo. Por otro lado, 1la

Ley otorga al patrono asegurado inmunidad frente a acciones
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civiles de dahos y perjuicios que pudieran presentar en su
contra los empleados lesionados, 1independientemente de qgue
haya mediado negligencia patronal. Es decir, la Ley priva de
esas causas de accidén a los empleados cuando el patrono ha
cumplido con su obligacién legal de asegurar a sus

trabajadores ante el Fondo. Martinez wv. Bristol Myers,

supra.

En sentido contrario, la ley dispone que el patrono no
asegurado, es decir, aquél que incumple el deber legal de
asegurar a sus trabajadores, no gozarada de inmunidad frente
a las acciones en dafos y perjuicios qgue sus empleados
presenten en su contra. Asi se desprende del articulo 18 de
la Ley, 11 LPRA 21, que dispone como sigue:

Cuando el patrono asegure sus obreros y empleados

de acuerdo con el presente capitulo, el derecho

aquli establecido para obtener compensacidn sera el

Unico remedio en contra del patrono, ... pero en

en el caso de accidentes, enfermedades o muerte de

los obreros o empleados no sujetos a compensacidn

de acuerdo con este Capitulo, la responsabilidad

del patrono es y continuard siendo la misma que si

no existiere el presente capitulo.

A su vez, el articulo 13 de la Ley, 11 LPRA 16, provee
que cuando el patrono no asegurado niega responsabilidad por
el accidente, “cualquier obrero o empleado perjudicado o sus
beneficiarios pueden proceder contra tal patrono radicando
una peticidén para compensacidédn ante la Comisidn Industrial
y, ademds, pueden ejercitar una accidn contra el patrono por

dafios y perjuicios, lo mismo que si este capitulo no fuera

aplicable.”
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Ahora bien, el articulo 13 también dispone gque cuando
el patrono declarado no asegurado por el Fondo no acepte
responsabilidad por el accidente: “el caso sera elevado por
el Administrador a la Comisidén Industrial, la que decidira
la controversia”. Conforme a lo anterior, hemos resuelto que
“la Jjurisdiccidén original para adjudicar la responsabilidad
por accidentes en casos de patrono no asegurado, en el
proceso administrativo, recae exclusivamente en la Comisidn
Industrial. FEn estos casos, las partes son el patrono y el
obrero, limitdndose el Fondo, una vez negada la
responsabilidad, a referir el caso a la Comisidén Industrial

para adjudicacién en primera instancia”. Santiago Mitchell

v. F.S.E., supra, a la pag. 5. 394-95.

Por otro lado, la Ley especificamente concede al Fondo
la jurisdiccidén original para determinar si un patrono esté
o no asegurado, o lo qgue es lo mismo, para determinar el

status patronal. Eventualmente, si el patrono no esta

conforme con la determinacidédn del Fondo, puede acudir en
apelacidédn ante la Comisidén Industrial. A esos efectos, el
articulo 9 de la Ley, supra, se expresa en los siguientes
términos:

Si el obrero o empleado, o sus beneficiarios, no
estuvieran conformes con la decisidén dictada por
el Administrador de la Corporacién del Fondo del
Estado con relacidén a su caso, podrdn apelar ante
la Comisidén Industrial dentro de un término de
treinta (30) dias después de haber sido
notificados con copia de la decisidn del
Administrador y el caso se seflalard para ser oido
por un Comisionado. En los casos de patronos no
asegurados tanto el obrero como el patrono podra
acudir a la Comisidén Industrial una vez declarado
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no asegurado el patrono por el Administrador,
teniendo el patrono un término de 30 dias para
apelar de la decisién del Administrador
declardndolo no asegurado y el caso podra ser
visto por un Comisionado de la Comisidn
Industrial. (Enfasis nuestro).
En mds de una ocasidén hemos aludido a la naturaleza
jurisdiccional de este término y a la naturaleza exclusiva

del proceso de apelacidén ante la Comisidén para solicitar la

revisién de una determinacidén del Fondo sobre status

patronal. Asi, en Franco v. J. Pérez & Cia, Inc. v F.S.E.,

126 DPR 349 (1990), reconocimos, mediante sentencia, que el
término dispuesto por el articulo 9, supra, es
jurisdiccional. En voto particular y de conformidad el Juez
Asociado sefior Alonso Alonso, a la pag. 361, puntualizd 1lo
siguiente:

El cardcter jurisdiccional de este término surge
del 1lenguaje utilizado por el 1legislador en el

estatuto. La disposicidn establece que tiene “el
patrono un término de treinta (30) dias para
apelar...”. Ante un lenguaje tan claro no puede

interpretarse de otra forma que no sea la de un
deber afirmativo cuyo incumplimiento extingue el
derecho.

En Santiago Mitchell wv. F.S.E., supra, distinguimos

entre los procedimientos establecidos en los articulos 9 vy
13 de la Ley, supra. Segun expresamos alli, en la nota al
calce numero 3, pag. 396:

No hay duda de dque existe relacidén entre la
controversia sobre status patronal y la de
responsabilidad por un accidente. El que el
patrono pueda cuestionar su responsabilidad por el
accidente depende de que se le haya declarado no
asegurado. Al contrario, el patrono asegurado,
estando cobijado por la inmunidad que le reconoce
la ley, no tiene capacidad juridica para
cuestionar ante la Comisidén Industrial su
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responsabilidad por el accidente. Alonso Garcia
v. Comisidédn Industrial, 103 DPR 881 (1975).

No obstante la relacidén antes explicada, la ley
claramente diferencia ambas controversias. En
cuanto a la de status patronal, el Fondo tiene
jurisdiccién original para determinar si un
patrono estd asegurado, Si el patrono no esta
conforme con la determinacién del Fondo, puede
acudir en apelacidén ante la Comisidén Industrial,
seglin el procedimiento establecido en el art. 10
de la ley, 11 LPRA sec. 11. En el procedimiento
apelativo ante la Comisidén Industrial, las partes
son el patrono y el Fondo. Al contrario, la
controversia sobre responsabilidad por un
accidente de un patrono no asegurado es resuelta,
en primera instancia, por la Comisién Industrial,
seguin lo dispuesto por el art. 15 (11 LPRA sec.
16) siendo inoficiosa cualquier determinacidén que
haga el Fondo al respecto y las partes son el
obrero lesionado y el patrono. Ambos
procedimientos se adjudican por separado,
resolviéndose primeramente, si es necesario, la
controversia sobre el status patronal y luego, si
también es necesario, la responsabilidad por el
accidente.

Las claras diferencias que la ley establece entre
ambas controversias nos 1impiden que, por fiat
judicial, apliquemos por analogia el esquema
adjudicativo de una a la otra.

Finalmente, en Kelly Temporary Services v. F.S.E., 142

DPR 290 (1997), al examinar si las gestiones de un patrono
ante el Fondo constituian la mocidén de reconsideracidn que
podia interrumpir el término para recurrir ante la Comisidn
Industrial, este Tribunal reiterdé que el término dispuesto
en el articulo 9 para apelar de la determinacidén del Fondo
es Jjurisdiccional. Dijimos entonces lo siguiente: “Por 1lo
tanto, una vez comienza dicho término a decursar y finaliza,
sin que se haya presentado oportunamente alguna mocidn

interruptora, se extingue el derecho a apelar y la
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facultad del organismo revisor para intervenir.” Id., pag.
299.

Ademds, en las notas al calce numero 3 y 5 de ese mismo
caso, pags. 300-301, abordamos el alcance de la jurisdiccidn
original de la Comisién bajo el articulo 13 de la Ley y las
alternativas que tiene el patrono que es declarado no
asegurado por el Fondo. Hicimos entonces la siguiente
explicaciédn:

Es correcta la determinacién de la Comisidén en
cuanto a que la jurisdiccidén original provista en
dicho articulo se circunscribe uUnicamente a la
responsabilidad por el accidente, de lo cual este
caso no trata. Del antes citado art. 10 de la Ley
del Sistema de Compensaciones por Accidentes del
Trabajo, 11 LPRFA sec. 11, surge claramente que es
el Fondo del Seguro del Estado (en adelante Fondo)
el qgque determina en primera instancia el status
patronal, después de 1o cual el patrono puede
acudir en apelacién a la Comisidén, gquien podra
entonces revisar la decisién del Fondo.

Surge claramente de lo antes citado que cuando un
patrono es declarado no asegurado por el Fondo,
aquél tiene reglamentariamente dos opciones
inmediatas: someter evidencia adicional al Fondo

para que éste reconsidere y revoque su decisidn

previa, o puede acudir directamente a la Comisidn

para que ésta revise la decisidén del Fondo.

Nieves Dairy aduce que los pronunciamientos en Santiago
Mitchell, supra, establecieron por primera vez dque el
remedio provisto por el articulo 9 de la Ley, supra, era el
mecanismo exclusivo para qgue la Comisidén adguiriera
jurisdiccidén para revisar las determinaciones del Fondo

sobre status patronal. Alega que su efecto debe ser

prospectivo, pues hasta ese momento regia un estado de
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derecho diferente, alegadamente establecido en Declet v.

Comisidén Industrial, supra. No tiene razdn.

La controversia que resolvimos en Declet no guarda
relacidén con la que nos ocupa en el presente caso. Alli el
patrono no asegurado alegd gue no era patrono del obrero
accidentado. No cuestiondé la determinacién de status
patronal, sino su condicién de patrono frente al obrero
reclamante. No erré el foro apelativo al aclarar esta
distincidén. Por otra parte, ni nuestra decisidén en Kelly,

supra, ni la explicacién anterior en Santiago Mitchell,

supra, cambiaron la situacidén normativa, sino que expusieron
el estado de derecho existente.

Por ultimo, ©Nieves Dairy sostuvo ante la Comisidn
Industrial y alegd en su peticidén de certiorari gque nunca
recibié notificacidén de la decisidén del Fondo declarandolo
patrono no asegurado. Adujo gue el Unico documento gue
recibidé fue la factura al cobro emitida por el Fondo el 2 de
agosto de 1990.

Sin embargo, en su escrito mostrando causa, el Fondo
indica que la decisidén fue notificada a Nieves Dairy por
correo certificado el 8 de agosto de 1989 y que se sometid
ante la Comisidén la certificacidén del Secretario del Fondo a
esos efectos, asi como la tarjeta de acuse de recibo del
Correo de 1los Estados Unidos. Incluyé copia de todo 1o
anterior. Seguin hemos constatado, el acuse de recibo
evidencia que la notificacidén se recibid el 15 de agosto de

1989 por Paquita A. de Nieves, quien segun la resolucidén de
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la Comisién fechada 11 de septiembre de 1991, era una
funcionaria de la corporacidén Nieves Dairy Farm, Inc.

Lo anterior nos lleva a concluir que Nieves Dairy fue
notificado oportunamente de la determinacién del Fondo
declarandolo patrono no asegurado y optd por no solicitar
reconsideracidén ante el Fondo ni revisidén ante la Comisidn
Industrial, hasta que recibidé la factura al cobro por el
tratamiento brindado al obrero lesionado. Transcurrido casi
un ano desde la resolucidén del Fondo y su notificaciédn,
intenta impugnar la determinacién del Fondo invocando la
jurisdiccidén original de la Comisidn, dado que el transcurso
del tiempo no le permitia invocar la jurisdiccidén apelativa
de esa agencia.

Sin embargo, segun hemos explicado, al no acudir dentro
del término dispuesto para apelar, la Comisidén perdid
jurisdiccidén para entender en la controversia sobre el
status patronal de Nieves Dairy Farm, es decir, sobre si
éste era o no un patrono asegurado. De esa forma, la
inaccién del peticionario también nos privdé de jurisdiccidn
para expresarnos en torno al segundo error planteado por el

. . . 2
peticionario.

Segun expusimos antes, Nieves Dairy adujo en su segundo sefialamiento
de error que la deuda por razdédn de primas no efectuadas se extinguid por
compensacidén con el crédito que tenia a su favor por las primas pagadas
en exceso en afos anteriores. En Morales Calo v. Nieves Dair Farm,
supra, resolvimos esta controversia en la afirmativa. Seflalamos alli que
la compensacidén no burlaba la obligacidén del pago de primas ya que:
“l[e]n primer lugar, la compensacién se da "~ ipso jure’, ... aun sin que
los interesados tengan conocimiento de ello y en segundo lugar, ello no
violenta la politica publica que inspira la Ley de Compensacidén por
Accidentes en el Trabajo.” Por otra parte, la obligacidén de reembolsar
o acreditar los pagos en exceso opera como mandato ex lege, en virtud
del articulo 24 de la Ley, gue entre otras cosas establece que: “...si
la ndémina para el afio durante el cual estuvo vigente el seguro fuera
menor que la del afio econdémico para el cual fueron tasadas, impuestas y
recaudadas las cuotas, el Administrador del Fondo del Seguro del Estado
reembolsard o acreditard, sin intereses o descuentos, ... la proporcidn
de las cuotas correspondiente a la diferencia entre la ndémina actual
para el afio durante el cual estuvo vigente el seguro y el aflo para el
cual fueron tasadas, impuestas y recaudadas dichas cuotas, siempre vy
cuando que el Administrador pueda comprobar a su entera satisfaccidn que
los jornales, sueldos y otras remuneraciones declaradas por el patrono
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Por los fundamentos expuestos, resolvemos que no errd
el Tribunal de Apelaciones al denegar el recurso de revisidn
en este caso. Por consiguiente, se expide el auto de
certiorari para confirmar la resolucidn recurrida.

Se dictard Sentencia de conformidad.

en el estado o informe que més adelante se provee, han sido
correctamente consignados.” 11 LPRA sec. 27.
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Certiorari
Nieves Dairy Farm

Peticionario
V.

Corporacidén del Fondo del CC-2002-168
Seguro del Estado, et als

Recurrida

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 24 de septiembre
de 2004.

Por los fundamentos expuestos anteriormente,
los cuales se hacen formar parte integral de 1la
presente, se confirma la decisidén del Tribunal de
Apelaciones y se deniega la solicitud de revisién
administrativa presentada por Nieves Dairy Farm.

Lo acordd el Tribunal y certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado

sefor Rivera Pérez no intervino.

Patricia Otdén Olivieri
Secretaria del Tribunal Supremo



