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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Luis Oliver Canabal
Demandante Peticionario
V. CT-2003-4
Comisidén Estatal de Elecciones

Demandado Recurrido

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2004.

El honorable Luis Oliver Canabal, Alcalde del
Municipio de Lares, presentd el 1 de agosto de 2003
ante la Unidad de Radicaciones de la Comisidn
Estatal de Elecciones (de ahora en adelante CEE) la
candidatura para su reeleccidn a dicha posicidn por
el Partido Popular Democratico (de ahora en
adelante P.P.D). No se presentd ante la CEE ningun
estado de situacidén revisado por un Contador
Puiblico Autorizado. Tampoco fue presentada copia
certificada del Informe Financiero sometido ante

la Oficina de
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Etica Gubernamental (de ahora en adelante O0.E.G.),
correspondiente al anho 2002. No habia en el expediente ante
la CEE ningun documento que informara sobre la situacidn
financiera del sefior Oliver Canabal. Este Ultimo presentd en
la Oficina de Radicaciones del PPD, antes del 1 de agosto de
2003, una declaracidén jurada que contenia informacidn sobre
su situacidén financiera.

El Presidente de la CEE emitid Resolucidn el 10 de octubre
de 2003, notificada a las partes ese mismo dia, en vista de que
los tres (3) Comisionados Electorales no estaban de acuerdo en
forma undnime sobre la forma de resolver la disputa. Determind
que al no cumplir con los requisitos de ley el honorable Luis
Oliver Canabal no podia ser certificado como candidato al cargo
de Alcalde por el Municipio de Lares y que el PPD podia someter
un candidato sustituto para dicho cargo, siempre y cuando no
fuera la misma persona.

E1 20 de octubre de 2003 fue presentado por el honorable
Luis Oliver Canabal ante el Tribunal Primera Instancia, Sala
Superior de San Juan, recurso para la revisidn de la Resolucidn
emitida por el Presidente de la CEE. El1 PPD hizo lo propio ese
mismo dia. Después de presentados todos los alegatos de las
partes el foro primario emitidé Sentencia revocando la
Resolucidén recurrida. Resolvidé que era procedente la
certificacidén del honorable Luis Oliver Canabal como aspirante
al cargo de Alcalde del Municipio de Lares por el PPD. Entendid
que el aspirante habia sometido a la Oficina de Radicaciones

de
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Candidaturas del PPD un estado financiero bajo juramento que
contiene sustancial y esencialmente la misma informacidn que
surge del 1Informe Financiero de 2002, presentado por el
aspirante ante la OEG el 8 de agosto de 2003 a las 4:09 de la
tarde.

Inconforme con lo resuelto por el TPI el 26 de noviembre
de 2003 recurridé mediante Certiorari ante el Tribunal de
Apelaciones el Comisionado Electoral del Partido Nuevo
Progresista. La CEE también recurrid al Tribunal de Apelaciones
solicitando la revisidén de la Sentencia dictada por el Tribunal
de Primera Instancia. Pendientes ante el foro intermedio
apelativo los recursos antes indicados se presentd ante esta
Curia recurso de certificacidén por las partes recurridas ante
el Tribunal de Apelaciones. Expedimos el auto de certificacidn
solicitado.

Se confirma la Sentencia emitida por el Tribunal de Primera
Instancia.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del Tribunal
Supremo. E1 Juez Asociado sefior Hernandez Denton emitid opinidn
concurrente a la cual se unieron la Jueza Presidenta sefiora
Naveira Merly y el Juez Asociado sefor

Fuster Berlingeri. E1l Juez Asociado sefior Rivera Pérez
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emitié opinidén concurrente a la cual se unieron los Jueces
Asociados sefior Rebollo Lépez y sefior Corrada del Rio. La Jueza

Asociada sefora Fiol Matta inhibida.

Patricia Otdén Olivieri
Secretaria del Tribunal Supremo
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Luis Oliver Canabal
Demandante Peticionario
V.
CT-2003-4

Comisidén Estatal de Elecciones

Demandado Recurrido

Opinidn Concurrente emitida por el Juez Asociado sefior Hernandez
Denton a la cual se unen la Jueza Presidenta sefiora Naveira Merly
y el Juez Asociado senor Fuster Berlingeri

San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2004.

Por estimar que la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia es esencialmente correcta y que
cualgquier otra interpretacidén del Art. 4.001 de la
Ley Electoral de Puerto Rico, 16 L.P.R.A. sec. 3001
y ss (en adelante Ley Electoral), seria sumamente
restrictiva y contraria al espiritu de dicha ley,

suscribimos esta Opinidén Concurrente.

El 10 de octubre de 2003, la Comisidén Estatal
de Elecciones (en adelante la CEE), emitidé una
resolucién mediante la cual dictamind que procedia
la descalificacidén del sefior Oliver Canabal como

aspirante a la Alcaldia del
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Municipio de Lares por el Partido Popular Democratico, por lo
que declard vacante dicha candidatura. El Presidente de la CEE
basd su determinacién en que para el 1 de agosto de 2003, el
seflor Oliver Canabal alegadamente no habia presentado un
estado financiero revisado o una copia del estado financiero
jurado que se presenté ante la Oficina de Etica Gubernamental
(en adelante OEG), segun requiere el Art. 4.001 de la Ley
Electoral de Puerto Rico, supra.

El sefior Oliver Canabal acudidé prontamente al Tribunal
de Primera Instancia solicitando 1la revocacidén de dicho
dictamen. Por su parte, dicho foro declardé con lugar las
solicitudes de revisidén y ordend a la CEE que certificara la
candidatura del sefior Oliver Canabal para el cargo de Alcalde
de Lares en representacidén del Partido Popular Democratico.
El foro de instancia sefiald, esencialmente, que el requisito
de la Ley Electoral quedd cumplimentado oportunamente al seflor
Oliver Canabal presentar un estado financiero jurado ante la
Oficina de Radicaciones del Partido Popular Democratico antes
del 1ro de agosto de 2003, debido a que dicho documento
contiene sustancialmente la misma informacidén y forma que el
documento que se somete ante la OEG. Desde el punto de vista
juridico, el Tribunal de Primera Instancia concluyd que el
Art. 4.001 de la Ley Electoral quedd satisfecho y que dicha
disposicidén debe interpretarse de forma compatible con los
valores constitucionales que se verian afectados con 1la
interpretacidén restrictiva propuesta por la CEE y el Partido

Nuevo Progresista.
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Inconformes con dicha determinacién, la CEE y el Partido
Nuevo Progresista acudieron ante el Tribunal de Apelaciones
y solicitaron la revisidén de la sentencia del foro de
instancia. AUn pendiente el recurso ante el foro intermedio,
el sefior Oliver Canabal y el Partido Popular Democratico
acudieron ante esta Curia mediante un recurso de
certificacidén, conforme el Art. 3.002 (e) de la Ley de la
Judicatura de 2003, Ley Num. 201 de 22 de agosto de 2003. E1
20 de febrero de 2004 expedimos el auto solicitado. Veamos los
hechos particulares de este caso.

IT

El 19 de julio de 2003, el sefior Oliver Canabal presentd
ante la Oficina de Radicaciones del Partido Popular
Democrdtico los documentos requeridos para aspirar al cargo
de Alcalde por el municipio de Lares. El 31 de julio de ese
afio el Partido Popular Democrdatico certificd que la parte
recurrente habia cumplido con todos los requisitos de la Ley
Electoral, supra, la Reglamentacidén de la CEE y el Reglamento
del Partido Popular Democratico. Cabe destacar que en el
momento en que el sefor Oliver Canabal presentd su candidatura
sometidé un estado financiero juramentado al 31 de diciembre
del 2002.

Posteriormente, el Comisionado Electoral del Partido
Nuevo Progresista impugnd la certificacidén aduciendo que para
la fecha limite del 1lro de agosto de 2003, el senor Oliver
Canabal no habia presentado un estado financiero revisado o
copia del informe presentado por él ante la OEG. Aungue el

peticionario estimd que el estado financiero juramentado que
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presenté con su candidatura era sustancialmente igual en
contenido y forma a aquél que presentd ante la OEG, en vista
de la reclamacidn del Comisionado Electoral del Partido Nuevo
Progresista, gestiond una copia certificada del estado
financiero gue habia remitido a la OEG para presentarlo a la
CEE. Debemos mencionar que el 23 de julio de 2003, el seflor
Oliver Canabal habia solicitado una copia de dicho estado
financiero a la OEG, la cual recibidé el 7 de agosto de 2003.

Con este trasfondo fdctico en mente, veamos mas a fondo

las disposiciones de la Ley Electoral.
ITT

La Ley FElectoral considera un requisito fundamental para
aspirar a la candidatura de un cargo electivo, la presentacidn
de una peticidn de candidatura antes del primero de agosto del
anho que antecede 1las elecciones generales. 16 L.P.R.A.
3158 (a). La falta de presentacidén de una candidatura dentro
del dicho término constituye razdén suficiente para que no sea
aceptada la peticidén en cuestidn.

Si mads de una persona interesa aspirar al mismo puesto,
surge la necesidad de cumplir con otra exigencia de ley, a
saber, la obtencidn y presentacidn de un numero especifico de
peticiones de endosos. 16 L.P.R.A 3158(a) y 3159. Si un
candidato particular no cuenta con los endosos requeridos, la
viabilidad de su aspiracidn gqueda obstaculizada y no puede ser
considerada favorablemente ©por incumplimiento con 1los

estatutos que rigen el proceso electoral. Grillasca v. CEE,

121 D.P.R. 186 (1988); Escalona v. CEE, 115 D.P.R. 529, 532

(1984) . Por otro lado, cuando sélo existe un candidato, la ley
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hace un reconocimiento implicito de que ese aspirante disfruta
del apoyo de su partido, por lo que no se requiere la
presentacién de endosos. 16 L.P.R.A. 3156 (b) . Estos
requisitos, cuyo cumplimiento se requiere por ley en
determinada fecha, son de tal envergadura que su
incumplimiento en la fecha dispuesta constituye un defecto
fatal. Por ello, 1los mismos se conforman en requisitos
constitutivos para la aspiracién a la candidatura para un
puesto electivo.?l

La Ley Electoral exige ademds otra serie de documentos
para dar por sometida la peticidédn del candidato, a saber,
planillas sobre contribucidén sobre ingresos, un estado
financiero y certificaciones negativas de deudas
contributivas. 16 L.P.R.A. 3151. La Ley Electoral no requiere
qgue las copias de las planillas de contribucidén sobre ingresos
se presenten junto a la peticidén de candidatura; bastara
presentar evidencia de que los documentos se han solicitado
al Departamento de Hacienda. 16 L.P.R.A. 3151. Es evidente

pues, que el Art. 4.001 de la Ley Electoral, supra, no requiere

que se presenten todos los documentos al momento de presentar

la candidatura.

Los requisitos estatutarios que exigen presentar copia
de las planillas sobre ingresos, certificacidén negativa de
deuda contributiva y un estado financiero, sdélo tienen el
propdésito de informar al publico la situacidn econdmica del

candidato previo a ocupar el puesto electivo y de establecer

' Es menester sefilalar gque existen otros requisitos
constitutivos para ocupar el puesto de Alcalde. Véase la Ley
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gue el candidato ha cumplido con sus responsabilidades segun
dispuestas en otros estatutos. Una vez se hayan sometido los
documentos requeridos por el Art. 4.001, se procederda a
evaluar los mismos para la eventual certificacidén del
candidato. Nétese, que las exigencias del Art. 4.001 de la Ley
Electoral conforman un requisito calificativo para el
candidato, sin el cual no puede ser evaluada su peticién. El
término para presentar dichos documentos, no obstante, no es
jurisdiccional. Tan es asi, que el 31 de julio del 2003, la
CEE emitid una resolucidén extendiendo el término para la
presentacidén de las planillas de contribucidn sobre ingresos
y el CRIM. Asi, es errdénea la interpretacidén de la CEE y de
la Opinidén concurrente del Juez Asociado seflor Rivera Pérez
a los efectos de que no presentar uno de los documentos
requeridos por la Ley Electoral al momento de presentar una
candidatura acarrea la descalificacidén automdtica como
candidato. No obstante, esa no es la situacidn particular del
caso de autos.

Es sumamente significativo para la solucidn del presente

caso, el hecho de que el sefior Oliver Canabal presentd un

estado financiero juramentado el 19 de julio de 2003 ante la

Oficina de Radicaciones del Partido Popular Democratico. En

su Estado de Situacidén el sefior Oliver Canabal declard, en lo
pertinente, que el Estado Financiero reflejaba su situacidn
econdémica al 31 de diciembre de 2002. En dicho documento consta
un desglose de los activos, pasivos, capital neto, ingresos,

gastos e ingreso neto del sefior Oliver Canabal. Ese Estado de

de Municipios Auténomos, Art. 3.001 de la Ley de la Ley Num.
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Situacién Jjuramentado constaba en el expediente del

candidato, y estuvo ahi desde antes del 1ro de agosto de 2003.

Es decir, la informacidén financiera que se requeria del
aspirante, constaba en su expediente desde antes del 1lro de
agosto de 2003.

Debemos recalcar ademds, que el seflor Oliver Canabal

solicitéd, desde el 23 de julio de 2003, copia del informe

financiero que habia presentado ante la OEG. La OEG reconoce

que lo usual es notificarle por escrito al solicitante sobre
la disponibilidad del documento, sin embargo, el seflior Oliver
Canabal alegd gque nunca se le notificd sobre la disponibilidad
de sus documentos. Al presentar su intencidén ante el Partido
Popular Democrdtico, el alcalde incluyd un estado financiero
jurado que contenia la misma informacidén que se sometid ante
la OEG. Esto demuestra interés de cumplir con lo que la Ley
Electoral persigue al solicitar dichos documentos;
divulgacidén del estado financiero del aspirante.

La presentacidén de ese documento, unida a la presuncidn
del cumplimiento de 1la 1ley, evidentemente movieron al
Secretario General del Partido Popular Democratico a
certificar que el aspirante cumplid con todos los requisitos
legales. Eso ocurrid el 31 de julio de 2003 por lo gue no se
trata, evidentemente, de una falta de diligencia. El actual
Alcalde, senor Oliver Canabal, solicitd la copia de su informe
a la OEG oportunamente, sometidé ante la Oficina de
Radicaciones del Partido Popular Democrdtico otros documentos

con la misma informacidn que se encontraba en los de la OEG

81 de 30 de agosto de 1991, segun enmendada, 21 L.P.R.A. 4101.
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y descansd en la apreciacidén autorizada del Secretario General
del Partido Popular Democréatico de que cumplia con todo lo que
la Ley Electoral requiere. Ante indicaciones posteriores de
gue era necesario cumplir con la formalidad, asi lo hizo en
un plazo mintsculo. En efecto, la breve dilacién no afectd a
nadie porgque no hubo primarias, ni provocd que se introdujera
material inexistente antes del lro de agosto. Tampoco puede
asociarse a algun interés de no divulgar, pues como
menciondramos, ya el sefior Oliver Canabal habia sometido unos
documentos juramentados con toda la informacidn que de éste
se requeria. De un andlisis sobre el contenido del informe que
el sefior Oliver Canabal presentdé originalmente, y el que
presentd el 8 de agosto (la copia del de la OEG) se puede
colegir féacilmente gque ambos recogen, en menor O mayor
detalle, el marco completo de la situacidn econdmica del sefor
Oliver Canabal.?

Podemos pues concluir, que el objetivo de la divulgacidn
—que estimamos es lo Gnico que razonablemente puede adelantar
el Art. 4.001 de 1la Ley Electoral, supra,- se cumplid
cabalmente al someterse el Estado Financiero Jjurado dque
acompand la peticidn de candidatura del sefior Oliver Canabal.
Someter un Estado Financiero Jjuramentado dque contiene
sustancialmente la misma informacién que el Informe
Financiero de la OEG fue suficiente, en el caso particular de

autos, para dar por satisfecho el requisito de divulgacidn de

2

Ello también se acredita de un estudio comparativo que efectud
el CPA Pedro A. Galarza y la declaracidén jurada que éste
suscribidé el 4 de noviembre de 2003. En sintesis, el sehor
Galarza, CPA, afirmdé que el estado de situacidén firmado y el
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informacidén financiera y el cumplimiento sustancial de los
requisitos exigidos por el Art. 4.001 de la Ley Electoral,
supra.

La realidad es que no se trata de un término fatal o
jurisdiccional, por lo que resulta sumamente
sorprendente——-tomando en consideracidn que con respecto a las
planillas de contribucidén sobre ingresos y el CRIM se
concedieron prérrogas——que con respecto al estado financiero,
el cual estimamos tiene un valor informativo menor, la visidn
administrativa se torne tan inexplicablemente rigida.

Nos sorprende ademds la decisidén de la Comisidn Estatal
de Elecciones en el caso de epigrafe ya que en 1999, en un caso
similar al de marras, dicho organismo aplicd flexiblemente las
normas que hoy nos ocupan y aceptd tres (3) candidaturas que
en ese momento se cuestionaban. Véase CEE-RS-99-007. En
particular, nos atafhe la situacidén de una de 1las
peticionarias, la sefilora Diana M. Hernadndez Ferrer. Su
pertinencia el <caso de autos es tan contundente que
transcribiremos textualmente lo que se sefald en dicha
resolucién.

La tramitacidén del caso de la aspirante Diana
M. Hernadndez Ferrer es igualmente censurable.
La aspirante también pospuso para el uUltimo
momento la radicacidén de su candidatura. E1 dia
2 de agosto el PPD certificd a la CEE que ésta
habia cumplido con todos los requisitos
incluyendo la documentacidn requerida para ser
candidata. Sin embargo, una vez la Secretaria
de la CEE examind dicho expediente constatd que
en lugar de un informe financiero revisado, tal
como exige la ley, la aspirante lo que radicd

fue un informe compilado. Confrontada con esta
situacién la aspirante radicé un informe

Informe Financiero de la OEG contienen la misma informacidn
financiera pero expuesta de forma diferente.
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revisado el 5 de agosto; tres (3) dias después
de vencido el ;érmino para la radicacién de
candidaturas. (Enfasis nuestro).

A pesar de la evidente diferencia entre el estado
financiero sometido por la sefiora Hernadndez Ferrer y el
requerido por la ley, la Comisidén Estatal de Elecciones aceptd
su candidatura. Entre los fundamentos para dicha
determinacidén, la Comisidn Estatal de Elecciones destacd que
“las disposiciones de la Ley Electoral que afectan 1los
candidatos tienen un efecto correlativo sobre los electores.
Particularmente en lo tocante al derecho del elector a emitir
su voto en forma significativa y a tener la opcidén de
seleccionar candidatos que representen las distintas visiones
y programas”. Posteriormente, la resolucidén sefiala que
“[Dladas las circunstancias que rodean estos tres casos, en
dos de 1los cuales los aspirantes son candidatos unicos,
estariamos restringiendo sumamente el voto si ese voto sdélo
puede emitirse por una lista parcial de candidatos y no por
todas [sic] los que aspiren a figurar en la contienda”.
(Enfasis nuestro).

El caso del sefior Oliver Canabal es aun mds contundente
que el de la sefiora Hernédndez Ferrer, ya que entre el informe
que éste presentd junto con su candidatura y el de la OEG no
habia ninguna diferencia sustancial. No entendemos pues, como
la Comisidn Estatal de Elecciones y algunos miembros de este
Tribunal pueden llegar a una conclusidén tan restrictiva y
limitada de la Ley Electoral en el caso de marras. Dicha

conclusidén socava no sélo el propdsito que inspird la creacidn

de dicha ley, sino ademds el derecho inquebrantable que tiene
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todo ciudadano a expresarse democraticamente. Cabe recordar
que el sefor Oliver Canabal es el uUnico candidato para la
Alcaldia de Lares por uno de 1los principales partidos
politicos del Pais. De haber acogido la tesis de la Comisién
Estatal de Elecciones este Tribunal hubiese, en efecto,
restringido el derecho de los electores, en la medida en que
se limita incuestionablemente las opciones de éstos para
ejercer su derecho al voto. No podemos permitir semejante
injusticia.

Nuestros dictdmenes no deben impedir que un sector de
nuestra sociedad se exprese en las urnas por un mero
tecnicismo, ni deben ser irrazonables o contrarios a los
postulados democrdticos que caracterizan a este Pueblo.
Nuestra labor como ultimo eslabdn en la Rama Judicial es
impartir justicia con el mas estricto sentido de
razonabilidad.

Para resumir, estamos de acuerdo con el sentir del
Tribunal por estimar que el sefior Oliver Canabal cumplid con
los requisitos de la Ley FElectoral para los aspirantes a
puestos electivos, por 1o que confirmamos la determinacién del
Tribunal de Primera Instancia. Por ende, procede que se ordene
a la CEE a que certifique la candidatura del sefhor Oliver
Canabal para el cargo de Alcalde de Lares.

Federico Herndndez Denton
Juez Asociado



CT-2003-4

17

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Luis Oliver Canabal

Demandante Peticionario

Comisidn

Elecciones

V.
CT-2003-4
Estatal de

Demandado Recurrido

Opinidén Concurrente emitida por el Juez Asociado sefior Rivera
Pérez, a la que se unen los Jueces Asociados sefior Rebollo Lépez
y seflor Corrada del Rio.

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2004.

:Es procedente la certificacidn por la Comisidn
Estatal de Elecciones de un aspirante a la reeleccién
como alcalde de un municipio cuando éste incumplid
con el término y requisito de presentar en la sede
de esa dependencia de gobierno a las doce del
mediodia del 1 de agosto de 2003 su estado de
situacidén financiera revisado al 31 de diciembre de
2002, o en 1la alternativa copia de su Informe
Financiero de 2002 presentado ante la Oficina de
Etica Gubernamental (en adelante OEG)? ¢Es  tal

término y requisito uno
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esencial? ;Estda obligada la Comisidén Estatal de Elecciones
a no aceptar ni radicar la nominacidén si el aspirante
incumpliere tal término y requisito? ¢Es tal término vy
requisito uno de cumplimiento estricto o de naturaleza
jurisdiccional? Esas son las interrogantes que tiene esta

Curia en el presente caso.

El honorable Luis Oliver Canabal, Alcalde del Municipio
de Lares (en adelante Alcalde), presentd el 1 de agosto de 2003
ante la Comisidén Estatal de Elecciones (en adelante CEE) la
candidatura para su re-eleccidén en dicha posicidén por el
Partido Popular Democratico (en adelante P.P.D.).
Posteriormente, el 19 de agosto de 2003, el Secretario de la
C.E.E., sefior Ramén M. Jiménez Fuentes, circuldé una
comunicacidén a los miembros de ese cuerpo, junto con copia del
Informe Financiero del 2002 del honorable Luis Oliver Canabal
presentado como Alcalde del Municipio de Lares ante la OEG y
recibida en la Unidad de Radicaciones de CEE el 8 de agosto
de 2003. El asunto fue discutido en reunidén de la CEE celebrada
el 20 de agosto de 2003. Durante dicha reunidén el Comisionado
Electoral del P.P.D., licenciado Carlos J. Lépez Feliciano
solicité un término para reaccionar. Los Comisionados
Electorales del Partido Nuevo Progresista (en adelante
P.N.P.), licenciado Thomas Rivera Schatz y el Comisionado
Electoral del Partido Independentista Puertorriqueio (en
adelante P.I.P.), licenciado Juan Dalmau Ramirez,

coincidieron en que la presentacidén ante la CEE del Informe
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Financiero de la OEG habia sido tardia. Se le concedidé al
Comisionado Electoral del P.P.D. hasta el 26 de agosto de 2003
para presentar al Presidente de la CEE su posicidn por escrito,
quien lo hizo dentro del término concedido. E1 28 de agosto
de 2003 presentd, ademas, copia del expediente del referido
aspirante a re-eleccidén segun obra en la Oficina de
Radicaciones de Candidaturas del P.P.D., para gue se uniera
al expediente del asunto pendiente ante la CEE. E1l Comisionado
Electoral del P.N.P. replicd por escrito el 29 de agosto de
2003 la posicidén del Comisionado Electoral del P.P.D.

La CEE examind el expediente del referido aspirante a la
re—-eleccidén, que contiene documentos relacionados con su
candidatura y que fueran presentados a la CEE. De dicho
expediente la CEE considerd lo siguiente:

1) El expediente de la candidatura del seflor
Oliver Canabal se presentd el 17° de
agosto de 2003 ante la Unidad de
Radicaciones de la Comisién Estatal de
Elecciones.

2) Al someterse dicho expediente no se
presentd ningun estado de situacidn
revisado que fuera suscrito por un
Contador Publico Autorizado. Tampoco se
sometid copia del Informe Financiero que
fuera sometido ante la Oficina de Etica
Gubernamental. Es decir, cuando se
presentd el expediente ante la Unidad de
Radicaciones de la CEE, no habia ningun
documento que informara sobre 1la
situacién financiera del sefior Oliver
Canabal.

2) Al momento de la radicacién, no surge
evidencia alguna del expediente de qgue
una copia del Informe Financiero de la
Oficina de Etica Gubernamental hubiera
sido debidamente solicitada en dicha
Oficina.
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3) El 8 de agosto de 2003, a las 4:09 PM se
radicé en la Unidad de Radicaciones de la
CEE copia del Informe Financiero de
Funcionarios y Empleados Publicos de la
Rama Ejecutiva del Sr. Luis Oliver
Canabal, [sic] certificado dicho Informe
[sic] por la Oficina de Etica
Gubernamental. La certificacién hecha
por la OEG tiene fecha de 23 de julio de
2003. (Enfasis Suplido)

El Comisionado Electoral del P.P.D. arguyd ante la CEE que
la OEG le proveyd al honorable Luis Oliver Canabal copia
certificada de su Informe Financiero de 2002 el 8 de agosto
de 2003. Sostuvo que por ese motivo no lo habia presentado
ante la CEE hasta el 8 de agosto de 2003. La CEE, con el
propdsito de evaluar en toda su amplitud la controversia que
tenia ante si, procedid a enviar carta el 9 de septiembre de
2003 a la OEG y solicitarle que certificara de forma oficial
el procedimiento wutilizado por esa dependencia para la
expedicidén y entrega de copias certificadas de los informes
financieros presentados ante esa dependencia de gobierno. Le
solicitd, ademds, emitiera certificacidn oficial sobre cudl
habia sido el tramite seguido ante la solicitud del referido
aspirante de copia certificada de su Informe Financiero de
2002, cuédndo se certificd la copia de ese documento y la fecha
en que se le entregd. E1 Director Ejecutivo de la OEG emitid
certificacién dirigida a la CEE el 18 de septiembre de 2003
estableciendo el procedimiento pautado por esa dependencia
para la expedicidén y entrega de copias certificadas de los

informes financieros solicitados por los servidores publicos.

Puntualizé en dicho documento lo siguiente:
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"

[sic] El procedimiento para la expedicidn
y entrega de informes financieros a los servidores
publicos o ex servidores publicos gue rinden
éstos, se describe a continuaciédn:

1) Se recibe la solicitud de copia del informe
financiero. La misma debe ser por escrito,
dirigida al Director Ejecutivo de la OEG vy
firmada por el servidor o ex servidor publico

(peticionario) que rindiéd el informe
financiero. Se puede adelantar la solicitud
via fax. La OEG ha preparado un modelo de

solicitud de copia para conveniencia de la
parte peticionaria, sin perjuicio de que la
persona opte por redactar una comunicacidn.

2) La solicitud se remite al Area de Auditoria de
Informes Financieros para su registro en el
sistema de correspondencia. Luego del registro
se remite al auditor o especialista que tiene
a cargo la agencia ejecutiva donde labora el
servidor o ex servidor publico. Es entonces
que el auditor o especialista prepara la copia
simple del informe financiero.

3) Se le prepara una comunicacién al peticionario
indicandole la disponibilidad de la copia y el
tramite para recibirla.

4) Una vez el peticionario se presenta a la OEG
y muestra una identificacidén con foto se
procede con la entrega.

5) En caso de gue el peticionario envie a otra
persona a recoger la copia del informe
financiero, ésta debe traer consigo una carta
donde conste la autorizacidén del peticionario
y a su vez deberd presentar una identificacidn
con foto” [sic].

Sobre la situacién especifica de la solicitud, expedicidn

y entrega de copia certificada del Informe Financiero de 2002
del referido aspirante, el Director Ejecutivo de OEG certificd
que el 23 de julio de 2003 se recibidé una llamada en esa
dependencia de gobierno inquiriendo sobre el procedimiento

para solicitar copia certificada del Informe Financiero de

2002 presentado ante si por el aspirante. Expresd que se
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orientd a esa persona que tenia que presentar una solicitud
por escrito y que el funcionario o persona debidamente
autorizada por é1 debia pasar por la OEG a recoger copia
certificada del documento. Certificd que el mismo dia 23 de
julio de 2003 se expididé copia certificada del Informe
Financiero de 2002 del aspirante. FE1l 7 de agosto de 2003 se
recibid carta de fecha del 6 de agosto de 2003 del aspirante
solicitando la entrega de copia certificada de su Informe
Financiero de 2002. Se le entregd al aspirante la copia
certificada emitida el 23 de julio de 2003 ese mismo dia 7 de
agosto de 2003 a las 3:20 de la tarde. Este ultimo presentd
la misma en la CEE el 8 de agosto de 2003 a las 4:09 de la tarde.

El honorable Aurelio Gracia Morales, Presidente de la CEE
emitid Resolucidn el 10 de octubre de 2003, notificada a las
partes ese mismo dia, en vista de que los tres Comisionados
Electorales no estaban de acuerdo en forma undnime sobre la
forma de resolver la disputa. Determind que al no cumplir con
los requisitos de ley, el honorable Luis Oliver Canabal no
podia ser certificado como candidato al cargo de Alcalde por
el Municipio de Lares y que el P.P.D. podia someter un candidato
sustituto para dicho cargo. Aclard que ese nuevo candidato
no podria ser el propio sefior Oliver Canabal. Concluyd que
éste estaba descalificado para ser candidato. Sostuvo que el
proceso de radicacidén de candidaturas electivas conlleva el
cumplimiento estricto con los términos y documentos exigidos
por estatuto. Concluyé que al no cumplir el sefior Oliver

Canabal con dichos requisitos y no demostrar justa causa para
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ello le impidieron certificarlo como candidato a ese puesto
electivo.

El 14 de octubre de 2003 el honorable Luis Oliver Canabal
y el P.P.D. presentaron ante la CEE mocidén de reconsideracién
a la Resolucidén emitida descalificando al primero como
candidato a Alcalde por el Municipio de Lares por el P.P.D.
la cual fue declarada no ha lugar el 20 de octubre de 2003,
notificada a las partes con copia de la mismo ese mismo dia.

E1l 20 de octubre de 2003 fue presentado por el honorable
Luis Oliver Canabal ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de San Juan, recurso para la revisidn de la Resolucidn
emitida por el Presidente de la CEE. E1l1 P.P.D. hizo lo propio
ese mismo dia. Con fecha del 27 de octubre de 2003 la CEE
presentd escrito de oposicidén al mismo. El Comisionado
Electoral del P.N.P. presentd su escrito de oposicidén el 31
de octubre de 2003. La honorable Olivette Sagebién Raffo, Juez
Superior emitidé Sentencia el 20 de noviembre de 2003,
archivando en autos copia de su notificacidén a las partes ese
mismo dia, revocando la Resolucidédn recurrida emitida por el
Presidente de 1la CEE. Resolvidé que era procedente 1la
certificacidén del honorable Luis Oliver Canabal como aspirante
al cargo de Alcalde del Municipio de Lares por el P.P.D.
Entendidé que el aspirante habia sometido a la Oficina de
Radicaciones de Candidaturas del P.P.D. un estado financiero
bajo juramento que contiene sustancial y esencialmente la
misma informacidén que surge del Informe Financiero de 2002
presentado por el aspirante ante la OEG. Concluyd, ademds, que

no sélo fue solicitada dicha copia certificada a la OEG por
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el aspirante, previo al vencimiento del término fijado por ley
para presentar dicho documento a la CEE, sino gue informacidn
equivalente fue presentada prontamente ante la Oficina de
Radicaciones de Candidaturas del P.P.D. por lo que entendid
que el aspirante habia cumplido con el término dispuesto por
ley. Puntualizd que el hecho de excluir del proceso electoral
un aspirante a candidato por no acreditar una gestidén o no
presentar ante la CEE en determinado momento un informe
financiero cuya informacién ya obra en el expediente de la
Oficina de Radicaciones de Candidaturas del P.P.D. por via de
otro documento no adelanta un interés gubernamental apremiante
gue amerite su exclusidén como candidato a un puesto electivo.’
Entendidé que la omisidén de presentar ante la CEE el Informe
Financiero de 2002 de OEG el 1 de agosto

de 2003 no constituyd un incumplimiento de tal naturaleza
que afecte el curso adecuado del proceso electoral, por lo que
la interpretacidén restrictiva que la CEE le impartidé al
estatuto no le parecid razonable.

El 26 de noviembre de 2003 recurrid mediante Certiorari
ante el Tribunal de Apelaciones el Comisionado Electoral
del P.N.P. para revisar la Sentencia dictada por el Tribunal
de Primera Instancia. Seniald como errores cometidos por el
Tribunal de Primera Instancia los siguientes:

Erré el Tribunal de Primera Instancia al no

decretar la inexistencia de justa causa
para incumplir con el requisito dispuesto

3 Evalud la validez constitucional del estatuto en cuestidén.

Aplicd un escrutinio constitucional estricto al asi hacerlo.
No obstante, ninguna de las partes cuestiond la
constitucionalidad del estatuto.
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en el Articulo 4.001 de la Ley Electoral de
Puerto Rico [sic]

FErré el Tribunal de Primera Instancia al
determinar que las formalidades requeridas
en el Artiulo [sic] 4.001 de 1la Ley
Electoral son meramente informativas, por
lo que su incumplimiento es subsanable
mediante el ofrecimiento de documentos
similares pero que no cumplen con todo el
rigor exigido en dicho articulado.

Errd el Tribunal de Primera Instancia al
adoptar lo resuelto por la CEE en Edgardo
Arlequin Vélez, Diana M. Herndndez Ferrer
y otros v. CEE, CEE-RS-99-007 por ser
claramente distinguible a la situaciédn
factica planteada.

Erré el Tribunal de Primera Instancia al
omitir informacidén oficial de la C.E.E. que
revela que ni tan siquiera en la Oficina
de Radicaciones del PPD se presentd antes
del término requerido, documentos
financieros de Oliver que cumplieran con
los requisitos de ley.

Una vez evidenciado la improcedencia de
certificar a Oliver, errd el Tribunal de Primera
Instancia al no resolver que nuestro
ordenamiento juridico electoral no provee la

sustitucidén de una persona que nunca se convirtid

en candidato.

El 1 de diciembre de 2003 la CEE recurridé mediante
Certiorari ante el Tribunal de Apelaciones para revisar la
Sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia.
Seflald como errores cometidos por el Tribunal de Primera
Instancia los siguientes:

Erré el TPI al ordenar la certificacidn de
Oliver como candidato a la Alcaldia de Lares

por el PPD no obstante el injustificado
incumplimiento con los requisitos
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aplicables a 1la formalizacién de 1la
candidatura.

Errd el TPI al determinar que Oliver cumplid
con la ley al someter un documento distinto
al que requiere la Ley Electoral y el
Reglamento de Candidaturas.

Errd el TPI al resolver que las oficinas de
radicacién de los partidos politicos son lo

mismo que la CEE.

Errd el TPI al aplicar escrutinio estricto
en este caso.

Pendientes ante el Tribunal de Apelaciones 1los recursos
de certiorari antes indicados se presentd ante esta Curia
recurso de certificacidn por las partes recurridas, honorable
Luis Oliver Canabal y el P.P.D. El 20 de febrero de 2004
expedimos el auto de certificacidn solicitado y le concedimos
término simultdneo a las partes para presentar sus alegatos.

El 9 de marzo de 2004 el Comisionado Electoral del P.N.P.
presentdé su alegato. Destacdé como imperativo que las
consecuencias Jjuridicas, de sostenerse la Sentencia del
Tribunal de Primera Instancia, constituiria el menoscabo de
la certeza de los trabajos de 1la CEE. Cuestiona 1la
determinacidén judicial del Tribunal de Primera Instancia, a
los efectos que los documentos financieros de aspirantes a
candidaturas son puramente informativos. Alega que el
estatuto dispone expresamente que tal requisito es uno
esencial. Sostiene que los hechos de este caso revelan un
craso incumplimiento por un incumbente, aspirante a ser
re-electo como Alcalde del Municipio de Lares por el P.P.D.
gue conoce el proceso y no cuenta con razones, o justificacidn

alguna para su incumplimiento al no presentar el 1 de agosto
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de 2003 el documento requerido por la Ley Electoral de Puerto
Rico. Sostiene que el Comisionado Electoral del P.P.D. no
podia acreditar, en la reunidén celebrada por la CEE para
discutir el asunto, que en la Oficina de Radicaciones de
Candidaturas del P.P.D. existia un expediente completo que
cumpliera con los requisitos de ley. Puntualiza que la minuta
de dicha reunidén revela que del expediente oficial de la CEE
no surgia la declaracidédn jurada con el estado financiero
aludido. Transcribid en su escrito la pdgina numero siete (7)
de la referida minuta, que recoge el alegado reconocimiento
del Comisionado Electoral del P.P.D. a los efectos que no se
cumplieron con los requisitos de ley. E1l contenido de la
minuta, segun transcrita, reza de la forma siguiente:

“E1l Comisionado Rivera declara que en la pagina
dos (2) parrafo segundo, en lo referente a
“Incidentes previo a la radicacién” dice que: “Surge
del expediente del aspirante Oliver Canabal en la
Unidad de Radicaciones de Candidaturas del P.P.D.
el 19 de julio que éste radicd su candidatura Jjunto
a cilertos documentos requeridos por ley.”

El Comisionado Rivera cita que: “entregd un
estado de situacidén financiera preparado por un
Contador y juramentado por €1 ante Notario Publico
en lo que gestionaba copia de su ultimo informe
financiero en la Oficina de Etica Gubernamental 1lo
que solicitd el 23 de julio de 2003.” Expresa que
del expediente no surge dicho estado de situacién
financiera. Indica que no hay documento alguno de

esa naturaleza Jjuramenada [sic] ante Notario ni
preparado por un Contador.

El Comisionado Lépez afirma que eso es
correcto, pues [sic] eso se retuvo en la Oficina de
Radicaciones del PPD porque no cumplia con los
requisitos de ley. . . .Y [Enfasis suplido]

Hizo alusidén al Articulo 162 del Reglamento del P.P.D.

que dispone lo siguiente:
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Todo aspirante a puestos electivos internos o en
primarias o elecciones electorales generales deberéd
presentar ante la Secretaria General los siguientes

documentos:

1. Toda la documentacidén exigida por ley en caso
de puestos electivos al amparo de 1las 1leyes
electorales. [Enfasis suplido]

Sostiene que los requisitos de ley a que hace alusidn el
Reglamento del P.P.D. incluye el estado de situacidén revisado
o en su defecto el Informe Financiero de 1la OEG. Distingue
el presente caso de precedentes, producto de casos anteriores.
Arguye que la ausencia de justa causa y el incumplimiento son
atribuibles al propio sefor Oliver Canabal y no a la Oficina
de Radicaciones de Candidaturas de su partido politico.
Sostiene que el principio de la igualdad electoral no se
extiende a obviar el incumplimiento a la ley, sino en imponer
reglas iguales a todos los partidos politicos.

La parte aqui peticionaria presentd su alegato ante nos
el 11 de marzo de 2004. Arguye en su alegato que el honorable
Luis Oliver Canabal presentd una declaracidn jurada sobre su
estado financiero ante 1la Oficina de Radicaciones de
Candidaturas del P.P.D. el 19 de julio de 2003. EI1 Secretario
General de ese partido politico, licenciado Fernando Torres
Ramirez certificd el 31 de julio de 2003 su candidatura y
concluyd que habia cumplido con todos los requisitos de ley
y de los reglamentos aplicables. Sostiene que el Presidente
de la CEE errd al concluir que la Oficina de Radicaciones de
Candidaturas del P.P.D. no era parte de la CEE y al impartirle
una interpretacidén rigurosa a un requisito de forma.
Sostiene, ademds, como correcto lo resuelto por el Tribunal

de Primera Instancia a los efectos que 1la Oficina de
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Radicaciones de Candidaturas del P.P.D. si es parte de la CEE.
Arguye que al haberse presentado en esa oficina del P.P.D.
desde el 19 de julio de 2003 una declaracidén jurada incluyendo
un estado financiero que fue suplementado el 8 de agosto de
2003 ante la CEE con copia del Informe Financiero de 2002 de
la OEG se cumplidé con los requisitos de la Ley Electoral de
Puerto Rico, por cumplirse cabalmente con la sustancia de los
mismos. Describe el requisito de ley en cuestidén como uno
informativo y no de naturaleza constitutiva o calificativa.

El 15 de marzo de 2004 la CEE presentd su alegato ante
nos. Arguye que el término y el requisito de formalizaciédn
de candidatura con los que incumplid el sefior Oliver Canabal
es de facil cumplimiento. Sostiene que responde a intereses
legitimos, es razonable y como tal debid acatarse y cumplirse
en este caso, asi como cumplieron otros muchos aspirantes a
candidaturas electivas. Puntualiza sobre las consecuencias
de abrir las puertas para que, sin razdn y causa justificada,
los aspirantes a candidaturas electivas cumplan o sometan a
su arbitrio, cuando les parezca, ante la CEE los requisitos
y documentos que exige la ley para formalizar una candidatura
a la que aspiran. Considera como error fundamental del
Tribunal de Primera Instancia no evaluar este asunto sobre la
base de la clara disposicidén estatutaria aplicable. Arguye
que no teniendo el sefor Oliver Canabal razdén alguna para
justificar su demora en cumplir al 1 de agosto de 2003 con el
referido requisito estatutario cambidé el enfoque de su caso
y optd por alegar que sometid informacidén financiera a la

Oficina de Radicaciones de Candidaturas del P.P.D. equivalente
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a la requerida por ley para ser presentada ante la CEE antes
del 1 de agosto de 2003, y que esa oficina del P.P.D. es una
extensidén de la CEE, a los efectos del propdsito del estatuto.
Sostiene que a base de esos argumentos el aspirante evadid
tener que justificar su incumplimiento. Expresa que el efecto
neto de lo resuelto por el Tribunal de Primera Instancia es
que una declaracidn jurada que contenga informacidn
financiera es igual a un estado financiero revisado por un
contador publico autorizado o a un Informe Financiero
presentado ante la OEG, y que la Oficina de Radicaciones de
Candidaturas de un partido politico es igual, equivalente o
lomismo a la Unidad de Radicaciones de Candidaturas de la CEE.
Sostiene vehementemente que ambas premisas son equivocadas y
no deben sostenerse como cuestidén de derecho. Expresa que de
mantenerse lo resuelto por el Tribunal de Primera Instancia
las consecuencias sobre el proceso electoral serian funestas
ya que la CEE perderia el poder de supervisidén del proceso,
pasando el mismo a manos de los partidos politicos. Afirma
qgue colocaria el proceso de radicacidén de candidaturas bajo
el poder absoluto de los partidos politicos, convirtiendo a
la CEE en un mero recibidor de documentos, sin facultad para
examinar y aceptar o rechazar los mismos. Sostiene que la
Sentencia del Tribunal de Primera Instancia contraviene la
visidén expuesta por la Comisidn Especial para la Revisidén del
Proceso Electoral de Puerto Rico de 1982, cuyas
recomendaciones se incorporaron en la reforma electoral de
1983, y para la cual la CEE como organismo rector del proceso

electoral debe de funcionar libre de ataduras partidistas, con
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autonomia en sus funciones y con eficiencia y balance en su

administracidn.

IT

La Ley Electoral de Puerto Rico dispone sobre los
mecanismos a seguir en procesos eleccionarios. Provee para
el proceso de candidaturas. Define los principios esenciales
de las mismas y prescribe los pasos a seguir para figurar como
candidato en un evento electoral.

El Articulo 4.001 de la ley Electoral de Puerto Rico®
dispone lo siguiente:

Las disposiciones a continuacidn
constituirdn los principios esenciales de
toda candidatura.

(a) Todo aspirante a una candidatura
deberid radicar en la Comisién su
estado de situacién revisado al 31 de
diciembre anterior al de la fecha de
radicacién y bajo juramento, Jjunto
con el juramento de aceptacién de 1la
nominacién para figurar en una
eleccién. Aquellos aspirantes que
hallan tenido la obligacidén de rendir
un informe financiero arte [sic] 1la
Oficina de Etica Gubernamental,
podridn radicar copia del mismo en
sustitucién del estado de situacién
revisado. La Comisidén no aceptara ni
radio [sic] la nominacidén si el
aspirante incumpliere esta
disposicién. E1 estado de situaciédn
o informe de ética gubernamental
deben ir acompanado de una copia
certificada de las planillas de
contribucidén sobre ingresos rendidas
en los ultimos cinco (5) afos, asi
como de una certificacidén del
Secretario de Hacienda en gque haga
constar el cumplimiento por parte del
candidato de la obligacidn de rendir
su planilla de contribucidén sobre

4

16 L.P.R.A. sec. 3151.
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ingresos en los ultimos diez (10) anos
y las deudas existentes, si alguna,
por dicho concepto, y de tener una
deuda, gue se ha acogido a un plan de
pago y estd cumpliendo con el mismo.
El Secretario del Departamento de
Hacienda expedird tales copias vy
certificaciones 1libre de cargos.
Ademéas, deberd certificar toda deuda
contributiva, si alguna, al Estado
Libre Asociado de Puerto Rico o sus
gobiernos municipales por concepto de
contribuciones sobre 1la propiedad
inmueble sobre caudales relictos. De
no ser recibidas tales
certificaciones al momento de la
radicacidén, podran sustituirse con
evidencia de que tales
certificaciones han sido debidamente
solicitadas. La Comisién no aceptara
ni radicard 1la nominacién si el
aspirante incumpliere esta
disposicién. La Comisidén establecera
mediante reglamento el contenido
minimo de los estados de situacién y
dispondra lo relativo a la
informacién relacionada «con el
cumplimiento de la responsabilidad
contributiva. En todos los casos el
estado de situacién revisado deben
ser al 31 de diciembre del afo
anterior al afio en que se celebren las
primarias.

Todo candidato que resultare
electo en la eleccidén general deben
radicar en la Comisién un informe
auditado previo a su certificacién
como candidato electo. La Comisidn no
certificard a ninguin candidato que no
cumpla con la radicacién del informe
auditado. (Enfasis suplido)

El Articulo 4.008-A de la Ley Electoral de Puerto Rico’

dispone lo siguiente:

Fecha para abrir candidaturas y fechas
limites

5

16 L.P.R.A. sec. 3158a (a) y (f).
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La Comisidén y los partidos abriran el
proceso de radicacidén de candidaturas el
dia primero de junio del afho anterior al
de elecciones generales. Las fechas
limites que aplicardn a los varios
procesos y actividades relacionadas con
dichas candidaturas y primarias seréan
como sigue:

(a) Se podran radicar candidaturas para
todos los puestos publicos sujetos
a eleccién general hasta el dia
primero de agosto del afno que
antecede a las elecciones
generales. En caso de radicar un
numero de candidatos exacto o menor
a los puestos objetos de nominacidn
por este partido, luego de cumplir
con los otros requisitos de este
titulo, los mismos quedaran
certificados automaticamente como
los candidatos oficiales de dicho
partido y no tendran que radicar
peticiones de primarias.

(f£) La hora limite aplicable a todos los
casos serd las 12:00 del mediodia;
Disponiéndose, que cuando alguna de
dichas fechas cayere en dia no
laborable, la misma se correrd al
siguiente dia laborable.

Los candidatos y aspirantes a
candidaturas deberdn radicar informe de
ingresos y gastos en la Comisidén en las
fechas que se disponen en la sec. 3117 de
este titulo, y los estados de situacién
requeridos se regiran por los dispuesto
en la sec. 3151 de este titulo. (Enfasis
suplido)

La Seccidén 3.5 del Reglamento para los Procesos de
Radicacién de Candidaturas y las Primarias de los Partidos

Politicos® dispone lo siguiente:

Radicacién de Candidaturas

° Sec. 3.5 del Reglamento para los Procesos de Radicacién de

Candidaturas y las Primarias de los Partidos Politicos de 29
de mayo de 2003, Comisidén Estatal de Elecciones, pags. 16-17.
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Se abrirdn las candidaturas para
todos los puestos publicos sujetos a
eleccidén general no méds tarde del 1°° de
junio del afio anterior al que hayan de
celebrarse las elecciones generales.
Los aspirantes deberan radicar en 1la
Comisidén y en las oficinas de los partidos
politicos a los cuales pertenecen, los
documentos necesarios para la radicacién
de las candidaturas no mas tarde del
mediodia (12:00 m) del 1°° de agosto del
afno anterior al que hayan de celebrarse
las elecciones generales. En caso de
radicar un numero de aspirantes a
candidatos exacto o menor a los puestos
objeto de nominacién por ese partido
politico, luego de cumplir con los otros
requisitos de la “Ley Electoral de Puerto
Rico” y sus reglamentos, los mismos
quedaran certificados automaticamente
como los candidatos oficiales de dicho
partido politico y no tendrdn que radicar
peticiones de primarias. De igqual forma,
si luego de iniciado el proceso de
radicacién de peticiones de endoso en una
candidatura por razdédn de retiro,
renuncia, descalificacidén o muerte de los
otros aspirantes, quedare un solo
aspirante, éste no tendrd que completar
la radicacidén de peticiones de primarias.
(Enfasis suplido).

La Seccidén 3.14 del Reglamento para los Procesos de
Radicacién de Candidaturas y las Primarias de los Partidos
Politicos’ dispone lo siguiente:

Requisitos de los Aspirantes en Primarias
Podrdn participar como aspirantes en
una primaria de un partido politico los
que cumplan con los siguientes
requisitos:
4. Cumplir con los requisitos
exigidos por el partido politico

en sus reglamentos, siempre y
cuando los mismos no estén en

Sec. 3.14 del Reglamento para los Procesos de Radicacidn de
Candidaturas y las Primarias de los Partidos Politicos de 29
de mayo de 2003, Comisidén Estatal de Elecciones, pags. 26-28.
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conflicto con la “Ley Electoral
de Puerto Rico” o este Reglamento.

. Cumplir con todos los requisitos

establecidos en el Art. 4.001 de
la Ley Electoral vigente, segun
enmendada.

Radicar conjuntamente con la
intencién de candidatura: Un
estado de situacidén revisado
por un Contador Publico
Autorizado (C.p.A.),
refle-jando la situacién
financiera al 31 de diciembre
anterior al de 1la fecha de
radicacién y juramento por el
aspirante, haciendo constar
que la informacidén contenida
en el mismo es correcta. El
Estado de Situacién, deberd
contener la estampilla o sello
original del Colegio de

Contadores Publicos
Auto-rizados, la firma en
original del Contador

Publico, numero de licencia y
fecha de expiracién de 1la
misma. Aquellos aspirantes
que hayan tenido la obligacién
de rendir un informe
financiero ante la Oficina de
Etica Gubernamental, podran
radicar copia del mismo en
sustitucién del estado de
situacién revisado. La
Comisién no  aceptarid ni
radicard la nominacién si el
aspirante incumpliere esta
disposicién.

Copias de Planillas de
Contribucidén sobre Ingresos
de los uGltimos cinco (5) anos
certificadas por el
Departamento de Hacienda.

Certificacidn del
Departamento de Hacienda de
que ha rendido planillas de
contribucidén sobre ingresos
en los ultimos diez (10) afos
y las deudas existentes si
alguna por dicho concepto; vy
de tener deuda que se ha

35
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acogido a un plan de pagos y
estd cumpliendo con el mismo.
Si no ha rendido planillas de
contribucidédn sobre ingresos
en algun afio, deberd incluir
una Declaracidn Jurada
explicando la razdn. Esta
certificacidén serd libre de
costo si el aspirante somete
con su solicitud copia de 1la
Notificacidén de Intencidn de
Candidatura juramentada.

d. Certificacién de Hacienda de
deuda por concepto de caudales
relictos (herencia y
donaciones) .

e. Certificacién de deudas de
contribuciones sobre la
propiedad inmueble y mueble,
cuando sea procedente, del
CRIM.

De no tener a mano las

rz 44

certificaciones “c”, “d” y “e” al momento de
la radicacién original, podrdn sustituirse
éstos con evidencia de que tales
certificaciones han sido debidamente

solicitadas. (Enfasis suplido).

La CEE mediante Resolucién de su Presidente concluyd que
no existe duda alguna que el Informe Financiero de 2002 rendido
por el aspirante a la OEG fue presentado ante la CEE fuera del
término dispuesto por ley para asi hacerlo. El aspirante tenia
hasta las doce del mediodia de 1 de agosto de 2003 para hacerlo.
El mismo fue presentado ante la CEE el 8 de agosto de 2003 a
las 4:09 de la tarde. El1 Presidente de la CEE determind que
el aspirante no habia presentado justificacidén alguna o excusa

razonable para la demora en la presentacidén de copia de su
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Informe Financiero de 2002. Concluydé gque con un minimo de
diligencia el documento pudo haber sido recogido en la OEG y
presentado en la CEE con suficiente anticipacidén a la fecha
y hora limite que establece la Ley Electoral de Puerto Rico.
Concluyd, ademds, que tal incumplimiento conllevaba que la
CEE, por mandato de ley, no pudiera aceptar la candidatura del
aspirante y por ende, no pudiera ser certificado como tal. E1
Presidente de la CEE aclard que ese mismo curso de accidn se
habia tomado en casos de otros aspirantes, en circunstancias
similares. Por una situacién idéntica, someter copia de un
estado financiero el 12 de agosto de 2003, se procedid a
rechazar la aspiracién de la sefiora Maria Escalera Casanova
como candidata a Alcalde del Municipio de Loiza por el P.P.D.
Sostuvo ambas decisiones en lo resuelto y pautado por este

Tribunal en Escalona Vicenty v. CEE® y en P.R.P. v. E.L.A.°,

entre otros.

En Escalona Vicenty v. CEE'” expresamos lo siguiente:

Su peticidén se basa en un andlisis
dual originado en el texto del Art. 4.013
de la Ley.' Esta disposicidén, en 1lo

8

115 D.P.R. 529 (1984).

9

115 D.P.R. 631 (1984).
Supra, Id. Pags. 532-532.

' Dispone:

“[sic] El Presidente en unidén al Comisionado Electoral
del partido concernido, pasard juicio sobre la validez de las
Peticiones de Primarias presentadas. Tendran hasta las doce
(12) del mediodia del décimo dia natural siguiente a la
radicacién de una peticidn para evaluar y rechazar la misma
mediante devolucidén al aspirante. Toda peticidn no rechazada
dentro de dicho término se tendra por aceptada y tendrd que
acreditdrsele al aspirante que la radicd.

“Durante los ultimos quince (15) dias del periodo de
radicacién, si 1la devolucién de peticiones afectara la
certificacidén del aspirante, éste tendrda un periodo de diez
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pertinente, concede a la Comisidén diez
(10) dias para evaluar, rechazar vy
devolver a cualquier aspirante toda
papeleta, bajo apercibimiento de
estimarse aceptada. Primeramente alega
que las 196 peticiones devueltas por la
Comisidn quedaron validadas
automaticamente al no habérselas
remitido dentro de 10 dias de ser
presentadas. En segundo  término,
argumenta, que por igual razdn, las
restantes papeletas, inclusive las 2,219
presentadas tardiamente, también
quedaron aceptadas al no ser objetadas.
Finaliza su ruego exponiendo que al
quedar validadas todas esas peticiones
procedia que la Comisidén lo certificara.

No tiene razén. La tesis del
peticionario Escalona Vicenty de dque
existe un deber ministerial de 1la
Comisién en certificarle como aspirante,
debido al automatismo adjudicativo
prescrito en el Art. 4.013, no es
correcta.

Ciertamente la ley declara ipso jure
valida toda peticidén gque la Comisidn no
devuelva dentro del término de 10 dias.
Sin embargo, la aplicacidén de ese
precepto inexorablemente tiene que
descansar sobre la premisa de que tales
peticiones han sido radicadas en la
Comisidén a tiempo, en este caso, en o
antes del mediodia del 17 de abril de
1984. No podemos sostener una
convalidacién Jjuridica innecesaria de
papeletas que ab initio no cumplan con la
ley. Resolvemos que para que opere el
automatismo del Art. 4.013 es condictio

(10) dias desde la devolucidén para sustituir las peticiones
devueltas.

“Las razones para rechazar una peticidén serdn las
siguientes:

“(a) Que el peticionario no es un elector afiliado al
partido del candidato, o no es elector de ese precinto; o

“(b) Que la peticidn estd incompleta; o

“(c) Que el peticionario ya ejercitd su derecho de
peticidén con otro aspirante al mismo cargo; o

“(d) Que el peticionario agotd su derecho de peticidn para
todos los candidatos a que tiene derecho en su precinto. E1
Presidente expedird una certificacidén de los aspirantes, que
habiendo completado los requisitos necesarios figuraran en la
papeleta correspondiente.” [sic] (Enfasis suplido.)
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juris la radicacién a tiempo de las
papeletas.

El peticionario Escalona Vicenty no
cumplié con lo dispuesto en el Art.
4.009(a). Sélo presentd algunas
peticiones de primarias a tiempo. Las
otras 2,219 las llevé por la tarde, ya
vencido el término. Sobre estas ultimas
no opera el precepto de ley. La Comisién
no venia obligada a observar el término
de 10 dias del Art. 4.013 para
rechazarlas. (Enfasis suplido)

En P.R.P. v. E.L.A." expresamos lo siguiente:

A poco profundicemos, hemos de
percibir que en su dindmica operacional,
parte sustancial de toda la Ley Electoral
—-por la naturaleza inherente del proceso
reglado- corresponde a un mandato
legislativo plasmado estatutariamente
mediante una exposicién detallada de
trédmites y eventos de cardcter mecénico.
Esa minuciosidad de pasos a observarse,

procesos a seguirse, términos a
cumplirse, documentos y demés
requisitos, son tipicos de toda
reglamentacién legal en materia

electoral. Por ello no puede minimizarse
su importancia y evaluacidén juridica.
(Enfasis suplido)

IIT

Nuestro deber, dentro de 1la forma republicana del
gobierno, se circunscribe a interpretar la ley y despejar las
lagunas que existan en la misma, utilizando como guia la

intencién del legislador. En Alejandro Rivera v. E.L.A., " nos

expresamos al respecto de la manera siguiente:

Ademéds, nos sefiala R. E. Bernier y
J.A. Cuevas Segarra, en su obra
Aprobacidn e interpretacidén de las leyes
de Puerto Rico, 2da. Ed., San Juan, Pubs.
J.T.S., 1987, Vol. I, pag. 299, que
“[blajo un sistema de separacidén de

Supra, Id. pag. 636.

13

140 D.P.R. 538, 545 (199¢6).
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poderes como el que funciona en Puerto
Rico, la Asamblea Legislativa tiene la
facultad de aprobar las leyes. El Poder
Judicial ejercitado por los tribunales
consiste en el ejercicio de las
facultades de resolver los litigios a
través de la interpretacién de la ley.
En el desempefio normal de sus funciones,
los tribunales estan obligados a respetar
la voluntad legislativa aunque los
magistrados discrepen personalmente de
la sabiduria de los actos legislativos.
Interpretar una ley en forma gque sea
contraria a la intencidén del legislador
implica la usurpacién por la rama
judicial de las prerrogativas de la rama
legislativa. Por tanto, el intérprete
debe abstenerse de sustituir el criterio
legislativo por sus propios conceptos de
lo justo, razonable y deseable”.

Es norma reiterada de hermenéutica que la letra clara de
una ley es la mejor expresién del espiritu de la misma.'* A
esos efectos el articulo 14 del Cédigo Civil de Puerto Rico®’
dispone que *“[cluando la ley es clara y 1libre de toda
ambigiiedad, la letra de ella no debe ser menospreciada bajo
el pretexto de cumplir su espiritu”. Este precepto
estatutario reconoce dque la ley estd sujeta a ser
interpretada, pero limita la interpretacidén a lo que surja
del texto claro de la misma.

El articulo 19 de Cédigo Civil de Puerto Rico'® reconoce
que el espiritu de 1la ley, reflejado en la intenciédn

legislativa, es la mejor herramienta para encontrar el

verdadero sentido de una ley. Como menciondramos
"“santiago v. Supte. Policia de P.R. res. el 23 de junio de
2000, 2000 T.S.P.R. 95, 151 D.P.R. (2000), 2000 J.T.s. 115;

Alejandro Rivera v. E.L.A., supra; Meléndez v. Tribunal
Superior, 90 D.P.R. 656 (1964).

15317 L.P.R.A. sec. 14.
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anteriormente, el ejercicio de la interpretacidn estatutaria
estd limitado por varias reglas de deferencia y abstencién
de parte de la Rama Judicial. E1 tribunal tiene que buscar

la voluntad del legislador. '’

El espiritu de la ley juega
un papel fundamental en la interpretacidn de un estatuto. La
intencidn del legislador al aprobar una ley es tan importante
que hemos establecido, que si la letra clara de una ley estéa
en contraposicién son su espiritu, claramente establecida en

8 por otro

el historial legislativo, prevalecera este iltimo.’
lado, hemos resuelto que la funcidén de los tribunales es la
de interpretar la ley y no juzgar la sabiduria del legislador
al aprobarla.19

En el caso de Clinica Julid v. Sec. de Hacienda,20

expresamos lo siguiente:

El juez es un intérprete, y no un creador.
Su facultad de interpretacién adquiere
relevancia cuando del estatuto surgen varios
significados probables que suministren un
margen adecuado para seleccidén judicial, pero
si el lenguaje es tan inequivoco que postula
un solo significado, un sentido cabal de
humildad y autodisciplina judicial requiere
la aplicacién de la voluntad legislativa.
(Enfasis suplido) .

16

fd., sec. 19.

" Alejandro Rivera v. E.L.A., supra.

" Sucn. Alvarez v. Srio de Justicia, res. el 11 de febrero de

2000, 2000 T.s.P.R. 21, 150 D.P.R. (2000), 2000 J.T.S. 40;
Pueblo v. Zavas Rodriguez, 147 D.P.R. 530 (1999); Figueroa V.
Diaz, 75 D.P.R. 163 (1953).

19

Alonso Garciav. S.L.G., res. el 6 de septiembre de 2001, 2001
T.S.P.R. 126, 155 D.P.R. (2001) 2001 J.T.S. 129, Famanina
v. Corp. Azucarera de P.R., 113 D.P.R. 654 (1982).

20

76 D.P.R. 509, 521 (1954). Véase, ademds: Srio. del Trabaijo
. G.P. Inds., Inc., res. el 17 de enero de 2001, 2001 T.S.P.R.
4, 153 D.P.R. (2001), 2001 J.T.S. 7.

<




CT-2003-4 42

Siguiendo esta misma linea, nos expresamos en el caso de

Meléndez v. Tribunal Superior ?' de la manera siguiente:

En Parrilla v. Loiza Sugar Company, 49
D.P.R. 597, 600 (1936), expusimos que “La regla
de estricta hermenéutica no exige ni puede
justificar que se elimine mediante legislacién
judicial cualquier parte de una ley, no importa
cudl pueda ser la opinidén del tribunal respecto
a la conveniencia de la misma”. Creemos
justificado afladir gue cuando los términos de
un estatuto son claros y susceptibles de una
interpretacién inequivoca segun el
significado comin y corriente de sus palabras
y su construccidén gramatical, bajo la misma
regla tampoco debemos intercalar palabras ni
suplir omisiones al interpretario [sic].

El principio de deferencia a la voluntad legislativa es
tal que se ha resuelto gue una omisidén por inadvertencia del
legislador no puede ser curada mediante fiat judicial. La

doctrina del casus omissus, adoptada por esta Curia en el caso

22

de Andrades v. Pizza Hut Mgt. Corp., nos lo impide. En ese

caso®’ nos expresamos de la manera siguiente, citando a Bernier
24
y Cuevas Segarra“ :

Es una regla de hermenéutica legal que las
omisiones del legislador no pueden ser curadas
por los tribunales. Esa es 1la regla general
tal como es expuesta corrientemente por los
tribunales y se refiere a los casos en que el
lenguaje del estatuto ha omitido algo que
tampoco estd dentro del propdésito del mismo,
pero que es claro de su lectura integral que
fue omitido por inadvertencia. La razdn de la
regla es que el tribunal sélo interpreta y no
legisla.

21

90 D.P.R. 656, 661-662 (1964); Véase, ademds: Martinez v.
Rodriguez res. el 13 de agosto de 2003, 2003 T.S.P.R. 134, 160
D.P.R. (2003), 2003 J.T.S. 134.

22

140 D.P.R. 959 (199¢6).

23

fd., pag. 957.
“ R.E. Bernier y J. A. Cuevas Segarra, Aprobacidén e
interpretacidén de las leyves en Puerto Rico, 2da. ed., San Juan,
Pubs. J.T.S., 1987, Vol. I, Cap. 47, pag. 311.
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La regla se ha expresado en la siguiente
forma: Al interpretar un estatuto, la
intencién legislativa debe ser buscada en el
lenguaje usado en é1 con la ayuda que permiten
las reglas de hermenéutica legal. Pero un
lenguaje nuevo o una disposicidén enteramente
nueva no se puede leer en el estatuto para darle
un significado que no esta incluido en él.
Aunque el tribunal puede interpretar frases
oscuras y dudosas para darle efecto a la
presunta intencién del legislador y llevar a
cabo los propésitos de la ley; no se puede por
interpretacién curar un casus omissus, no
importa lo justo y deseable que pueda parecer.
Meléndez v. Tribunal Superior, 90 D.P.R. 656,
662 (1964) (Ramirez). (Enfasis nuestro).

Utilizando las reglas de hermenéutica antes
esbozadas, pasemos a interpretar las disposiciones
estatutarias y reglamentarias en cuestidn.

Ninguna de las partes cuestionaron ante el Tribunal
de Primera Instancia, el Tribunal de Apelaciones y ante esta
Curia la validez constitucional del Articulo 4.001, supra y
del Articulo 4.008 A, incisos (a) y (f), supra. No obstante,
el Presidente de la CEE despejdé cualquier tensidén que pudiera
existir entre la letra del estatuto y el interés publico
inmanente del esquema democratico de la Constitucidn de Puerto
Rico. El mens legis que produjo la formulacidén de politica
publica pautada asi se 1lo permitia. No le adscribidé al
incumplimiento del término y del requisito estatutario de
presentar en la Unidad de Radicaciones de Candidaturas de la
CEE a las doce del mediodia del 1 de agosto de 2003 el estado
de situacidén revisado al 31 de diciembre de 2002 o en su
sustitucidén copia del Informe Financiero de 2000 de la O.E.G.

el caracter de fatal o de naturaleza jurisdiccional. Considerd

que la falta de cumplimiento de tal requisito por un aspirante
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a candidato a una posicidn electiva tenia que evaluarse a base
de la presencia o no de una excusa o justificacidén razonable
para asi no hacerlo, o sea le impartidé a tal requisito el
cardcter de cumplimiento estricto.

La letra del estatuto claramente dispone que todo
aspirante a una candidatura electiva deberd radicar en la CEE
su estado de situacidén revisado al 31 de diciembre del afo
anterior al de la fecha de radicacién y bajo juramento, o en
su sustitucidén el Informe Financiero presentado ante la OEG
correspondiente al afio anterior. Le adscribe a tal requisito
el caréacter de principio esencial de toda candidatura. ILe
concede para asi hacerlo hasta el primero de agosto del afio
que antecede a las elecciones generales a las doce del
mediodia. Dispone en forma especifica y clara que si el
aspirante incumple con tal requisito o condicidén la CEE no
“aceptard ni radicard” la nominacidén. La expresidén clara de
la letra del estatuto en cuestidn es la mejor expresiédn del
espiritu que animé su aprobacidn. Su letra no debe ser
menospreciada bajo el pretexto de cumplir un espiritu distinto
o contrario que no emana del mens legis. Tampoco puede
utilizarse el pretexto de estar en un ejercicio de busqueda
de la armonia del estatuto en cuestidén con el esquema
democratico de la Constitucidn de Puerto Rico cuando en el caso
de autos no podemos apreciar la presencia de tensidén alguna
entre el referido estatuto y el interés publico inmanente del
mismo.

¢Es la Oficina de Radicaciones de Candidaturas de los

partidos politicos un apéndice o una extensidén de la Unidad
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de Radicaciones de Candidaturas de la CEE a los fines del
cumplimiento por los aspirantes a candidaturas electivas de
los requisitos dispuesto por el Articulo 4.001, supra y el
Articulo 4.008A (a) y (f), supra? La contestacidn es en la
negativa. Veamos.

Al descargar nuestra funcidén de interpretar una
disposicidn particular de un estatuto los tribunales debemos
siempre considerar cudles fueron los propdsitos perseguidos
por la Asamblea Legislativa al aprobarlo, de manera que nuestra
interpretacidén asegure la efectividad de la intencidén que lo
anima.?> Todo acto legislativo persigue un propdésito, trata
de corregir un mal, alterar wuna situacidén existente,
complementar una reglamentacidén vigente, fomentar algun bien
especifico o bienestar en general, reconocer o proteger un
derecho, crear una politica publica o formular un plan de
gobierno, entre otros. En el proceso de encontrar el
significado de una ley que logre los propdsitos del legislador
la interpretacién debe hacerse con fines socialmente utiles.?®

La Ley Electoral de Puerto Rico persigue un propdsito
especifico, fomenta un bien general y a la misma vez protege
derechos individuales. Persigue el propdsito especifico de que
los procesos electorales estdn revestidos de certeza,
objetividad, justicia y trato igual, entre otros. Permite,

ademéds, a la CEE aprobar la reglamentacién y realizar la

Irizarry v. J&J Cons. Prods., Co., Inc., res. el 27 de enero
de 2000, 2000 T.S.P.R. 15, 150 D.P.R. (2000), 2000 J.T.S.
27; Dorante v. Wrangler of P.R., 145 D.P.R. 408 (1998); Vazquez
v. A.R.P.E., 128 D.P.R. 513 (1991).

Pueblo v. Zayas Rodriguez, supra.
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supervisién de los procesos electorales para garantizar la
pureza de los mismos y gque se alcancen 1los objetivos
perseguidos. Fomenta el bienestar general pues persigue el
funcionamiento armonioso de la democracia constitucional que
vivimos los puertorriquefios. En su funcidén de reglamentacidn
y supervisién de los procesos electorales protege los derechos
de los individuos que aspiran a las distintas candidaturas
electivas y por ende a aquellos que respaldan tales
aspiraciones, en igualdad de términos, condiciones vy
requisitos.

En el proceso de encontrar el significado del
estatuto en cuestidn y gque nuestra interpretacidn logre los
propdésitos del legislador tenemos gue descargar nuestra
funcidén normativa buscando siempre un fin socialmente util.
La CEE ha determinado en casos resueltos ante si gque carece
de autoridad funcional para implementar planes, comparar el
funcionamiento de 1los mismos, medir el progreso de las
operaciones, la correccién de los trabajos 'y tomar
oportunamente accidn correctiva, cuando se requiera, respecto
a las Oficinas de Radicaciones de Candidaturas de los partidos
politicos. La CEE descarga su funcidén dentro de la realidad
de que los partidos politicos mantienen un estricto control
y confidencialidad sobre su sistema de radicacidén y evaluacidn
de aspirantes y candidatos. El Presidente de la CEE no ejerce
control alguno directo ni indirecto sobre la Oficina de

Radicaciones de Candidaturas de los partidos politicos y sus
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procesos de evaluacién.?’

La letra clara del estatuto dispone
qgue los documentos requeridos por el Articulo 4.001, supra a
ser radicados en o antes de la fecha y hora dispuesta por el
Articulo 4.008 A (a) y (f), supra deberdn ser presentados ante
la CEE. No compartimos la oéptica del Tribunal de Primera
Instancia de que las Oficinas de Radicacién de Candidaturas
de los partidos politicos son una extensidén de la CEE a los
fines del estatuto en cuestidén. La interpretacidn del foro
primario no sélo es contraria a la letra de la ley sino que
no alcanzdé un fin socialmente Util pues 1los procesos
electorales tienen que estar revestidos de certeza, de
objetividad e igual trato a los aspirantes a candidatos. No
podemos sostener lo actuado por el foro de primera instancia
pues de hacerlo la funcidén de reglamentacidn y supervisioédn de
la CEE de los procesos electorales, a tenor con el mandato
legislativo, gquedaria conculcada. De sostener lo actuado por
el Tribunal de Primera Instancia se neutralizaria la funcidn
revisora o de supervisidn institucional de la CEE, colocando
el proceso de radicacién de candidaturas en manos de los
partidos politicos, convirtiendo a la CEE en un mero recibidor
de documentos sin facultar para examinar, aceptar o rechazar
los mismos.

¢Es el término y el reguisito estatutario antes
indicado de cumplimiento estricto o) de naturaleza
jurisdiccional? El referido requisito estatutario es de

cumplimiento estricto. Es la Unica interpretacidén, dentro de

27

Edgardo Arlequin Vélez y otros, CEE-RS-99-007.
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la seleccidén judicial gue nos permite el mens legis, due
produce un fin socialmente Util. Veamos.

Al reconocerle al referido requisito estatutario el
cardcter de cumplimiento estricto permitimos a la CEE
descargar su ministerio en forma objetiva, justa y en forma
igual para todos los aspirantes. La interpretacidén gque hoy
le impartimos al presente estatuto le otorga certeza a los
procesos electorales y a las actuaciones de la CEE, en su
facultad de reglamentacidén y supervisién de los mismos.
Fomenta, ademds, el funcionamiento armonioso y pacifico de
nuestra democracia constitucional protegiendo el interés
publico inmanente del magno documento.

Hemos expresado que cuando se trata de un término o
requisito de cumplimiento estricto el foro adjudicativo *®
queda liberado del automatismo que conlleva el requisito
jurisdiccional y puede “proveer justicia segun lo ameriten las

29

circunstancias”. Cuando un término o requisito es de

cumplimiento estricto su observancia tardia “es permisible de
existir y demostrarse a cabalidad una justa causa” para no
cumplir rigurosamente con el término o el requisito en

30

cuestidn. No se permite desviacidn alguna del plazo o

En este caso la CEE.

29

Arriaga v. F.S.E., 145 D.P.R. 122 (1998); Loperena Irizarry
v. FE.LL.A., 106 D.P.R. 357 (1977).

Arriaga v. F.S.E., supra; Gonzdlez Santos v. Bourns P.R.
Inc., 125 D.P.R. 48 (1989).
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requisito a menos que la tardanza ocurrida se Jjustifique
detalladamente y a cabalidad.?!

Cuando en un proceso electoral se encuentra en
cuestionamiento precisamente el alcance de un término o
requisito de cumplimiento estricto la CEE no goza de discrecidén
para prorrogar el término automdticamente. La CEE tiene
discrecidén para extender un término de tal naturaleza sélo
cuando la parte que lo solicita demuestra justa causa para la
tardanza. En ausencia de excusa razonable o justa causa la CEE
carece de discrecidn para prorrogar el término y por ende
certificar la candidatura del aspirante.?

La CEE puede extender a un aspirante un término para
cumplir con un requisito de cumplimiento estricto si estéan
presentes dos (2) condiciones: (1) que en efecto exista justa
causa para 1la dilacidén; (2) que el aspirante demuestre
detalladamente a la CEE las bases razonables gue tiene para
la dilacidn, es decir que el aspirante acredite de manera
adecuada la justa causa aludida.?

¢:Medid justa causa o excusa razonable de parte del
aspirante para el incumplimiento del término y requisito de
cumplimiento estricto dispuesto por estatuto? cDemostrd

detalladamente a la CEE las bases razonables que tuvo para su

incumplimiento? ¢Acreditd a la CEE de manera adecuada su justa

* Arriaga v. F.S.E., supra; Pueblo v. Fragoso Sierra, 109

D.P.R. 536 (1980).
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Arriaga v. F.S.E., supra; Bco. Popular de P.R. v. Mun. de
Agquadilla, 144 D.P.R. 651 (1997).

 Arriaga v. F.S.E., supra.
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causa? En el presente caso no estdn presentes ninguna de las
condiciones aludidas. Veamos.

El aspirante no presentd en la CEE el documento
requerido en la fecha que dispone el estatuto. Presentd en
la Oficina de Radicaciones de Candidaturas del P.P.D. antes
del 1 de agosto de 2003 un documento gque no cumplia con 1lo
requerido por el Articulo 4.001, supra.

El 23 de julio de 2003 una persona se comunicd con
la OEG inquiriendo sobre el procedimiento para solicitar copia
certificada del Informe Financiero de 2002 del aspirante. La
OEG orientd a esa persona sobre la necesidad de una solicitud
por escrito para entregar la copia certificada del documento.
El aspirante cursd carta a la OEG el 23 de julio de 2003
solicitando copia de su Informe Financiero de 2002. Ese mismo
dia la sefiora Vivian Sanes Ramos, Directora Auxiliar del Area
de Auditores de Informes Financieros de la OEG le cursd una
carta al aspirante informéndole que las normas aplicables a
ese tipo de peticidn requerian que el solicitante compareciera
personalmente a recoger el documento requerido. Le indicaron
gue debia traer consigo una identificacién adecuada. La OEG
expidid copia certificada del documento ese mismo dia. E1 7
de agosto de 2003 la OEG recibid una carta del aspirante
solicitando la entrega de una copia certificada de su Informe
Financiero de 2002 como Alcalde del Municipio de Lares. Se
le entregd la copia certificada del documento emitido desde
el 23 de julio de 2003 ese mismo dia, 7 de agosto de 2003 a

las 3:20 de la tarde. El aspirante presentdé dicha copia
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certificada en la CEE el 8 de agosto de 2003 a la 4:09 de la
tarde.

El aspirante presentdé ante la CEE una escueta
declaracidén jurada fechada el 3 de noviembre de 2003 en la que
expuso que é1 nunca recibid carta alguna de la sefiora Vivian
Sanes Ramos, Oficial de la OEG que le indicara que fuera a
recoger copia certificada de su Informe Financiero de 2002.
No obstante, no demostrd detalladamente a 1la CEE el seguimiento
que le impartid al tramite para obtener copia certificada de
dicho documento ante esa dependencia de gobierno en o antes
del 1 de agosto de 2003. No surge de la informacidn que éste
le brindara a la CEE que dentro del periodo del 23 de julio
de 2003 al 1 de agosto de 2003 hubiere llamado a la OEG
requiriendo le entregaran la copia certificada del documento
que estaba expedida desde el 23 de julio de 2003, o que hubiera
visitado personalmente dicha agencia o enviado a algun
representante debidamente autorizado con tal propdésito. E1
aspirante tampoco demostrd detalladamente las gestiones por
€l realizadas en o antes del 1 de agosto de 2003 para conseguir
un Contador Publico autorizado para que le preparara un informe
financiero revisado al 31 de diciembre de 2002. EI1 aspirante
optd por guardar silencio sobre estos asuntos de wvital
importancia para que la CEE pudiera determinar que éste tenia
una excusa razonable o justa causa para su incumplimiento. No
cumplidé con su deber y obligacidén de demostrar a la CEE las
bases razonables para su incumplimiento. No acreditd a la CEE
de ninguna forma gque mediara alguna Jjustificacidén que le

permitiera a dicha agencia wutilizar su discrecidén para
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extender el término. La copia certificada del Informe
Financiero de 2002 de OEG del aspirante fue expedida el 23 de
julio de 2003. ©No fue hasta el 7 de agosto de 2003 que el
referido documento fue recogido por el aspirante en la sede
de la OEG. No existe excusa razonable o causa justificada para
su incumplimiento con el término y requisito dispuesto por ley.
Con un minimo de diligencia el documento pudo haber sido
recogido en la OEG y presentado ante la CEE con suficiente
anticipacidén a la fecha y hora limite dispuesta por estatuto.

La CEE ha emitido, en el pasado, a través de otro
Presidente, en casos similares al presente, dictdmenes gque por
la naturaleza de sus fundamentos, en que apoyd su decisidn,
resultan en apariencia inconsistentes con lo actuado y decidido
por el actual Presidente de la CEE en el caso ante nos. Por
tal razdén pautariamos la norma aqui sugerida en forma
prospectiva por entender que al mediar tal situacidén y no
habiendo norma jurisprudencial clara y precisa en este asunto
resultaria injusta su aplicacidén en forma retroactiva al

presente caso.

v
Por todo 1lo antes expuesto concurrimos con el resultado
de confirmar la Sentencia recurrida dictada por el Tribunal de

Primera Instancia.
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Efrain E. Rivera Pérez
Juez Asociado
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