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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Aida L. Lépez Rivas, et al.
Recurridos
CC-2003-079

V.

Hon. Anabelle Rodriguez,
Secretaria de Justicia

Peticionaria

Opinidén del Tribunal emitida por la Jueza Presidenta sefiora NAVEIRA
MERLY

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de junio de 2004.

En esta ocasién nos corresponde, en primer
lugar, determinar aquel evento que debe considerarse
como punto de partida para computar el término de
guince (15) dias que conforme al Art. 4 de la Ley
Uniforme de Confiscaciones de 1988, Ley Num. 93 de
13 de Julio de 1988, segun enmendada, 34 L.P.R.A.
sec. 1723 (b) (en adelante Ley Uniforme de
Confiscaciones), tiene disponible el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico (en adelante E.L.A.) para
notificar 1la confiscacién de propiedades utilizadas

en la comisidén de ciliertas actividades ilicitas.
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También debemos resolver si procede la desestimacidédn de
una demanda de 1impugnacién de confiscacidédn por el solo
hecho de que el demandante, en el epigrafe, identificéd
al E.L.A. como Anabelle Rodriguez, Secretaria de
Justicia de Puerto Rico; aun cuando de la suplica vy
todas las alegaciones, 1leidas en conjunto, surge, con
meridiana claridad, que se trata de wuna demanda de
impugnacién de confiscacidén dirigida contra el E.L.A.
Especialmente cuando la alegacidédn numero 11 expresa

rz

claramente [glue se demanda al Estado Libre Asociado
por conducto de la Secretaria de Justicia, por ser la
entidad que confiscédé sin causa valida alguna el vehiculo
y el dinero aqui en cuestidén” y en la suplica se
solicita se ordene la devolucidén del dinero y wvehiculo
confiscado. Debemos pues, interpretar si procesalmente
estamos ante de una demanda gue por ser insuficiente de
su faz procede se desestime.

A los fines de disponer de esta controversia,

exponemos el trasfondo procesal y los hechos

pertinentes, gue no estdn en controversia.

A raiz de una intervencidén policiaca efectuada el
30 de octubre de 2001, las autoridades correspondientes
ordenaron la confiscacidén de un vehiculo de motor marca
Acura, modelo Integra, del afio 1998, tablilla nUmero
DAR-377, por alegadamente haber sido utilizado en la

comisién de varias infracciones a la Ley de Sustancias
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Controladas y a la Ley de Proteccidén de la Propiedad
Vehicular.' E1 14 de noviembre de 2001, luego de que en
esa misma  fecha, la Superintendencia Auxiliar de
Investigaciones Criminales, Negociado de Investigaciones
de Vehiculos Hurtados de 1la Policia de Puerto Rico,
emitiera un certificado de Inspeccidédn de Vehiculos de
Motor,2 el Departamento de Justicia, a través de la Junta
de Confiscaciones, le notificd a las partes
interesadas, entiéndase a los recurridos Sr. Giovanni
Roque Lépez y Sra. Aida L. Lépez Rivas (en adelante
Lépez Rivas), la aludida confiscacién.

Inconforme con la confiscacién efectuada, el 30 de
noviembre de 2001 Loépez Rivas presentd ante el Tribunal
de Primera Instancia una accidén civil sobre impugnacidn

de confiscacién.’

Oportunamente, el E.L.A. comparecid
ante el mencionado foro haciendo constar dgque no se
sometia a su jurisdiccidén. Solicitdé la desestimacidn de
la demanda. Fundamentdé su pedido en que Lépez Rivas no

cumplié con el requisito de demandar al E.L.A. segun

establecido en el Art. 8 de la Ley Uniforme de

' A1 momento de la intervencién el vehiculo de motor

objeto de 1litigio era conducido por el Sr. Giovanni
Roque Lépez y aparecia inscrito en el Departamento de
Transportacidédn y Obras Publicas a nombre de la recurrida
Sra. Aida L. Lépez Rivas.

> Dicho documento establecia que el vehiculo objeto del

litigio tenia en orden los numeros de serie e
identificacidén del manufacturero.

3 E1 19 de diciembre de 2001 Lépez Rivas emplazdé a la

Secretaria de Justicia.
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Confiscaciones. En oposicién, Lépez Rivas argumentd gque
habia demandado al E.L.A. por conducto de la Secretaria
de Justicia. Anadidé, como fundamento adicional a su
impugnacidén, que la notificacién de la confiscacidén no
se realizdé dentro del término de quince (15) dias
establecido en el Art. 4 de la Ley Uniforme de
Confiscaciones. A Jjuicio de Lépez Rivas, dicho término
comenzd a decursar a partir de la ocupacidén del vehiculo
de motor en controversia.

Trabadas las controversias, y luego de wvarios
incidentes procesales que no son necesarios aqui
pormenorizar, el Tribunal de Primera Instancia desestimd
la demanda de impugnacidén presentada por Loépez Rivas.
Resolvié que al no haberse incluido al E.L.A. como co-
demandado, se privé al tribunal de Jjurisdiccidén para
entender en las controversias traidas ante su
consideracidn.

Insatisfecho, Lépez Rivas acudidé al Tribunal de
Apelaciones. En su recurso sostuvo que incidié el
tribunal de instancia al declararse sin Jjurisdiccidn
para atender el caso de marras. El tribunal apelativo
intermedio, sin discutir el planteamiento de falta de
jurisdiccién sobre la persona, el cual entendemos denegd
tdcitamente al considerar el caso en sus méritos, revocd
el dictamen emitido  por instancia. Fundamentd su
decisién en que la confiscacidén se hizo fuera del

término de quince (15) dias que provee el Art. 4 de La
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Ley Uniforme de Confiscaciones, término gque segun el
foro apelado comienza a decursar desde la fecha en que
tuvieron lugar 1los hechos delictivos que motivaron la
confiscacién.*

Inconforme, el E.L.A. acudidé ante nos mediante
recurso de certiorari. En esencia, plantedé que errd el
Tribunal de Apelaciones al decretar la improcedencia de
la confiscacidén a base de un cdoémputo equivocado del
término aplicable para notificar la misma. Cabe sefalar
que no planted como error la falta de jurisdiccidn sobre
su persona que como defensa afirmativa habia hecho en el
foro de instancia. Resolvemos.

ITI

Como es sabido, la Ley Uniforme de Confiscaciones,
autoriza, en su Art. 2, la confiscacién a favor del
E.L.A. de toda propiedad que se haya utilizado en 1la
comisién de delitos graves y de aquellos delitos menos
graves en que por ley se autorice 1la confiscaciédn,
cuando tales delitos graves y menos gJgraves estén

tipificados en el Cdédigo Penal de Puerto Rico, y en las

' Precisa seflalar que la decisién emitida por el Tribunal

de Apelaciones estuvo fundamentada en lo dispuesto en el
derogado Art. 4 de La Ley Uniforme de Confiscaciones,
supra, el cual, en lo pertinente, establecia que:

La notificacién se hard en forma fehaciente,
dentro de los quince (15) dias siguientes a
la ocupacidén, mediante su envio por correo
con acuse de recibo a la direccidédn conocida
del dueno, encargado o persona con derecho o
interés en la propiedad ocupada.
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leyes de sustancias controladas, entre otras. El
procedimiento para efectuar tales confiscaciones es uno
de caréacter civil o in rem, es decir, va dirigido contra
la cosa misma y no contra el duenio de la propiedad, su
poseedor, encargado o cualqguier otra persona con algun
interés legal sobre ésta. Negrdén v. Srio de Justicia,
Op. de 2 de mayo de 2001, 2001 T.S.P.R. 63, 2001 J.T.S.
66; Santiago Meléndez v. Supte. Policia de P.R., Op. de
23 de junio de 2000, 2000 T.S.P.R. 95, 2000 J.T.S. 115;
Del Toro v. E.L.A., 136 D.P.R. 973 (1994); Alvenre Corp.
V. Srio de Justicia, 130 D.P.R. 760 (1992); véase,
ademds, Exposicién de Motivos de la Ley Uniforme de
Confiscaciones.

Ahora bien, aun cuando el procedimiento de
confiscacién es de caracter civil e 1in rem, la Ley
Uniforme de Confiscaciones requiere que se notifique de
tal confiscacién al duefno, al acreedor condicional que
tiene su gravamen 1inscrito en el Departamento de
Transportacién y Obras Publicas, o al encargado o
persona con derecho o interés en la propiedad ocupada.
Arts. 3 y 4 de la Ley Uniforme de Confiscaciones. E1
requisito estatutario de notificacidén a cada una de
estas personas persigue el propdsito de salvaguardar los
derechos constitucionales de una parte que tenga interés
en la propiedad confiscada y brindarle la oportunidad de

levantar y probar las defensas vadlidas que pueda tener.
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A tales efectos, y en lo que respecta al requisito
de notificar de la confiscacidén a las partes afectadas,
el Art. 4 de la Ley Uniforme de Confiscaciones, segun
enmendado por las Leyes Num. 95 de 20 de marzo de 1999 y
Num. 32 de 14 de enero de 2000, establece gque la misma:

[se] hard en forma fehaciente dentro de
quince (15) dias a partir de la entrega del
informe redactado por los Oficiales del
Orden Publico relacionado con la
investigacién requerida por las secs. 3201
et seq. del Titulo 9, conocida como “Ley de
Propiedad Vehicular”, y su envio se hara por
correo con acuse de recibo a la direccidn
conocida del dueflo, encargado o persona con
derecho o interés en la propiedad ocupada.

En los casos de confiscacién al amparo de
las secs. 3201 et seg. del Titulo 9,
conocidas como “Ley Para la Proteccidn de
la Propiedad Vehicular”’ la notificacién se
hard en forma fehaciente dentro de dquince
(15) dias a partir de la entrega del informe
redactado por los Oficiales del Orden
Piblico relacionado <con la investigacidn
requerida por dicha Ley; y su envio se hara
por correo con acuse de recibo a la
direccidén conocida del duefio, encargado o
persona con derecho o interés en la

propiedad ocupada. En los casos en que se
autoriza a incautar % retener para
investigacidn cualquier vehiculo o pieza
por un periodo de hasta treinta (30) dias,
los quince (15) dias para notificar 1la
confiscacién comenzardn a contarse una vez
transcurrido dicho periodo. (Enfasis
suplido.)

Sabido es que “cuando la 1ley es clara, libre de
toda ambigiedad, la letra de ella no debe ser

menospreciada bajo el pretexto de cumplir con @su

°La mencionada disposicién legal crea un registro donde
los agentes del orden publico verifican que el wvehiculo
ocupado no haya sido reportado como robado, apropiado
ilegalmente, confiscado, abandonado, o) haya sido
desmantelado o alterado sustancialmente, entre otras.
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espiritu". Art. 14 del Cdédigo Civil de Puerto Rico, 31
L.P.R.A. sec. 14. El texto de 1la ley objeto de esta
controversia es claro y no requiere de mucha
interpretacién.

Estando en vigor las mencionadas enmiendas al Art.
4 de la Ley Uniforme de Confiscaciones al momento de la
ocupacidédn del vehiculo de motor objeto de 1litigio, es
forzoso concluir que, en el presente caso, el punto de
partida correcto para computar los quince (15) dias qgue
tiene el Estado para efectuar la notificacidén de
confiscacidén comenzaron a decursar el 14 de noviembre de
2001, fecha en la que la Superintendencia Auxiliar de
Investigaciones Criminales del Negociado de
Investigaciones de Vehiculos Hurtados de la Policia de
Puerto Rico emitié6 el Certificado de 1Inspeccidén de
Vehiculos de Motor del vehiculo perteneciente a la
recurrida sefiora Lépez Rivas. El aludido término wvencia
el 29 de noviembre de 2001.

Habiéndose remitido, ©por correo certificado con
acuse de recibo, la correspondiente notificacién el 15
de noviembre de 2001, resulta forzoso concluir que dicho
tramite se efectud conforme a derecho. Por ende, no
procedia la invalidacién de la confiscacién como 1o
determind el foro apelado.

ITT
Una vez determinado que el E.L.A. hizo la

notificacién dentro del término establecido por ley
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procede que pasemos a considerar si la falta de
inclusién especifica del E.L.A. en el epigrafe de la
demanda privdé al tribunal de instancia de Jjurisdiccidn
sobre la persona del E.L.A. y si procedia pues, la
desestimacidn de la demanda de impugnacidn de
confiscacidén. Veamos.

Como es sabido, la Ley Uniforme de Confiscaciones
de 1988 establece que:

Las personas notificadas a tenor con 1lo
dispuesto en esta Ley podrdan impugnar
la confiscacién dentro de los guince
(15) dias siguientes a la fecha en que
se reciba la notificacién mediante 1la
radicacién de una demanda contra el
Estado Libre Asociado de Puerto Rico y
el funcionario que autorizd la
ocupaciédn, debiéndose emplazar al
Secretario de Justicia dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la fecha
en que se recibié la notificaciédn.
Estos términos son jurisdiccionales. E1
Secretario de Justicia formulard sus
alegaciones dentro de 1los veinte (20)
dias de haber sido emplazado. (Enfasis
suplido.)

Ciertamente, del precepto que antecede surge con
meridiana claridad que para que los tribunales puedan
adquirir Jjurisdiccién sobre el Estado en un pleito de
impugnacién de confiscacidn es necesario que se demande a
éste y se diligencie el correspondiente emplazamiento al
(a la) Secretario(a) de Justicia dentro de los términos
establecidos en el propio Art. 8 de la Ley Uniforme de

Confiscaciones. Negrdén v. Srio. de Justicia, supra.
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Ahora bien, en una 3jurisdiccién como la nuestra
donde lo que se requiere es que la demanda le notifique
a la parte demandada, a grandes rasgos, las
reclamaciones que se le estdn haciendo, el determinar si
efectivamente se le ha notificado a una persona, natural
o juridica, las reclamaciones que se le estan haciendo,
requiere de un andlisis mds allda de simplemente
auscultar el epigrafe de la demanda. Una determinacién
de esta naturaleza requiere que se analicen todas 1las
alegaciones de la demanda, de forma conjunta, las wunas
con las otras. Si de este andlisis surge que los
demandados estan razonablemente prevenidos de la
reclamacidén que existe en su contra, se considera que la
demanda es suficiente y no procede su desestimacién.
Regla 6.6 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. IITI;
Reyes v. Cantera Ramos, 139 D.P.R. 925, 929-931 (1996);
Ortiz Diaz v. R. & R. Motor Sales Corp., 131 D.P.R. 829,
835 (1992),; Mercado Cintrdén v. Zeta Com., Inc., 135
D.P.R. 737 (1994), Moa v. E.L.A., 100 D.P.R. 573 (1972).

En reiteradas ocasiones hemos advertido a 1los
litigantes:

"que este Tribunal hard todo lo que esté a

su alcance para que los casos sean resueltos

en sus méritos y no por sutilezas legales de

alegaciones 'y ©procedimientos e [y que

hace] tiempo los tribunales han abandonado

la teoria de que impartir justicia

constituye un Jjuego. Los litigantes deben

hacer lo mismo. Ninguna parte en un

procedimiento tiene un interés adquirido en
los errores gramaticales y de procedimientos
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incurridos ©por su adversario”. Reyes V.
Ramos Cantera, supra.

Recientemente reconocimos que el problema aun
persiste al expresar que " [e]ln ocasiones los tramites
judiciales se complican innecesariamente e impiden que
las controversias puedan resolverse en forma Jjusta,
rapida y econdmica conforme lo dispuesto en la Regla 1
de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III". Reyes V.
Cantera Ramos, supra; Méndez v. Ruiz Rivera, 124 D.P.R.
579, 581 (1989).

A pesar de nuestras advertencias, una vez mads nos
vemos precisados a revitalizar la norma procesal de gue
las demandas hay que interpretarlas de forma liberal a
favor del demandante, 1impidiendo gque meras sutilezas
procesales interfieran con la resolucidén en los méritos
de las controversias y el deber de los tribunales de
impartir justicia.

En el presente caso, si bien la sefiora Lépez Rivas
no incluydé al E.L.A., especificamente por su nombre, en
el epigrafe de su demanda presentada el 30 de noviembre
de 2001, este hecho aislado no puede tener el drdastico
efecto de impedir que la solicitud de impugnacidén de
confiscacidén se vea en los méritos. Debemos proceder a
analizar las circunstancias procesales del caso
relacionadas con la demanda vy el emplazamiento del
E.L.A., para poder determinar si se cumplidé con el

requisito de notificarle adecuadamente al Estado de las
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reclamaciones que se le estaban haciendo, de forma tal
que este pueda comparecer a defenderse si asi lo desea.
Debemos tener presente que en nuestro régimen de derecho
procesal, el propdésito de la demanda es simplemente
bosquejar a grandes rasgos las reclamaciones gue se
estdn haciendo en contra de los demandados. Reyes V.
Cantera Ramos, supra; Ortiz Diaz v. R. & R. Motor Sales
Corp.supra; Mercado Cintrdén v. Zeta Com., Inc., supra;
Moa v. E.L.A., supra.

En lo gque respecta al caso de marras, y aungque en
el epigrafe de la demanda se hizo constar como parte
demandada a la Hon. Anabelle Rodriguez, Secretaria de
Justicia de Puerto Rico como la parte demandada, en la
undécima (11) alegacidén de dicha demanda se expresd “que
se demanda[ba] al Estado Libre Asociado de Puerto Rico
por conducto de 1la Secretaria del Departamento de
Justicia, por ser la entidad que confiscé sin causa
valida alguna el vehiculo y el dinero aqui en
cuestidn". (Enfasis suplido.) De igual forma, en el resto
de sus alegaciones Lépez Rivas expresd, en términos
generales, en que consistieron las actuaciones,
alegadamente negligentes, de los funcionarios del E.L.A.

6

que dieron pie a la confiscacidén.” Cabe seflalar, ademas,

'z

que en la suplica especificamente se solicitd que

previo los tréamites de rigor de ley, declare CON LUGAR

6Véanse, ademéds, las alegaciones nums. 2 a la 9 de la
demanda presentada el 30 de noviembre de 2001.
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la presente demanda y ordene la devolucidén del dinero, vy
del auto confiscado y/o dicte cualqguier otro
pronunciamiento que en derecho proceda”.

Ciertamente, una interpretacién liberal %
razonable de todas estas alegaciones, analizando las
unas con las otras y tomadas éstas en conjunto, con el
epigrafe vy la suplica de la demanda, nos lleva a
concluir que Lépez Rivas hizo las reclamaciones tanto
contra la Secretaria de Justicia como contra el E.L.A.
La demanda cumplidé con el propdsito de Dbosquejar 1las
reclamaciones e informar al E.L.A., a grandes rasgos, de
éstas. Tanto el E.L.A. como la Secretaria de Justicia
estuvieron razonablemente prevenidos de 1lo que se les
reclamaba.

Esta interpretacidén de las alegaciones
indiscutiblemente cumple con el ©propdésito de Thacer
justicia sustancial sin violentar el debido proceso de
ley. Méaxime cuando es sabido que, Dbajo el esquema
estatutario vigente, el Secretario de Justicia es el
funcionario facultado para brindarle representacién
legal al E.L.A. en los casos de impugnacién de las
confiscaciones. A tales efectos, y en su parte
pertinente, el Art. 64 del Cdédigo Politico, 3 L.P.R.A.
sec. 72, dispone que:

El Secretario de Justicia representara al

Estado Libre Asociado de Puerto Rico, bien

personalmente, o por medio de auxiliares o

cualquiera de 1los Fiscales, en todas las
demandas y procesos civiles o criminales en
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que fuera parte; y cuando fuere requerido

por el Gobernador o por cualquier Jefe de

Departamento podra representar también, ante

cualquier Tribunal, a cualquier funcionario,

empleado o agente del Gobierno Estadual que
demandare o fuere demandado en su capacidad
oficial. (Enfasis suplido.)

De conformidad con las anteriores disposiciones, vy
cénsono con los postulados badsicos de la nueva Ley de la
Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de
2003, Ley Num. 21 de 22 de agosto de 2003, que propicia
un sistema de justicia en que se provea acceso inmediato
y econdémico, sin interponer tecnicismos procesales
innecesarios, ©para atender los reclamos de nuestra
ciudadania, es forzoso concluir que el Estado fue
debidamente notificado de la reclamacidén en su contra.
Cabe seflalar que asi lo entendidé el E.L.A. al comparecer
a defenderse, aungque expresd que lo estaba haciendo sin
someterse a la jurisdiccidén del tribunal.

v

Por los fundamentos antes expuestos, se revoca la
sentencia emitida por el Tribunal de Apelaciones. Se
devuelve el caso al foro de instancia para gue asuma

jurisdiccién y continte los procedimientos de forma

compatible con lo agui resuelto.

MIRIAM NAVEIRA MERLY
Jueza Presidenta
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Aida L. Lépez Rivas, et al.
Recurridos
V.
CC-2003-079
Hon. Anabelle Rodriguez,

Secretaria de Justicia

Peticionario

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico a 28 de junio de 2004

Por 1los fundamentos antes expuestos,
revoca la sentencia emitida por el Tribunal de
Apelaciones. Se devuelve el caso al foro
instancia para que asuma jurisdiccidén y continue
los procedimientos de forma compatible con

aqui resuelto.

Lo acordd el Tribunal 'y certifica

Secretaria del Tribunal Supremo.

Patricia Otdén Olivieri

Secretaria del Tribunal Supremo



