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SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 21 de junio de 2004.

El 20 de febrero de 2004 comparecidé ante nos el
Partido Nuevo Progresista (P.N.P.), mediante un recurso
de certiorari, para solicitar la revisidén de la sentencia
dictada en el <caso de autos por el Tribunal de
Apelaciones el 19 de diciembre de 2003, que fue
notificada el 23 de diciembre del mismo afio.

Luego de considerar a fondo el recurso aludido, los
Jueces de este Tribunal se encuentran igualmente
divididos en cuanto a sus votos con respecto al recurso.
FEllo en vista de 1la inhibicién de 1la Jueza Asociada
sefiora Fiol Matta.

La Jueza Presidenta sefiora Naveira Merly vy los
Jueces Asociados seflores Hernadndez Denton y Fuster

Berlingeri denegarian el recurso por haberse tornado
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académico; los Jueces Asociados sefiores Rebollo Lépez, Corrada
del Rio y Rivera Pérez expedirian.

Por estar igualmente dividido el Tribunal, y conforme a 1lo
dispuesto en la Regla 4(a) del Reglamento del Tribunal Supremo
de Puerto Rico, se expide el auto de certiorari solicitado y se
dicta Sentencia confirmatoria de la emitida en el caso de autos
por el foro apelativo.

Lo pronuncid, manda el Tribunal y certifica la Secretaria
del Tribunal Supremo. E1 Juez Asociado sefor Rivera Pérez
disiente con opinidén escrita. La Juez Asociada sefiora Fiol

Matta estd inhibida.

Patricia Otdén Olivieri
Secretaria del Tribunal Supremo
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Partido Nuevo Progresista
Peticionario

vs.
CC-2004-131

Hon. Sila Maria Calderdn,

Gobernadora; Estado Libre

Asociado de Puerto Rico P/C

de la Hon. Anabelle Rodriguez

Recurridos

Opinidén Disidente emitida por el Juez Asociado sefior Rivera Pérez.

San Juan, Puerto Rico, a 21 de junio de 2004.

Por estar igualmente dividido este Tribunal se
expididé el auto de certiorari solicitado vy se
confirma la sentencia recurrida, emitida por el
Tribunal de Apelaciones.’ La Jueza Presidenta
sefhora Naveira Merly y los Jueces Asociados sefores
Herndndez Denton y Fuster Berlingeri emitieron voto
para proveer no ha lugar al auto de certiorari
solicitado por haberse tornado académico el asunto

ante nos. Los Jueces Asociados sefores Rebollo

! Regla 4(a) del Reglamento del Tribunal Supremo de

Puerto Rico, 4 L.P.R.A. Apéndice AP. XXI-A R.4(a).
Véase, ademds, Guerrero de Ledén v. Ombusman 155
D.P.R.___, 2001 TSPR 170, 2001 J.T.S. 172; P.I.P.
v. E.L.A. 109 D.P.R. 685 (1980); Pagan Hernandez v.
Alcaide 102 D.P.R. 101 (1974).
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Lépez, Corrada del Rio y Rivera Pérez emitieron voto
para expedir. La Jueza Asociada sefiora Fiol Matta
inhibida. Muy respetuosamente DISIENTO del resultado por
entender que el mismo es CONTRARIO e INCONSISTENTE con
lo actuado y los pronunciamientos realizados por este

Tribunal en Emp. Pur. Des., Inc. v. H.I.E.TEL., 150

D.P.R. 924 (2000),> P.P.D. v. Gobernador I, 139 D.P.R.

043 (1995)3 y P.P.D. wv. Gobernador II, 139 D.P.R. 984

(1996).4 Veamos.

2 E1 entonces Juez Presidente sefor Andréu Garcia, 1la

entonces Jueza Asociada sehora Naveira Merly y los Jueces
Asociados sefiores Negrdédn Garcia, Herndndez Denton vy
Fuster Berlingeri le imprimieron su conformidad a la
opinidén emitida. E1 Juez Asociado sefior Rebollo Lépez no
intervino. El Juez Asociado sefor Corrada del Rio emitiéd
opinidén disidente en parte y concurrente en otra.

° E1 entonces Juez Presidente sefor Andréu Garcia, 1la

entonces Jueza Asociada seflora Naveira Merly y los Jueces
Asociados sefiores Hernadndez Denton y Fuster Berlingeri le
imprimieron su conformidad a la opinidén emitida. E1l
entonces Juez Asociado senior Negrdén Garcia emitid una
opinidén concurrente. Los Jueces Asociados sefhores
Herndndez Denton y Fuster Berlingeri emitieron opiniones
de conformidad. Los Jueces Asociados sefiores Rebollo
Lépez y Corrada del Rio emitieron opiniones concurrentes
y disidentes.

* El1 entonces Juez Presidente sefior Andréu Garcia, 1la

entonces Jueza Asociada sefiora Naveira Merly, los Jueces
Asociados sefiores Hernadndez Denton y Fuster Berlingeri le
imprimieron su conformidad a la Resolucidén emitida
declarando no ha lugar 1la mocidén de reconsideracidn
presentada por el entonces Gobernador de Puerto Rico,
honorable Pedro Rosselld Gonzalez vy el Partido Nuevo

Progresista. La entonces Jueza Asociada sefora Naveira
Merly emitid voto particular de conformidad. E1 entonces
Juez Asociado sefior Negrdén Garcia emitid voto
concurrente. El1 Juez Asociado sefior Rebollo Lépez emitid
voto particular. El Juez Asociado sefior Corrada del Rio

hubiera reconsiderado el caso en su totalidad por las
razones ya expuestas en su previa opinidén disidente.
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I

El 20 de marzo de 2003 la parte aqui peticionaria
Partido Nuevo Progresista (en adelante P.N.P.) presentd
ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
San Juan una demanda sobre sentencia declaratoria e
injunction. El P.N.P. solicité al Tribunal de Primera
Instancia que emitiera wuna sentencia declarando como
inconstitucional el uso de fondos ©publicos en la
produccién y difusidn de ciertos anuncios publicados por
la administracién de la honorable Sila M. Calderdn Serra,
Gobernadora de Puerto Rico (en adelante Gobernadora). La
utilizacién de fondos publicos impugnada incluia la
difusidén por parte de la Gobernadora de un mensaje
televisado cuyo propdsito era el de defenderse de unas
imputaciones relacionadas a sus ejecutorias como
candidata a 1la gobernacién por el Partido Popular
Democratico (en adelante P.P.D.) y sobre unos alegados
manejos ilegales de lideres del P.P.D. durante la campaia
electoral del afio 2000. La accién presentada por el
P.N.P. perseguia que el Tribunal de Primera Instancia
ordenara a la Gobernadora el “cese y desista” de la
produccidén y publicacién de los anuncios impugnados, VY
ordenara, ademéds, al Departamento de Justicia que llevara
a cabo gestiones para recobrar el dinero gastado en el
disefno, produccidén y publicacidén de los anuncios, y del

mensaje difundido el 19 de marzo de 2002. La demanda fue
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acompaniada de una peticidén de injunction preliminar en
contra de la Gobernadora.

Los recursos presentados por el P.N.P. pretendian
que el Tribunal de Primera Instancia emitiera una orden
de “cese y desista” que evitara la utilizacidén de fondos
publicos por parte del Gobierno de Puerto Rico en el
disefio, produccidén y publicacidén del folleto “Informe al
Pueblo de Puerto Rico: A Dos Afios de Administracién 2001-
2002”; prohibiera el uso de todo anuncio que incluyera el
lema “Puerto Rico hacia el futuro por buen camino, Sila
Maria Calderén, Gobernadora”; e impidiera el uso de los
colores rojo y amarillo en los anuncios gubernamentales
donde apareciera el nombre de la Gobernadora.

El 1 de abril de 2003 las partes sometieron al
Tribunal de Primera Instancia escrito titulado “Mocidn
Sometiendo Acuerdo de Estipulaciones de Hechos” que

consistia de cincuenta y una (51) piezas de evidencia y
dos estipulaciones de hechos.” Estas estipulaciones

°> ESTIPULACIONES DE LAS PARTES

1-47 Anuncios publicados en la prensa del pais.

48 Informe al Pueblo de Puerto Rico, que fuese
sometido al Tribunal en la Vista de 25 de marzo de
2003.

49 Video Spots Sila 2000 y Anuncios Presente.

50 Anuncios de Cédigo de Orden Publico, Horario

Extendido y Oficina de Procuradora del Paciente

51 Carta de César Miranda a Nilsa Clas Miranda del 4
de octubre de 2002.

52 Sila M. Calderdén es candidata a reeleccidén al
puesto de Gobernadora del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico
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incluyeron, entre otros, 19 anuncios distintos publicados
en los periddicos “E1 Todo”, *“E1 Nuevo Dia”, “Primera
Hora” vy *“The San Juan Star”, algunos de los cuales se
publicaran en mas de una ocasidn.

En la estipulacién suscrita entre las partes se
acordd que las ©partes podrian presentar evidencia
adicional sujeto al requisito de que la misma viniera
acompafiada o suscrita con una declaracién Jjurada o bajo
juramento. La estipulacién fue aprobada por el Tribunal
de Primera Instancia. A  tenor con la referida
estipulacidén se presentd como evidencia por la parte
demandante ante el foro primario, ademés, dos
declaraciones Jjuradas prestadas por el seflor William
Rosales Pérez, Secretario General del P.N.P. y por el
senor Peter Kenneth Quihones Feliciano, Secretario de
Prensa de ese partido politico. El sefior Rosales Pérez
declard que durante la campaha de la entonces candidata a
la alcaldia de San Juan, desde el 1995, vy durante su
campafia a la gobernacidén, la honorable Sila M. Calderdn
Serra utilizé como colores distintivos de su campafia el
rojo y amarillo en diferentes tonalidades. Utilizé,
ademds, los colores distintivos del P.P.D., el rojo y
blanco. Expresd, que escuchd en programas de radio
auspiciados por el P.P.D. en la estacidn radial la Super

Cadena a lideres del P.P.D. como la sefiora Carmen Yulin

el 26 de marzo de 2003, y al honorable Héctor Ferrer,

53 La parte demandada ha estado transmitiendo en 1la
radio, prensa y televisidén de Puerto Rico
determinados anuncios, parte de ellos de 1los
cuales se acompaflan en estas estipulaciones.

54



CC-2004-131 6

Representante a la Camara el 2 de abril de 2003, utilizar
la frase parcial o completa a "“Puerto Rico hacia el
futuro por buen camino” asi como “vamos por buen camino”.
El seflor Quifiones Feliciano declard que el 26 de marzo de
2003 obtuvo a través del internet el archivo digital del
peridédico E1 Nuevo Dia que contenia unos articulos en los
cuales se cita a la Gobernadora utilizando la frase “El1
Partido Popular esta sélido y es el Unico instrumento que
tiene Puerto Rico hacia el siglo 21, hacia el futuro”.
Expresd, que las fechas de esos articulos periodisticos
eran el 11 de febrero de 1996, el 5 de enero de 1999, el
28 de mayo de 1999 y el 5 de julio de 1999.

El 4 de abril de 2003 la Gobernadora y el Gobierno
de Puerto Rico presentaron “Mocidén de Desestimacidén y de
Sentencia Sumaria”. El P.N.P. presentd otro escrito
reafirmdndose en su peticidén original. A solicitud de la
Gobernadora el Tribunal de Primera Instancia consolidd
las peticiones de injunction preliminar y permanente. FEI1
9 de abril de 2003 el honorable Carlos S. Davila Vélez,
Juez Superior dictd una sentencia, archivandose en autos
copia de su notificacién a 1las partes ese mismo dia,
mediante la cual emitidé auto de injunction permanente
prohibiendo al Gobierno de Puerto Rico la publicacién del
folleto “Informe al Pueblo” con fondos publicos. Ordend,
ademds, la destruccidn del mismo.° No obstante, declard

no ha lugar la peticidén para qgque se le prohibiera al

® E1 texto de dicho Folleto surge del Anejo VI(A) del

apéndice del recurso ante nos, pags. 101-111.
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Gobierno de Puerto Rico el uso del 1lema “Puerto Rico
hacia el futuro por buen camino” y el uso de los colores
rojo y amarillo en 1los anuncios y publicaciones que
incluyeron el nombre de 1la Gobernadora debido a que
estos “no desvirtian el fin publico de los mismos”.
Finalmente desestimdé la demanda contra la honorable Sila
M. Calderdn Serra en su capacidad oficial como
Gobernadora vy en calidad personal. El1 Tribunal de
Primera Instancia concluyd, sobre el uso de los colores
rojo, blanco y amarillo wutilizados en los anuncios y
mensajes impugnados lo siguiente:

Surge del Exhibit 49 que el P.P.D. uséd
en sus anuncios de campafa para las elecciones
del afio 2000 de manera predominante la
combinacién de colores rojo y blanco, aunque
en los mismos se pueden observar personas en
actividades politico-partidistas con el
simbolo del P.P.D. sobre un fondo amarillo y
jévenes con camisas amarillas y rojas. Pero
el uso de la combinacidén rojo y amarillo no es
generalizado. Por no haber la parte demandante
probado un uso generalizado de la combinacién
de colores rojo y amarillo y por no ser esta
combinacién de colores la reconocida por la
Comisién Estatal de Elecciones como los
colores del P.P.D., resolvemos que la misma no
es una politico-partidista.

Aunque el tribunal resolviera que 1la
combinacién de colores rojo y amarillo es una
politico-partidista, el uso de la misma es un
anuncio del gobierno estatal de manera no
predominante no afectaria 1la validez de la
expresién gubernamental. A diferencia de 1los
lemas, simbolos o emblemas politico
partidistas, los colores no son de wuso
exclusivo de ningin candidato o partido
politico.

Por la naturaleza no apropiable de los
colores, para que una expresién gubernamental
sea constitucionalmente invalidada por su uso,
el promovente debe demostrar que la
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utilizacién del <color @politico-partidista
claramente constituye un subterfugio para
conferir una ventaja a un candidato o partido
politico.

Si los tribunales constitucionalmente
invalidan los anuncios por el sdélo hecho de la
utilizacién de un color en particular, 1la
norma produciria resultados absurdos: 1los
bomberos no podrian bajo una administracién
perteneciente al P.P.D. publicar una expresién
gubernamental utilizando el color rojo; 1la
Gobernadora no podria enviar tarjetas de
Navidad con un San Nicolds vestido de rojo o
con pascuas rojas.

La parte demandante no presentd
evidencia alguna para establecer que el uso de
los colores rojo y amarillo en los anuncios
claramente constituye un subterfugio para
conferir una ventaja a la Gobernadora o su
partido politico, por lo gque no emitimos orden
prohibiendo la publicacidén de los anuncios por
razén de los colores utilizados en los mismos.
(Enfasis suplido) .

Sobre el lema utilizado por la Gobernadora y el
Gobierno de Puerto Rico en los anuncios y mensajes
publicados el Tribunal de Primera Instancia concluyd 1o
siguiente:

Se alega que el lema “Puerto Rico hacia
el futuro por buen camino” pretende realzar a
la Gobernadora y a su administracién
perteneciente al P.P.D.

En P.P.D. v. Gobernador I, supra, pag.
690, el Tribunal Supremo expresd que cuando el
Gobierno, en el ejercicio de su facultad o
deber de informar a la ciudadania, wutiliza
lemas de naturaleza politico-partidista, 1los
tribunales estdn impedidos por la Constitucidn
de reconocerle fin publico alguno a dicha
expresidén gubernamental.

El lema “Puerto Rico hacia el futuro por
buen camino” no es uno politico-partidista.
La parte demandante aceptd en corte abierta no
tener evidencia para probar que el P.P.D.
utilizé el lema en alguna campaia. Tampoco
surge de la evidencia estipulada que este lema
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haya sido utilizado o) que esta siendo
utilizado por el P.P.D.

Por no ser el lema “Puerto Rico hacia el
futuro por buen camino” uno politico-
partidista, el demandante debe demostrar que
la expresidén gubernamental como un todo,
difundida mediante el uso de fondos publicos,
claramente constituye un subterfugio para
conferir una ventaja a un candidato o a un
partido politico, o) para adelantar sus
intereses politico-partidistas. No habiendo
la parte demandante satisfecho el peso de 1la
prueba, concluimos que su argumento es
improcedente. Cualquier beneficio incidental
por la que pueda surgir por la publicacién del
anuncio, a favor de 1la Gobernadora o su
administracién no desvirtia el fin publico de
la misma. (Enfasis suplido).

Sobre el mensaje televisivo de 1la Gobernadora
impugnado, el Tribunal de Primera Instancia concluydé 1lo
siguiente:

El 19 de marzo de 2002 se
transmitidé un mensaje televisado de la
Gobernadora el cual fue pagado por la
Oficina Central de Comunicaciones de la
Fortaleza. El mensaje fue el siguiente:

Muy buenas noches. Te agradezco
mucho que me recibas en tu hogar
junto a tus seres queridos para
escuchar mi mensaje

Esta noche quiero hablarte de un
tema muy importante para ti, para mi
y para todo Puerto Rico. Se trata
de la integridad publica, de la
honestidad en el manejo de 1los
asuntos de gobierno.

Durante las elecciones, el
compromiso de gobierno limpio fue
central en mi mensaje. El cambio

que te prometi tenia que ver en gran
medida con terminar para siempre el
robo de fondos publicos que permitid
la pasada administracién, y tenia
que ver con mi determinacidén de
eliminar la corrupcidén, viniera de
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donde viniera y fuera del partido
politico que fuera.

En los ultimos dias se han hecho
y se han publicado expresiones,
alegaciones y acusaciones contra mi
campafia a la gobernacidn. Esto
quizds ha creado desorientacién en
ti y en el pueblo puertorriquefio.
De hecho, pienso que el propdsito ha
sido generar confusién y dudas sobre
mi credibilidad, para en alguna
forma descarrilar los esfuerzos que
llevo para eliminar la corrupcidén de
Puerto Rico.

Todo esto es muy serio. Por
eso, esta noche me estoy dirigiendo
a ti. Para darte una explicacidén de
lo mas clara posible, sobre estos

temas; para asumir la
responsabilidad que me corresponde;
y para hablarte de frente. Para

hablarte con la verdad, como yo la
entiendo, y como siempre te he dicho
que voy hablar.

Los seflalamientos que se han
hecho son de dos naturalezas. El
primero tiene que ver con anuncios
que auspiciaron otros candidatos
para apoyar el mensaje integrado de
cambio. El segundo tiene que ver
con conjeturas y especulaciones, de
fuentes andnimas y politicas, que
han inferido que se usaron fondos
municipales en mi campafa.

Yo te puedo asegurar que ambos
sefnalamientos son total y
absolutamente falsos.

Sobre 1la segunda IiImputacidn te
quiero hablar primero, porque trata
sobre un tema que es sagrado para
mi: el uso de fondos gubernamentales
y el respeto que le tengo al
servicio publico. Nunca, se uséd
ningin fondo municipal, mientas yo
fue [sic] Alcaldesa de San Juan,
para cubrir ningin gasto politico.
Y dudo muchisimo que nadie que
trabajara para mi, conociendo lo
estricta que yo soy, se atreviera

10
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utilizar fondos publicos de esta
forma. De hecho, los informes y las
graficas de fuentes anénimas y
politicas que salieron publicados en
el dia de ayer, son incorrectos. E1
equipararme a mi o a mi gobierno con
actos de personas como Victor
Fajardo, y tantos otros que estan
siendo senalados, constituyen una
difamacién y una bajeza.

Me siento segura de lo que estoy
diciendo, aun asi le he pedido al
Departamento de Justicia, al
Contralor de Puerto Rico y al Blue
Ribbon Committee, que constaten que
no hubo uso alguno de  fondos
publicos en mi campana.

En términos del primer tema, lo
que se ha estado discutiendo es si
otros candidatos podian hacer
anuncios integrados al mensaje de
cambio en mi candidatura. Nuestra
posicidn es que los mensajes
auspiciados por los diferentes
candidatos dentro de la estrategia
general, cumplieron con la Ley
Electoral y que no se excedié el
limite de gastos por esa ley.

Sin embargo, para que sobre este
tema tampoco quede duda alguna, le he
solicitado una auditoria completa a
la Comisién Estatal de Elecciones.
Le he hecho una asignacién especial
de fondos para este propdésito y les
he pedido que se atienda este asunto
con la mayor rapidez.

En esta forma soy la primera
Gobernadora en abrir voluntariamente

los libros de su partido al
escrutinio de la Comisidn. Al igual
que creo que soy la primera

Gobernadora en pedirle a Justicia, al
Contralor y a otros organismos que

entren a examinar sus propias
gestiones.

Querido puertorriquefio y
puertorriquefa que me estdas

escuchando, tu me has visto desde que
asumi el cargo de Gobernadora. Me

11
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has visto atacar y perseguir lIla
corrupciodn en las acciones de la
pasada administracioén y también
dentro de mi propio partido politico.
Lo he hecho sin pafos tibios y sin
titubeos. Y asi lo voy a seguir
haciendo. Voy a seguir dando esa
guerra. La voy a dar hasta el final.
Nada me va a desmoralizar, ni me va a
amedrentar, ni mucho menos, me va a

detener en este propdsito. La
corrupcién no se puede atacar con
miedo. Y yo no tengo miedo porque

conozco la verdad.

Esta noche siento mucha
satisfaccién de poder hablar contigo
de frente y correctamente. Quiero

que sientas la tranquilidad al yo
reafirmarte tres cosas que para mi
son bdsicas y vitales. Primero,
nunca, nunca he utilizado, ni habré
de utilizar, fondos publicos para
fines politicos o fines privados.
Segundo, nunca he aceptado o he
permitido que se acepte un donativo a
cambio de un contrato. Tercero,
jamds me voy a detener en mi ataque
frontal a la corrupcién mientras yo
sea Gobernadora del Estado [Libre
Asociado de Puerto Rico.

Yo vine a darle gobierno limpio a
Puerto Rico y me siento firme en la
misién que tiene mi administracidn.
Ti me diste tu confianza y puedes
estar seguro de que nunca habré de
violar esa confianza.

Yo te pido tu respaldo moral y tu
apoyo en este trabajo que tengo que
hacer por Puerto Rico. Pero mads que
nada, te pido tus oraciones para que
Dios me ilumine, Dios me fortalezca y
me mantenga recta en el camino que he
escogido para servir a mi patria.

Muchas gracias y muy buenas noches.

(Enfasis suplido).

Sostiene la parte demandante que

se

utilizaron indebidamente fondos ©publicos
para la transmisidén del mensaje televisado

de

19 de marzo de 2002 debido a que 1la

12
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Gobernadora pretendiéd defenderse de
acusaciones por hechos ocurridos durante 1la
pasada campana electoral. No le asiste la
razdn. El mensaje televisado tuvo un “fin
publico” ya dque promovié el interés del
Gobierno, en consonancia con sus deberes y
funciones de velar por el cumplimiento de
las leyes y hacer cumplir las mismas. El
mensaje no pretendidé realzar a un candidato
o partido politico. Si bien es correcto la
Gobernadora se defendié de acusaciones en
su contra que minaban su credibilidad y
honestidad, hubo wuna respuesta oficial a
éstas al anunciarse unas medidas
gubernamentales para atender la situacidn.
S6lo la Gobernadora y no la presidenta de
un partido politico, podia informar a la
ciudadania que estaba refiriendo los
seflalamientos hechos por la oposicidén ante
la consideracidén de la Comisidn Estatal de
Elecciones, del Departamento de Justicia vy
de la Comisidén Independiente de Ciudadanos
para Evaluar las Transacciones
Gubernamentales. (Enfasis suplido) .

Inconforme con la determinacidén del Tribunal de
Primera Instancia el 9 de mayo de 2003 el P.N.P. acudid
ante el entonces Tribunal de Circuito de Apelaciones
mediante recurso de apelaciédn. Sefialdé como errores

cometidos por el foro primario los siguientes:

SENALAMIENTOS DE ERRORES

1. ERRO [SIC] EL HONORABLE TRIBUNAL DE
PRIMERA INSTANCIA EN DETERMINAR QUE EL
MENSAJE TELEVISADO TUVO UN FIN PUBLICO

2. ERRO [SIC] EL HON. TRIBUNAL EN DETERMNAR
QUE NO EXISTE EVIDENCIA ALGUNA CONTRA LA HON.
SILA M. CALDERON CON LOS HECHOS OBJETO DE
ESTE PLEITO, RAZON (SIC) POR LA CUAL NO
RESPONDE EN SU CARACTER PERSONAL COMO
OFICIAL.

3. ERRO [SIC] EL HONORABLE TRIBUNAL AL
DECLARAR SIN LUGAR LA PETICION PARA QUE SE
PROHIBA AL ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO
RICO EL USO “PUERTO RICO HACIA EL FUTURO POR
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BUEN CAMINIO, SILA M. CALDERON GOBERNADORA"” Y
DE TODO USO DE COMBINACION DE COLORES ROJO Y
AMARILLO EN LOS AUNCIOS O PUBLICACIONES Y QUE
LA COMBINACION DE LOS MISMOS TIENEN UN FIN
LEGITIMO PUBLICO.

El 18 de junio de 2003 la Gobernadora de Puerto

Rico presentdé su alegato como parte apelada ante el foro

intermedio apelativo. El 19 de junio de 2003 el Gobierno
de Puerto Rico también presentd el suyo. Hasta esa fecha
el panel del entonces Tribunal de Circuito de

Apelaciones, al que fue asignado el caso, estaba
compuesto por la honorable Liana Fiol Matta, Presidenta,
y los Jueces de Apelaciones honorables Roberto Gonzdlez
Rivera vy honorable Carlos Rivera Martinez. El 23 de
julio de 2003 comparecidé la parte apelante, P.N.P. con un
escrito titulado “Mocidn en Oposicidn a los Alegatos de
los Demandados”. El 30 de julio de 2003 la Gobernadora
presentd escrito titulado “Replica a Mocidén en Oposicidn
a Alegato de los Demandados”. En esa fecha quedd
sometido el recurso para su disposicidén final.

E1l 12 de agosto de 2003 el honorable Roberto
Gonzalez Rivera, Juez de Apelaciones, emitid Resolucidn
inhibiéndose de participar en el caso. Dicha Resolucidn
reza de la forma siguiente:

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico a 12 de agosto de 2003.
Me he percatado en esta etapa de los
procedimientos que en el presente caso tengo
ideas preconcebidas y conocimiento

extrajudicial de estos hechos. En beneficio de
las partes y para evitar cualquier apariencia
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de prejuicio o parcialidad personal, he decido
[sic] inhibirme de participar en el mismo.

Notifiquese a las partes inmediatamente.
Roberto Gonzadlez Rivera
Juez de Apelaciones

Dicha Resolucidén fue notificada a las partes el 14
de agosto de 2003. El 11 de agosto de 2003 la honorable
Dolores Rodriguez de Oronoz, Jueza Administradora del
entonces Tribunal de Circuito de Apelaciones dictd 1la
orden administrativa, num. TCA-2003-117 sustituyendo al
honorable Roberto Gonzdlez Rivera con la honorable
zadette Bajandas Vélez en el referido panel.’

El 3 de diciembre de 2003 la honorable Liana Fiol
Matta, Presidenta del panel que tenia asignado el caso de
autos emitidé Resolucidén inhibiéndose de participar en el
caso. Dicha Resolucién reza de la forma siguiente:

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 3 de diciembre

de 2003.

A tenor con la Regla 63.1Db) de
Procedimiento Civil, 32 LPRA, Ap. III, esta
magistrada se inhibe “motu proprio” de

entender en el presente caso, en aras de
mantener la pureza de los procedimientos, vya
qgue después de asignado el recurso, ha llegado

a la atencidn de la suscribiente que un
familiar cercano podria tener conocimiento de
hechos relacionados a la controversia aqui
planteada.

’ Resulta extrafio que la referida Orden Administrativa

refleje una fecha anterior a la Resolucién mediante 1la
cual el Juez de Apelaciones, seflor Gonzdlez Rivera se
inhibié.
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Se ordena que el presente recurso sea
llevado ante la consideracién de la Jueza
Administradora para que ésta proceda a efectuar
la designacién correspondiente. (Enfasis
suplido) .

Notifiquese.

Liana Fiol Matta
Jueza de Apelaciones

El 5 de diciembre de 2003 la honorable Dolores
Rodriguez de Oronoz, Jueza Administradora del Tribunal de
Apelaciones dictdé la orden administrativa num. TA-2003-
006 sustituyendo a la honorable Liana Fiol Matta con la
honorable Dora T. Penagaricano Soler en el referido
panel. La Resolucidén emitida por 1la honorable Liana
Fiol Matta vy la referida Orden Administrativa fue

notificada a las partes el 14 de enero de 2004.

El 19 de diciembre de 2003 el panel del Tribunal de
Apelaciones compuesto por su presidente honorable Carlos
Rivera Martinez, Juez Ponente, % las Juezas de
Apelaciones honorable Zadette Bajandas y honorable Dora
Pefagaricano Soler dicté sentencia confirmando la
sentencia apelada, archivandose en autos copia de su
notificacién a las partes el 23 de diciembre de 2003 °.

La parte demandante de autos, apelante ante el

Tribunal de Apelaciones acudidé oportunamente ante nos.

8 Resulta extrafio el gque se haya archivado en autos

copia de la notificacidén a las partes de la sentencia
del Tribunal de Apelaciones el 23 de diciembre de 2003 y
la notificacidén a las partes de la Resolucidén de
inhibicidén emitida el 3 de diciembre de 2003 por la
honorable Liana Fiol Matta, presidenta del panel se haya
producido el 14 de enero de 2004.
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Seflaldé como errores cometidos por ese tribunal los

siguientes:

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE APELACIONES
AL CONFIRMAR LA DETERMINACION DEL TRIBUNAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE NO PROHIBIR EL
LEMA” PUERTO RICO HACIA EL FUTURO POR BUEN
CAMINO” Y LA COMBINACION DE COLORES ROJO Y
AMARILLO EN LOS ANUNCIOS PUBLICADOS POR EL
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO.

ERRO EL TRIBUNAL DE APELACIONES AL
CONFIRMAR LA DETERMINACION DEL TRIBUNAL
DE PRIMERA INSTANCIA, CON RESPECTO AL
[sic] DETERMINAR QUE EL MENSAJE TELEVISADO
DE LA GOBERNADORA DEL DIA 19 DE MARZO DE
2002 TENIA UN FIN PUBLICO Y NO SE

TRANSMITIO EN VIOLACION A LAS
DISPOSICIONES DE LEY Y LOS PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.

ERRO EL TRIBUNAL DE APELACIONES AL
COMFIRMAR LA DETERMINACION DEL TRIBUNAL DE
PRIMERA INSTANCIA DE QUE LA HON. SILA M.
CALDERON NO RESPONDE TANTO EN SU CARACTER
PERSONAL Y OFICIAL COMO GOBERNADORA, POR
LOS HECHOS OBJETO DE LA DEMANDA.

IT
Doctrina de Academicidad

En Emp. Pur. Des., Inc. v. H.I.E.TEL, supra,

expresamos lo siguiente:

En pronunciamientos previos hemos
indicado que un caso se torna académico
cuando su condicidén de controversia viva vy
presente sucumbe ante el paso del tiempo.
P.P.D. v. Gobernador I, 139 D.P.R. 643
(1995); Asoc. de Periodistas v. Gonzalez,
127 D.P.R. 704 (1991); Noriega v.
Gobernador, 122 D.P.R. 650 (1988); E1l1 Vocero
v. Junta de Planificacién, 121 D.P.R. 115
(1988) .

Los tribunales pierden su
jurisdiccidén sobre un caso por



CC-2004-131

academicidad cuando ocurren
cambios durante el trdmite
judicial de una controversia

particular que hacen que ésta
pierda su actualidad, de modo que
el remedio que pueda dictar el
tribunal no ha de 1llegar a tener
efecto real alguno en cuanto a esa

controversia. Con esta limitacidn
sobre el poder de los tribunales,
se persigue evitar el uso
innecesario de los recursos
judiciales y obviar
pronunciamientos autoritativos de
los tribunales que resulten
superfluos. C.E.E. v. Depto. de

Estado, 134 D.P.R. 927,935-936
(1993); Com. de 1la Mujer v. Srio.
de Justicia, 109 D.P.R. 715, 724-
725 (1980).

Ahora bien, existen situaciones especiales
en las cuales los tribunales pueden atender un
caso que se ha tornado académico. Es decir,
hemos reconocido antes que existen varias
excepciones a 1la doctrina de academicidad.
Una de ellas es cuando en un caso se plantea
una cuestidén recurrente; es decir, susceptible
de volver a ocurrir pero que, por la naturaleza
efimera de los hechos que provocan la cuestién,
es dificil que 1logre ser dilucidada por los
tribunales. Noriega v. Hernandez Coldén, 135
D.P.R. 406 (1994); C.E.E. v. Depto. de Estado,
supra; El Vocero v. Junta de Planificacidén, 121
D.P.R. 115 (1988); Asoc. de Periodistas v.
Gonzadlez, supra; Com. de la Mujer v. Srio de
Justicia, supra.

En el caso de autos, las manifestaciones
especificas que dieron lugar al recurso ante
nos han cesado ya, por lo que podria estimarse
que la controversia concreta que nos concierne
aqui sobre el injunction preliminar se ha
tornado académica. No obstante, es evidente
que la cuestién novel e importante gque este
pleito presenta, de si agrupaciones como las
peticionarias puedan llevar a cabo
manifestaciones como las del caso de autos en
un centro comercial privado, cuando sus duenos
se oponen a tales actos, es wuna que con
razonable probabilidad ha de surgir de nuevo.
El acto de expresién publica impugnado puede
volver a concluir antes de que 1la cuestidn
referida haya sido dilucidada judicialmente en

18
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los méritos. Tal como ha sucedido en el caso
de autos, 1la controversia aludida entre 1los
manifestantes y el centro comercial puede
presentarse otra vez y la situacidén concreta
que la ocasiona puede volver a desaparecer
mientras el caso es examinado por los
tribunales. En tales circunstancias, si no
pasamos juicio sobre la controversia referida
aunque haya terminado la manifestacidn,
quedaria conculcada asi nuestra funcioén
revisora.

En efecto, el importante asunto que
tenemos planteado en el caso de autos, ha
estado ya antes ante los tribunales del pais
sin que se haya podido resolver en sus méritos.
En el caso anterior referido se intentd impedir
otras manifestaciones realizadas precisamente
en los predios del centro comercial Mayagiez
Mall. Al igual que como ocurridé en el caso
ante nos ahora, Empresas habia alquilado un
local a la Autoridad de Energia Eléctrica (en
adelante la A.E.E.) para la operacién de una

oficina comercial de servicio al publico. El
30 de marzo de 1995, a raiz de wuna disputa
obrero—-patronal, empleados de la A.E.E.

pertenecientes a la Unién de Trabajadores de la
Industria Eléctrica y Riego de Puerto Rico (en

adelante la U.T.I.E.R.) realizaron
manifestaciones de protesta contra la A.E.E.
dentro del Mayagiez Mall. Como consecuencia de

ello, el dia siguiente, Empresas presentdé una
accidén ante el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Mayagiez, y solicitd que se
emitiese un entredicho provisional, asi como un
interdicto preliminar y uno permanente. Luego
de la concesién del entredicho provisional y de
varios tramites apelativos, el foro de
instancia resolvidé que la accién de Empresas se
habia tornado académica en vista de que las

manifestaciones de la U.T.I.E.R. habia
terminado para el tiempo en que el tribunal se
disponia a dilucidar el caso. Por ende,

desestimé la accién de Empresas, sin resolver
la importante controversia constitucional que
se le habia planteado. El Tribunal de Circuito
de Apelaciones confirmé dicho dictamen. No
cabe dudas, pues, que tenemos ante nos una
clara situacidén de una controversia recurrente,
que es una de las excepciones bien conocidas a
la doctrina de la cuestidn académica.
Resolvemos, pues, que tenemos jurisdiccidén para
dilucidar el importante asunto ante nos.

19
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Debe quedar claro que ésta no es 1la
primera vez que consideramos la validez de los
actos de protesta después que dichos actos han
cesado definitivamente. En E.L.A. v. Rivera
Rivera, 105 D.P.R. 640 (1977), un grupo de
personas montaron un piquete de protesta en las
inmediaciones de 1la Fortaleza, 1la residencia
oficial del Gobernador de Puerto Rico. El
Tribunal Superior, a instancias del Estado,
expidié un injunction que si bien salvaguardaba
el derecho a 1la libre expresién de los
manifestantes aludidos, limitaba a la vez las
horas del dia en las que se podian celebrar los
actos de protesta y fijaba otras restricciones
afines. Los manifestantes apelaron de inmediato
ante nos, cuestionando las limitaciones
impuestas mediante el injunction referido.
Inicialmente rehusamos suspender el injunction

pendiente la apelacién. Posteriormente, afio y
medio después de haber terminado los actos de
protesta en cuestiédn, ejercimos nuestra
jurisdiccién y adjudicamos la validez del
“"injunction” referido. Igual hicimos con
respecto a un injunction preliminar y

permanente que habia sido procurado en relacidn
con un piquete, luego de éste haber concluido
en E.L.A. v. Hermandad de Empleados, 104 D.P.R.
436 (1975). Procede, pues, que en el caso de
autos actuemos del mismo modo. (Enfasis
suplido)

El Juez Asociado sefior Corrada del Rio disintid por
entender que esa controversia se habia tornado académica.
No obstante, concurridé con el resultado por fundamentos
que no coincidian completamente con los esbozados en la
opinidén mayoritaria. Expresd, que la aplicacidén de 1la
excepcidén a la doctrina de academicidad se da en la
situacién en que hay una *“expectativa razonable” o una
“probabilidad demostrable” de que la misma controversia
recurrirda involucrando a la misma parte promovente.
Concluyd, gue en ese caso no existia ninguna controversia

entre las partes para resolver, y de que este Tribunal no

se encontraba ante una de las excepciones a la aplicacidn
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de la doctrina de academicidad. Expresd, que el asunto a
revisar por este Tribunal, o sea el injunction preliminar
emitido por el entonces Tribunal de Circuito de
Apelaciones, se tornd académico toda vez gque los hechos
que dieron lugar a dicha solicitud cesaron. La protesta
realizada en los predios del Mayagliez Mall tenia el
propdésito de evitar la venta de acciones de la Puerto
Rico Telephone Company (PRTC) a la empresa privada, la
cual ya habia sido llevada a cabo. La intencidén de la
empresa que opera el Mayagliez Mall era evitar que 1los
manifestantes realizaran su protesta dentro de 1los
predios de su propiedad. Tal propdésito ya no estaba
presente, pues la referida venta de acciones era una
realidad indiscutible y tal empresa habia obtenido el
remedio que perseguia con el injunction preliminar a los
efectos que los manifestantes salieran de los predios de
su propiedad inmueble. Concluyd, ademéds, que la empresa
no demostrd la “probabilidad o expectativa razonable” de
que el asunto o la situacién qgue dio lugar a esa
controversia se repitiera nuevamente y, que de recurrir,
evadiera la revisién judicial.’

En P.P.D. wv. Gobernador I,1O expresamos, sobre el

tema de academicidad, lo siguiente:

En diversas ocasiones hemos considerado
la doctrina de academicidad. Un caso

° Para el momento gque se atendidé este asunto por esta

Curia no sélo habia concluido la manifestacidén publica
sino que la Puerto Rico Telephone Company (PRTC) ya no
era arrendataria de la empresa promovente.

19 supra, pdgs. 675-678.
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académico es uno en que se trata de
obtener un fallo sobre una controversia
disfrazada, que en realidad no existe, o una
determinacidén de un derecho antes de que
este haya sido reclamado, o una sentencia
sobre un asunto, que al dictarse, por alguna
razén no podrd tener efectos practicos
sobre una controversia existente...”. E.L.A.
v. Aguayo, 80 D.P.R. 552, 584 (1958). Véase
C.E.E. v. Depto. de Estado, 134 D.P.R. 927
(1993) .

Una controversia puede convertirse en
académica cuando los cambios facticos o
judiciales acaecidos durante el tramite
judicial tornan en ficticia su soluciédn,
para convertirse asi en una opinién
consultiva sobre asuntos abstractos de
derecho. Pueblo en interés menor M.A.G.O.,
138 D.P.R. 20 (1995); El1 Vocero v. Junta de
Planificacidn, 121 D.P.R. 115 (1988) ;
Noriega v. Hernandez Colén, supra; entre
otros.

En Asoc. de Periodistas v. Gonzdlez, 127
D.P.R. 704, 717-718 (1991), explicamos que
“lall considerar el concepto
de "academicidad’ hay que concentrarse en la
relacidén existente entre los eventos pasados
que dieron inicio al pleito y la adversidad

presente. Este andlisis es wvital para
determinar la existencia de 1los requisitos
constitucionales (‘caso o controversid) o)
jurisprudenciales de Jjusticiabilidad. Un

caso se convierte en académico cuando con el
paso del tiempo su condicidén de controversia
viva % presente se pierde”. (Escolio
omitido) .

Se han elaborado, sin embargo, una serie
de excepciones a la doctrina de academicidad
que permiten la consideracién de un caso que
de otro modo resultaria académico en cuanto

a su resultado o efecto inmediato. Por
ejemplo, "“cuando el caso ante el tribunal
presenta una cuestidn recurrente o

susceptible de volver a ocurrir (capable of
repetition), Roe v. Wade, 410 U.s. 113
(1973); Moore v. Ogilvie, 394 U.S. 814, 816
(1969); So. Pac. Terminal Col v. Int. Comm.
Comm., 219 U.S. 498, 515 (1911); o cuando
aspectos de la controversia se tornan
académicos pero persisten consecuencias
colaterales de ésta que tienen vigencia vy

22



CC-2004-131

actualidad. Véanse: R. Serrano Geyls,
Derecho Constitucional de Estados Unidos y
Puerto Rico, San Juan, Ed. C. Abo. P.R.,
1986, Vol. 1, 1986, pPags. 122-126;
L.H.Tribe, American Constitutional Law, 2da.
Ed., Nueva York, Ed. Foundation Press, 1988;
El Vocero v. Junta de Planificacidén, supra,
pags. 124-126". C.E.E. v. Depto. de Estado,
supra, pag. 936.

En C.E.E. v. Depto. de Estado, supra,
pag. 936, resolvimos que, “es evidente que
la conflictiva cuestién de derecho que dio
lugar a la disputa entre 1las partes de este
caso es susceptible de volver a ocurrir”.
(Enfasis suplido) . Sefialamos que “con
marcada frecuencia las agencias y los
departamentos gubernamentales se ven en 1la
necesidad de anunciar al pais los eventos
publicos que habran de celebrar aun en afios
electorales y la postura de la Comisidn, si
no se dilucida de manera determinante, es
potencialmente una fuente de continuos
conflictos” . (Enfasis suplido). Id., péags.
936-937. Alli también consideramos que por
tratarse de anuncios, al igual que en los
presentes casos, “si la controversia ante
nos ahora no se resuelve finalmente [por
este Tribunal], 1la parte que promueve la
limitacién a los anuncios en cuestiédn...
tendrda que volver a los tribunales en el
futuro con su planteamiento, litigandolo
siempre a ultima hora, debido a que es un
asunto que por su naturaleza tiende a surgir
imprevistamente, haciendo muy dificil que
sea revisado judicialmente de manera
definitiva”. 1Id., pag. 937.

Aplicando los principios de la doctrina
de academicidad, debemos concluir que por la
naturaleza de la controversia de estos
casos, o sea, el uso de fondos publicos para
sufragar anuncios de indole politico-
partidista, ésta es susceptible de
repetirse, aun cuando en el caso P.P.D. v.
Rossells, Caso Ciwvil NuOm. AP-95-17, el
anuncio ya no se publica. Asi lo reconoce
el sefior Procurador General en su alegato.
Igual razonamiento es aplicable al caso
P.P.D. v. P.N.P., Caso Civil Num. CT-95-10.

De otra parte, dado que en el caso Pérez
Preston v. Aponte, Caso Civil Num. AP-95-9,
la accién fue desestimada en forma sumaria

23
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por el tribunal, a este momento se continua
la publicacién del 1logo impugnado, por 1lo
que la controversia que dio origen continua
viva en toda su extensidn.
Por las razones antes indicadas,
concluimos que ninguno de los tres (3) casos
se ha tornado académico. (Enfasis suplido).
E1l Juez Asociado sefior Hernadndez Denton en su

"

opinién de conformidad'' expresé “...nunca antes habiamos
tenido ante nuestra consideracidén una controversia
analoga. Aunque en cuatrienios anteriores otros
incumbentes también habian utilizado los medios de
comunicacidén comerciales para anunciar sus logros, esta
es la primera vez que unos partidos de oposicidén, tanto a
nivel municipal como en el central, cuestionan este tipo
de campafla gubernamental multimillonaria durante el
periodo preelectoral”.

Afiadidé, ™ que “... la opinién del Tribunal evita
que el partido de turno que estd en el poder, tanto en el
gobierno central como en los municipales, comience el afo
de elecciones con una ventaja indebida frente a los otros
partidos principales mediante la utilizacidén de fondos
publicos en una campafa publicitaria que tiene un
propdésito politico partidista. La Sec. 9 del Articulo VI

de nuestra Constitucidén, supra no permite el wuso de

fondos publicos con esos propdsitos”.

' 1d4., pag. 755.

12 1d4., pdgs. 755-756
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El Juez Asociado seflor Fuster Berlingeri en su

opinién conformidad'® realizé expresiones que resultan

pertinentes a este tema. Expresd lo siguiente:

...en vista de que los casos ante nos presentan
en comin un importantisimo problema de 1la
colectividad que amerita resolverse urgentemente,
para colegiar, he emitido un voto de conformidad.
Me parecid necesario, sin embargo, expresar unos
criterios adicionales, formulados en esta opinidn
particular, para hacer hincapié en lo rigurosas
que son las limitaciones sobre anuncios oficiales
que surgen del principio de igualdad inmerso en
nuestra Constitucidn. He formulado estos
criterios adicionales confiado en que, con ellos,
en alguna oportunidad futura, de mayor serenidad,
podamos fortalecer ain més la democracia
puertorriquefla. (Enfasis suplido).

El Juez Asociado sehor Corrada del Rio en su

opinién concurrente vy disidente,!® sobre el tema

academicidad, expresdé lo siguiente:

La cuestidén de academicidad no reqguiere
ser discutida extensamente, ya que surge de la
naturaleza de las alegaciones, de las
determinaciones de hecho del tribunal de
instancia y de 1los alegatos de las partes que
dicha doctrina no es aplicable a los casos de
autos, como concluye la opinidén mayoritaria.

Basta con senhalar que a la luz de 1los
criterios que establecimos en Com. de la Mujer
v. Srio. de Justicia, 109 D.P.R. 715 (1980), asi
como en El1 Vocero v. Junta de Planificacién ,
121 D.P.R. 115 (1988); Noriega v. Gobernador,
122 D.P.R. 650 (1988), y Noriega v. Hernandez
Coldén, supra, estos casos no son académicos.
(Enfasis suplido).

En P.P.D. wv. Gobernador II,15 el entonces

de

Juez

Asociado de este Tribunal seflor Negrdén Garcia expresd en

13

14

Id., pags. 797-798

Id., pag. 835
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su opinién concurrente relacionado con el referido tema,
lo siguiente:

Reafirmamos que "“[l]Jos fondos del erario son
sagrados 1o manda la Constitucidén y legislaciodn.
Asi lo entendieron muchos buenos servidores, dque
décadas atras nos precedieron en la
administracién de la cosa publica.
Lamentablemente, en los uUltimos cuatrienios, 1la
recta vy sana administracidén publica ha sido
totalmente confundida con el manejo de 1o
sectario partidista. Como correctamente concluyd
el ilustrado tribunal de instancia (Hon. Arnaldo
Lépez Rodriguez, Juez), este mal proceder ha
trascendido en las distintas administraciones, ha
hecho crisis en los ultimos cuatrienios,
controlados por E1 P.N.P. y P.P.D.; incluso

dentro de la administracién municipal. Ya para
el 1990, en Noriega v. Hernandez Coldén, [resuelto
el 6 de abril de 1992], habiamos cuestionado esta
practica perjudicial. Dijimos: “...gquién le
pondrad freno a esa disputa y saturacién de
anuncios “publicos?, cquién controlara la
sangria presupuestaria? Esta aterradora visién

del futuro, ¢no es mas bien tipica de una campafia
electoral entre partidos de oposicién en afio
eleccionario? cPor qué trasladarla al escenario
gubernamental y gravar los fondos publicos al
amparo de la cuestionable prdctica de ‘informar’
al pueblo? Recapitulando, este tipo de campana,
impulsada para ganarse la opinién publica, abre
camino a wuna contienda politico-ideolégica de
mayor envergadura”.

Afiadid, ® lo siguiente:

Nuestra decisién simplemente rescatdé vy
aplicé wunos preceptos constitucionales vigentes
desde 1952. Estos sostienen la ilegalidad de 1los
desembolsos de fondos publicos para financiar
unas campanas publicitarias politico-partidistas,
en interaccién con el principio igualitario en
materia de financiamiento electoral expuesto
pristinamente en Marrero v. Mun. de Morovis, 115
D.P.R. 643, 646 (1984),; P.R.P. v. E.L.A., 115
D.P.R. 631, 640 (1984), y P.P.D. v. Gobernador
II, 136 D.P.R. 916 (1994).

15

Supra, pags. 986-987, 989.

% 1d., pdg. 989.
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No estamos, pues, ante una decisién o una
nueva regla jurisprudencial que permita invocar y
justificar sdélo su prospectividad. Seria un
contransentido, por no decir una burla, que con
estos claros precedentes judiciales le negaramos
los efectos retroactivos. Significaria admitir
que el Poder Judicial ha incurrido en un
ejercicio académico y vacuo al proclamar 1la
vigencia de una Constitucién abstracta e
inoperante. (Enfasis suplido)

Hemos expresado en forma reiterada que al evaluar
la procedencia de un injunction ©preliminar examinaremos
los criterios siguientes: (1) la naturaleza de los dafos
que puedan ocasionarse a las partes de concederse o
denegarse el injunction, (2)la irreparabilidad del dafio o
la existencia de un remedio adecuado en ley, (3) 1la
probabilidad de que la parte promovente prevalezca
eventualmente al resolverse el litigio en su fondo; (4)
la probabilidad de que la causa se torne académica de no
concederse el injunction y, sobre todo, (5) el posible
impacto sobre el interés publico del remedio que se
solicita.'’

El propdsito fundamental del injunction preliminar
surge de la razdn de ser del cuarto criterio a ser
considerado para conceder el remedio solicitado. Este
es, mantener el status quo hasta que se celebre el juicio

en sus méritos para gue asi no se produzca una situacidén

que convierta en académica la sentencia que finalmente

7 Misién Ind. P.R. v. J. P. y A.A.A., 142 D.P.R. 656
(1997); Mun. de Ponce v. Gobernador, 136 D.P.R. 776
(1994); Garcia v. World Wide Entmt. Co., 132 D.P.R. 378
(1992); Cobos Liccia v. DeJean Packing Co., Inc. 124
D.P.R. 896 (1989), Systema de P.R. , Inc. v. Interface
Int’l. 123 D.P.R. 379 (1989).
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se dicte al atender la peticién de injunction permanente,

o se le ocasionen dafios de mayor consideracién al

18

peticionario mientras perdura el litigio. No obstante,

el criterio en torno a la academicidad de tal causa de
accidén estd, ademds, estrechamente relacionado con el

segundo criterio, la irreparabilidad de los dahos o la

existencia de un remedio adecuado en ley.®’

La parte demandante de autos, aqui peticionaria,
alegd ante el Tribunal de Primera Instancia,
especificamente en los apartados once (11), doce (12),
diecinueve (19) y la suplica de su demanda lo siguiente:

11. La Seccidén 9 del Articulo VI de 1la
Constitucidén del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico establece que:

“S6lo se dispondréd de las propiedades vy
fondos publicos para fines publicos y para el
sostenimiento y funcionamiento de las
instituciones del Estado, vy en todo caso por
autoridad de ley”.

12. De conformidad con el precepto
constitucional citado, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico ha resuelto que “[e]ln la medida en
que los fondos publicos se wutilicen para
propaganda politico-partidista se esta
afectando detrimentalmente el derecho de 1los
demds electores”. Marrero v. Mun. de Morovis,
115 D.P.R. 643, 645 (1984). En P.P.D. wv.
Rosellé Gonzalez, supra, el Tribunal Supremo
de Puerto Rico analizé el caso de Marrero v.
Mun. de Morovis, supra, reafirmé la norma de
que”...bajo la restriccidén constitucional al
uso de los fondos publicos, no se permite el

uso politico-partidista de dichos fondos ni
que de otro modo un partido politico o
candidato obtenga wuna ventaja econdmica a

expensas del erario publico”.

'® Misién Ind. P.R. v. J.P y A.A.A., supra.

1 1d.; Mun. de Ponce v. Gobernador ; supra.
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19. De los demandados seguir su propuesto
curso de accidn, tanto los demandantes -en
funcién del principio de igualdad econémica
electoral reconocido por el Tribunal Supremo de
Puerto Rico——como el Pueblo de Puerto Rico,
continuaran sufriendo daiios de naturaleza

irreparable que no podradn ser compensados, aun
con una orden de restitucién de los dineros
invertidos en 1la campaia ilegal pagada con

fondos publicos.

POR TODO LO CUAL y en mérito de lo antes
expuesto muy respetuosamente se solicita de
este Honorable Tribunal que declare con lugar
esta solicitud y en su consecuencia emita una
sentencia declarando (1) inconstitucional el
gasto de fondos publicos por los demandados en
anuncios sin fin ni utilidad publicos; (2) un
injunction que ordene a 1los demandados

abstenerse de continuar wutilizando fondos
publicos en el disefio, produccién y
publicacién de tales anuncios, y (3) una

Orden al Departamento de Justicia para que

proceda con el recobro y restitucidén al erario

de todo el dinero gastado en el diseno,

produccién y publicacién de tales anuncios,

por parte de los funcionarios del Estado

Libre Asociado que incurrieron en tal accidn

inconstitucional, y cualquier otro remedio, a

favor de la parte demandante, que en derecho

proceda. (Enfasis suplido).

La parte apelante ante el tribunal intermedio
apelativo, aqui peticionaria, alegd ante ese foro que
ocho (8) afios después de la histdérica decisidén de este
Tribunal en P.P.D. v Gobernador I, supra, la honorable
Sila M. Calderdén Serra, Gobernadora de Puerto Rico armada
con “el mayor tesoro de campafia- el erario publico-
intenta dominar un proceso democrativo (sic) y comienza,
en perjuicio de las minorias politicas u oposicidn, a
utilizar fondos publicos para adelantar sus intereses

politico privados”. El P.N.P., parte apelante ante el

Tribunal de Apelaciones y aqui peticionario, planted ante
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ese foro que la Gobernadora de Puerto Rico, en una clara
violacidén a lo dispuesto por este tribunal el P.P.D. v.
Gobernador I, supra, faltdé a su deber ministerial vy
ordend la publicacidén y diseminacidén del folleto “Informe
al Pueblo de Puerto Rico: A dos afhos de Administracién
2001-2002, Sila M. Calderédén, Gobernadora Estado Libre
Asociado”. Alegd que luego comenzaron a publicar
anuncios en la televisiédn, radio y prensa escrita
predominando los colores rojo y amarillo y el lema
“Puerto Rico hacia el futuro por Buen Camino” Sila M.
Calderén Gobernadora Estado Libre Asociado”. Arguyd
gue la Gobernadora utilizé fondos publicos para diseminar
un mensaje a través de la Oficina de Comunicaciones de la
Fortaleza para defenderse de acusaciones politicas que le
dirigieran sus adversarios politicos sobre la forma que
financié su campafia politica frente a las elecciones
generales del afio 2000. Puntualizé que sobre este
ultimo asunto la Oficina del Contralor concluydé que dicho
anuncio fue uno de naturaleza politica, sin funcién
publica alguna y que el pago del mismo con fondos
publicos era ilegal. Expuso que la parte apelada ante
el Tribunal de Apelaciones, aqui recurrida, infringidé 1la
seccidén 9 del Articulo VI, de la Constitucidédn de Puerto
Rico la cual consagra el principio de igualdad o paridad
econdémica entre los partidos politicos, al wutilizar o
permitir el uso de fondos publicos para la promocidn de

determinada postura politica.
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En P.P.D. v. Gobernador I,°’ expresamos lo siguiente:

En nuestra Jjurisdiccidédn hemos reconocido

que son susceptibles de impugnacidn
constitucional las actuaciones qgque hacen
onerosa o afectan negativa y sustancialmente el
potencial de los partidos contrarios
minoritarios o nuevos, asi como cuando se
crean situaciones que 1los colocan en una
posicidén de inferioridad. Refiérase a P.R.P.

v. E.L.A., supra, pag. 638.

El axioma constitucional de igualdad
electoral ha sido objeto de proteccidén no sélo
en nuestra jurisprudencia, sino por el propio
legislador en el disefio del esquema electoral
de nuestro pais. De ahi que los partidos
politicos reciben wun trato igual en la
asignacién anual de fondos puUblicos para su
funcionamiento. Refiérase al Art. 3.023 de 1la
Ley Electoral de Puerto Rico, 16 L.P.R.A. sec.
3116, recientemente enmendado.?’

20 supra, pdgs. 667-669.

L E1 Art. 3.023 de la Ley Electoral de Puerto Rico, Ley
Num. 4 de 20 de diciembre de 1977, segun enmendado por la
Ley Num. 169 de 11 de agosto de 1995 (16 L.P.R.A. sec.
3116), dispone lo siguiente:

“En afios que no sean de elecciones generales cada
partido politico principal o partido por peticidén que
haya cumplido o satisfecho el procedimiento establecido
en la seccidén que antecede, podrd girar anualmente contra
el Fondo Electoral por una cantidad que no se excedera
de trescientos mil (300,000) ddélares. En anos de
elecciones generales, los partidos politicos podran girar
contra los remanentes que hayan sobrado en afnos
anteriores, pero el derecho de acumular tales remanentes
solo operarid desde el ano en que el partido se haya
acogido a los beneficios aqui dispuestos.

“En afio de elecciones generales cada partido
politico en unién a su candidato a Gobernador con derecho
a los beneficios del Fondo Electoral tendra derecho, con
cargo al mismo, a una cantidad que no excederad de la suma
de seiscientos mil (600,000) délares.”

Cabe sefialar que mediante esta 1ley también se
enmendaron los Arts. 3.032 y 3.027 de la Ley Electoral de
Puerto Rico, 16 L.P.R.A. secs. 3124 y 3119, para aumentar
el crédito adicional para los partidos politicos y el
crédito para la transportacién de electores. Con 1la
aprobacién de la Ley NUum. 168 de 11 de agosto de 1995 (16
L.P.R.A. sec. 3110) se enmendd, a su vez, el Art. 3.016
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Con la aprobacién de la Ley Num. 169 de
11 de agosto de 1995 (16 L.P.R.A. secs. 3llg,
3117 y 3119) se enmendaron, entre otros, el
referido Art. 3.023 de 1la Ley Electoral de
Puerto Rico a los fines de aumentar la
participacién de los partidos en el Fondo

Electoral. En su exposicién de motivos esta
ley explica claramente el propdsito del Fondo
Electoral, al disponer qgue:

Dichos fondos se distribuyen conforme a
los costos funcionales de los partidos, tanto
en anos electorales como en los no electorales.
El fondo electoral permite a los partidos
politicos, debidamente inscritos, financiar sus
operaciones ordinarias.

La presente medida permite la subsistencia
de los partidos al costear parte de sus
actividades electorales salvaguardandolos de
una dependencia econdémica externa al 1interés
gubernamental 'y social que debe qguiar 1la
existencia de los partidos. (Enfasis suplido).
(Cita omitida).

Considerando nuestro esquema electoral,
resulta innegable que a través de éste se
considere la existencia continua de los
partidos politicos y su participacién en la
discusién de los asuntos de interés publico no
sélo durante el afio eleccionario, sino durante
todo el cuatrienio. Ello resulta compatible
con el papel desempefiado por 1los partidos
politicos en la moderna sociedad
puertorriquena. Los partidos politicos
“[clonstituyen el vehiculo de expresidén
colectiva ciudadana para canalizar
pacificamente las distintas tendencias
politicas e intereses de los varios sectores de
opinién del pais”. P.R.P. v E.L.A., supra,
pag. 638. En P.S.P. v. E.L.A., 107 D.P.R. 590,
610 (1978), resumimos el ambito de
participacién y el rol de 1los partidos
politicos en la sociedad contemporidnea de 1la
forma siguiente:

de la Ley Electoral de Puerto Rico, 16 L.P.R.A. sec.
3110, para aumentar el limite legal del gasto en afio
eleccionario para la compra de espacio y tiempo en 1los
medios de difusidén a dos millones doscientos cincuenta
mil (2,250,000) délares. (Enfasis suplido).
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Los partidos politicos son elemento
badsico de toda democracia. C.J. Friedrich,
Constitutional Government and Democracy
4a. ed., 1968, pag. 430 y ss. Son las vias
mediante las cuales se canalizan
pacificamente 1las distintas tendencias
politicas y econdémicas de la sociedad en

un momento dado. Fuster v. Busé, 102
D.P.R. 327, 347 (1974) y autoridades alli
citadas. R. Young, American Law and

Politics, ed. 1967, pag.67; V.0. Key,
Politics, Parties, and Pressure Groups, 5a
ed., 1964, pag. 200. Los partidos
politicos realizan funciones
cuasigubernamentales, tales como formular
programas de administracién y proponer

candidatos a puestos politicos. El
desempeiio de estas funciones es
indispensable para el sistema politico.
Note, Primary Elections: The Real Party

in Interest, 27 Rutgers L. Rev. 298, 303
(1974) . (Enfasis suplido).

33

El Articulo 8.001 de la ley Electoral de Puerto

Rico??, segun enmendada, dispone lo siguiente:

Se prohibe a las agencias del Gobierno de
Puerto Rico, 1la Asamblea Legislativa de Puerto
Rico y a la Rama Judicial, que a partir del 1ro
de enero del afho en que deba celebrarse una
eleccién general y hasta el dia siguiente a 1la
fecha de celebracién de 1la misma, incurran en
gastos para la compra de tiempo y espacio en los
medios de difusién publica con el propésito de
exponer sus programas, proyectos, logros,

realizaciones, proyecciones o planes.

exceptian de esta disposicién aquellos avisos y
anuncios de prensa expresamente requeridos por

ley.

Asimismo, se exceptuian de la anterior
disposicién aquellos anuncios que sean utilizados
para difundir informacién de interés publico,
urgencia o emergencia, los cuales sélo seran
permitidos previa autorizacidén al efecto de la
Comisidn Estatal de Elecciones. (Enfafis

suplido) .

22 16 L.P.R.A. sec. 3351.
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El recurso de apelacidén presentado el 9 de mayo de
2003 ante el Tribunal de Apelaciones por la parte aqui
peticionaria, perfeccionado y sometido el 30 de julio de
2003 para disposicién final fue resuelto en forma
definitiva por ese foro apelativo el 19 de diciembre de
2003. De la Resolucidén emitida el 3 de diciembre de 2003
por la honorable Liana Fiol Matta, entonces Juez de
Apelaciones y Presidenta del Panel al que estaba sometido
este asunto, inhibiéndose de continuar participando en el
mismo se desprende que después de asignado el recurso al
Juez Ponente, para redactar su ponencia como sentencia se
percatdé de las razones que la movian a inhibirse. Fue
sustituida en su panel por el honorable Carlos Rivera
Martinez quien fungidé como Presidente del Panel y Juez
Ponente de 1la sentencia dictada y recurrida ante este
foro. Se archivd en autos copia de la notificacidén a las

partes de la sentencia dictada por el Tribunal de

Apelaciones el 23 de diciembre de 2003. El dia 24 de
diciembre de 2003 por la noche se celebrdé Navidad. E1l
dia 25 de diciembre de 2003 era feriado. La parte aqui
peticionaria sélo tuvo disponible, antes de que

concluyera el ©periodo preelectoral, partiendo de 1la
premisa que recibidé copia de 1la sentencia el 24 de
diciembre de 2003, el viernes 26, el sdbado 27, el
domingo 28, el lunes 29, el martes 30, y el miércoles 31,
del mes de diciembre de 2003 para preparar un escrito

solicitando un remedio sobre la referida sentencia a ese
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foro apelativo o a esta Curia. Sdélo tuvo disponible para
presentar ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones o
este Tribunal cualquiera de esos escritos cuatro (4) dias
laborables del periodo pre-electoral. No obstante,
presentd su demanda ante el Tribunal de Primera Instancia
a tiempo o sea el 20 de marzo de 2003 y su recurso de
apelacidén ante el Tribunal de Apelaciones el 9 de mayo de
2003, qgue estuvo sometido y completo para disposicidn
final por éste Utltimo desde el 30 de julio de 2003, todo
muchos meses antes de que concluyera el periodo

preelectoral y tan pronto surgidé la controversia, o sea

después de los dos (2) primeros afos del actual
cuatrienio que es cuando comienza la campaia
gubernamental impugnada.?’ Era deber 'y obligacidn

ministerial del Tribunal de Apelaciones atender este
asunto con urgencia, pues es a los Tribunales los que les
corresponde resolver con premura los méritos de un
reclamo o ruego de *“cese y desista” que se les dirija,
en este caso por la parte demandante apelante, aqgui
peticionaria. El permitir el Tribunal de Apelaciones,
con su inaccidén, que el lapso del tiempo pudiera

convertir en académico ante este Tribunal lo traido ante

**> Quedé sometido este asunto para disposicién final por

el Tribunal de Apelaciones el 30 de julio de 2003 a pesar
de que ese Tribunal pudo haber utilizado su facultad a
tenor con su Reglamento para acortar términos para los
alegatos de las partes para el logro del més justo y
eficiente despacho, dada la urgencia del asunto pendiente
ante si. De esa forma hubiera quedado sometido ante si
mucho tiempo antes. Regla 7(B) (5) del Reglamento del
entonces Tribunal de Circuito de Apelaciones, vigente
hasta el 19 de noviembre de 2003.
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su consideracién por la parte alli apelante, en un caso
como el presente, podria tener el efecto de favorecer la
parte apelada, de existir la ©probabilidad de que
desapareciera el “caso y controversia” ante este foro.
De convertirse en académico el presente asunto pendiente
ante este foro los méritos del caso sobre 1la conducta
gubernamental impugnada no seria resuelto nunca por el
tribunal de 4ultima instancia de la Rama de Gobierno
llamada como un deber ministerial a asi hacerlo. La
inaccién o tardanza del Tribunal de Apelaciones en
atender este caso con diligencia y premura, dada la
urgencia de lo planteado, produciendo la probabilidad de
que este caso se pudiera convertir en académico ante nos
resulta IRRAZONABLE, INAUDITA e INTOLERARLE.

Los Tribunales pierden su Jjurisdiccidén sobre un
asunto por academicidad cuando ocurren cambios durante el
tramite judicial de un “caso y controversia” que hacen
que este pierda su actualidad. No obstante, los cambios
facticos o judiciales a que hace referencia la
jurisprudencia no pueden comprender bajo ninguna
circunstancia posible la inaccidén de un tribunal y su
falta de diligencia en atender con premura un reclamo a
nivel primario o apelativo sobre “cese y desista”. De
otra forma, el reclamo de esta naturaleza que realizara
una persona seria atendido por este Tribunal a discrecidn
del Tribunal de Primera Instancia o del Tribunal de

Apelaciones, aun cuando el promovente lo haya traido a
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tiempo a la Rama Judicial. El Tribunal de Primera
Instancia y el Tribunal de Apelaciones deben actuar con

diligencia precisamente ante una alegacidén sobre “dafio

irreparable”. De otra forma su inaccidén podria producir
que desaparezca el “caso y controversia” ante esta
Curia. Dada 1la disyuntiva que nos ha colocado el

Tribunal de Apelaciones debemos contestar la interrogante
siguiente: ¢Se convirtidé este “caso y controversia”
pendiente ante nos en académico y perdidé su actualidad
por transcurrir el periodo preeleccionario el 31 de
diciembre de 2003 por la falta de diligencia y premura
del Tribunal de Apelaciones para atenderlo con 1la
urgencia que el ordenamiento juridico dicta? Contestamos
dicha interrogante en la negativa. El asunto ante nos no
es uno que fuera traido a la Rama Judicial por la aqui
peticionaria en forma imprevista y litigado a ultima
hora. No era dificil su atencidén con diligencia vy
premura por el Tribunal de Apelaciones de forma y manera
que nos permitiera descargar nuestro Ministerio.

Este es un asunto que es recurrente vy es
susceptible de wvolver a ocurrir. De la unica forma que
este asunto evade nuestra revisidén Jjudicial, cuando es
traido y litigado a tiempo ante el Tribunal de Primera
Instancia y el Tribunal de Apelaciones, y no surgen
circunstancias exdgenas que desvanezcan la controversia,
es cuando la Rama Judicial no actua con premura y en

forma diligente. El1 “caso y controversia” resuelto en
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P.P.D. v. Gobernador I, supra no habia sido atendido
antes, a pesar de que habia imperado tal conducta por
previas administraciones de gobierno, por no haber sido
traido y 1litigado a tiempo en los tribunales por las
partes afectadas. El anuncio impugnado ya no se estaba
publicando. No obstante, este Tribunal entendid que ese
“caso y controversia” no era académico. El Ycaso y
controversia” resuelto en Emp. Pur. Des., Inc. v.
H.I.E.TEL., supra, fue traido a tiempo a la Rama
Judicial vy resuelto con diligencia y premura por el
Tribunal de Primera Instancia y el entonces Tribunal de
Circuito de Apelaciones. La expresidén concertada de la
Unidén en el centro comercial vya habia terminado y la
compafiia telefdénica ya no era arrendataria de la empresa
duefila del mismo cuando la controversia 1llegd a este
Tribunal para disposicidén final. No obstante, esta Curia
entendid que dicho “caso y controversia” no era académico
revocando al Tribunal de Primera Instancia y al entonces
Tribunal de Circuito de Apelaciones que habian resuelto
lo contrario. A pesar de que el asunto de autos refleja
la “expectativa razonable” y “la probabilidad demostrada”
de gue la misma controversia recurrird en el futuro este
Tribunal concluye gue este “caso y controversia” es
académico.

Al presente persiste dentro de este “caso vy
controversia” el alegado efecto sobre 1las elecciones

generales de noviembre de 2004 de la “consecuencia
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colateral” <constitutiva de la desigualdad econdmica
alegada entre el P.P.D. y el P.N.P., durante el tercer
afio del cuatrienio como resultado de la conducta
gubernamental impugnada. La alegacién del P.N.P. va
dirigida directamente a que la utilizacidén por el partido
de gobierno (P.P.D.) de fondos publicos para lo que alega
es una campania politica partidista viola el esquema
democratico constitucional y estatutario que vive Puerto
Rico y le infringe un dano irreparable al brindarle una
ventaja econdémica indebida e ilegal al partido de
gobierno (P.P.D.) en las prdéximas elecciones generales.
Considerado sdélo este punto tendriamos que concluir gue
el asunto ante nos no es académico.

No creemos que el curso a seguir por este Tribunal
debia ser esperar a que recurra en el futuro este asunto
nuevamente para concluir que como en el pasado se dio una
situacién similar (el presente caso) que hizo dificil o
evitd la revisidén judicial del asunto por esta Curia ese
caso (futuro) no es académico y por ende debemos
atenderlo para considerar la aplicacién de la norma
sentada en P.P.D. v. Gobernador I, supra. De la duUnica
forma que este asunto podria evadir revisidén Jjudicial a
esos efectos es que este Tribunal no lo atienda AHORA.
Creo que el asunto ante nos presenta un “importantisimo
problema de la colectividad que amerita resolverse
urgentemente” . Creo que este caso nos brinda 1la

oportunidad de “fortalecer 1la democracia que vivimos”.
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Esta es “la oportunidad futura, de mayor serenidad”
esperada para determinar si es conveniente el proveer a
la norma sentada en P.P.D. v. Gobernador I, supra, guias
objetivas vy adecuadas que el gobierno central vy 1los
municipios puedan entender y aplicar en el futuro con el
propdésito de poder acatar y cumplir con ella. Este
Tribunal CLAUDICA su MINISTERIO. Al no pasar Jjuicio
sobre el presente “caso y controversia” este Tribunal ha
CONCULCADO su funcidén revisora en tan importantisimo
asunto. Esta oportunidad nos permite AHORA “fortalecer

aun mas la democracia puertorriquefia”.

IIT
Igualdad Electoral y Econdémica de los Partidos Politicos
en el Periodo Pre-—-electoral

La Seccidén 2 del Articulo II de la Constitucidén de
Puerto Rico?* dispone que las leyes garantizardn la
expresién de la voluntad del pueblo mediante el sufragio
universal 1igual, directo vy secreto vy protegeran al
ciudadano contra toda coaccidén en el ejercicio de la
prerrogativa electoral. Dicha disposicidédn constitucional
consagra el principio basico de que el poder politico
emana del consentimiento y de la voluntad popular para
imponer al Gobierno una responsabilidad dual: la de
abstenerse de interferir con el ejercicio del sufragio

universal igual, directo y secreto y la de proteger al

41 L.P.R.A. Art. II, Sec. 2.
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ciudadano contra toda coaccién en el ejercicio de tal
prerrogativa electoral. El elector es acreedor a que su
voto sea protegido por el Estado de distintas formas vy
con distinto vigor en una multiplicidad de situaciones.?

En la medida que se subvencione una campaia
politico partidista con fondos publicos se le permite una
ventaja al partido politico de gobierno sobre los demés,
lo cual atenta contra el axioma de igualdad electoral vy
socava 1los pilares del esquema electoral, que garantiza
la igualdad econdémica entre los partidos politicos, sin
limitarlo al periodo eleccionario. Esto afecta
detrimentalmente el derecho de los electores a ejercer su
voto libre de cualquier coaccidn toda vez que estos son
componentes esenciales de 1los partidos politicos y por
ende son colocados en la misma desventaja econdmica gue
su partido politico, frente al gque subvenciondé parte de
su campafla politica en el periodo pre electoral con los
fondos de todo el Pueblo, incluso los de esos electores
pertenecientes a un partido politico de oposicidén al
gubernamental.26

Hemos reconocido que la expresidén del Gobierno de
naturaleza educativa e informativa es indispensable para

que el pueblo pueda juzgar su labor y exigir remedio a

> p.P.D. v. Gobernador I, supra.

26 14.
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los agravios gubernamentales.27 Nuestra Jjurisprudencia
refleja la tendencia seguida a favor de la divulgacidn de
informacién publica, al punto de impartirle una dimensidn
amplia y robusta a la libertad de expresidén consagrada en
nuestra Carta de Derechos.?®

Hemos expresado en forma reiterada que existe una
estrecha relacidén entre el derecho a libre expresidén y la
libertad de informacidn. Sin conocimiento de hechos no
se puede juzgar. Tampoco se pueden exigir remedios a los
agravios gubernamentales mediante los procedimientos
judiciales o través del proceso de las urnas cada cuatro
(4) anos.?’ No obstante, los derechos contenidos en la
Carta de Derechos®® le asisten a los individuos frente al
Estado. Esos derechos no pueden extenderse a 1las
expresiones del Gobierno porgque los derechos civiles vy
politicos estdn formulados en términos de lo que el
Estado no puede hacer con relacidén a la expresidén de 1los
individuos y no a la inversa. El Gobierno no tiene un

derecho constitucional protegido a la libre expresién.31

27 Id.; Romero Barceld v. Hernandez Agosto, 115 D.P.R.
368, 381 (1984); Santiago v. Bobb y El1 Mundo, Inc. 117
D.P.R. 153, 158 (1986).

22 p.P.D. v. Gobernador I, supra; Noriega v. Gobernador,
130 D.P.R. 919 (1992); Noriega v. Gobernador, 122 D.P.R.
( 8
(

P
650 1988); Lépez Vives v. Policia de P.R., 118 D.P.R.
219 1987) y Soto wv. Srio. de Justicia, 112 D.P.R. 477,
485 (1982).

? p.P.D. v. Gobernador I, supra; Santiago v. Bobb y EI1

Mundo, Inc., supra y Soto v. Srio de Jusiticia, supra.

39 Articulo IT de la Constitucién de P.R., 1 L.P.R.A. Art. IL

*» p.P.D. v. Gobernador I, supra.
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El proceso decisional puertorriquefio responde en
su realidad al postulado de igualdad inmerso en la
Constitucidén de Puerto Rico el cual persigue lograr una
igualdad y paridad econdmica entre los partidos politicos
para divulgacién de ideas y de mensajes en el pais. De
ello resulta que exista un amplio poder para la
limitacién de la propaganda gubernamental.??

El Articulo 8.001 de la Ley Electoral de Puerto
Rico, supra, prohibe que la Rama Ejecutiva vy sus
agencias, la Asamblea Legislativa y la Rama Judicial, a
partir del 1 de enero del cuarto afio de un cuatrienio o
cuando debe celebrarse una eleccidén general y hasta el
dia siguiente a la fecha de su celebracidén, incurran en
gastos para la compra de tiempo y espacio en los medios
de difusidén publica con el propdésito de exponer sus
programas, proyectos, logros, realizaciones, proyecciones
o planes. En ano electoral todo anuncio gubernamental,
excepto los expresamente excluidos por ley, deben ser
sometidos a la previa autorizacidén de la Comisidn Estatal
de Elecciones.?

La Seccién 9 del Articulo VI de la Constitucidn de
Puerto Rico, supra, prescribe sobre la disposicién por el
Gobierno de los fondos publicos. S6lo pueden ser usados
para un “fin publico” vy para el sostenimiento vy

funcionamiento de las instituciones del Estado, por

32 14.

33 14.
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autoridad de ley. La formulacidén por la Rama Ejecutiva o
la Legislativa sobre lo que es un “fin puablico” es
revisable por la Rama Judicial. No obstante, a la luz
del sistema de separacidén de poderes, los tribunales
deben actuar con prudencia y deferencia a la voluntad
legislativa, siempre que ella esté enmarcada dentro del
esquema constitucional.?*

El concepto “fin publico” no es estdtico, pero si
estd ligado al bienestar general gque tiene que ceflirse a
las cambiantes condiciones sociales de wuna comunidad
especifica, a los problemas peculiares que éstas crean y
a las nuevas obligaciones que el ciudadano impone a sus
gobernantes en una sociedad compleja. Los objetivos que
estdn contenidos en un “fin puUblico” deben redundar en
beneficio de 1la salud, la seguridad, la moral y el
bienestar general de la ciudadania. Los criterios para
determinar lo que es un “fin puUblico” se reducen a que
contemple un beneficio publico o que estén destinados a
una actividad de cardacter publico o semipublico. Si la
actividad que ha de ser costeada con fondos publicos
promueve los 1ntereses 'y objetivos de la entidad
gubernamental, en consonancia con la politica publica
establecida sobre el particular, es evidente el “fin
publico” y el cardcter legitimo de dicha erogacidén. Una
vez se determina que existe un “fin publico” en relacidn

a la erogacién de fondos por una entidad gubernamental,

3 14.
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el hecho de que surja un beneficio incidental en favor de
personas particulares no desvirtua el “£fin publico” a que
va dirigida la actividad gubernamental.?’

El Gobierno de turno no puede utilizar los fondos
publicos para beneficio del partido politico en el poder.
En la medida en que los fondos publicos se utilicen para
propaganda politico partidista para beneficio del partido
politico de gobierno se estd afectando detrimentalmente
el derecho de 1los electores de los demds partidos
politicos. ©No se permite el uso politico partidista de
los fondos publicos. Tampoco es permitido al partido
politico de gobierno o candidato a puesto electivo de esa
colectividad a que obtenga una ventaja econdmica a
expensas del erario publico. La verdadera esencia de
un gobierno libre consiste en considerar los puestos
publicos como un fideicomiso, encomendado para el Dbien
del pais y no para el beneficio de determinado partido
politico o grupo de individuos o electores.-®

En P.P.D. V Gobernador I°’ expresamos sobre este
asunto, lo siguiente:

Los criterios que se derivan de nuestra
jurisprudencia para determinar si existe o no un

fin puUblico -cuando mediante wuna ley o una
actuacidn gubernamental se realiza una erogacidn
de fondos publicos— son aplicables a la
controversia gque nos ocupa. Por un 1lado, cuando

el Gobierno, en el ejercicio de su facultad o
deber de informar a 1la ciudadania, utiliza o
incorpora simbolos, emblemas, colores,

3 14.

3 14.

*7 Supra, pags. 690-704.
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fotografias o lemas de naturaleza politico-
partidista, estamos impedidos constitucionalmente
de reconocerle fin publico alguno a dicha
expresidén gubernamental. Tampoco podemos
reconocer validez <constitucional a cualquier
expresién gubernamental difundida mediante el uso
de fondos publicos cuando ésta claramente
constituye un subterfugio para conferir una
ventaja a un candidato o a un partido politico, o
para adelantar sus interes politicos-partidistas.
Cf. Marrero v. Mun. de Morovis, supra.

De otra parte, ausente en la expresidn
gubernamental cualquier simbolo, emblema, color,
fotografia, lema de naturaleza politico-
partidista, o el propésito de conferir wuna
indebida ventaja a un candidato o partido
politico, la determinacién de si la utilizaciédn
de fondos puUblicos responde a un fin publico
requiere determinar su propésito y evaluar su
contenido para adjudicar si cumple con alguno de
los criterios siguientes:

1. Redunda en beneficio de 1la salud, 1la
seguridad, la moral y el bienestar
general de todos los ciudadanos.

2. Estd destinado a wuna actividad de
caracter publico o semipublico.

3. Promueve los intereses y objetivos de la
entidad gubernamental, en consonancia
con sus deberes y funciones o la
politica publica establecida.

4. Promueve programas, servicios,
oportunidades y derechos, o adelanta
causas sociales, c¢ivicas, culturales,

econdémicas o deportivas.

5. Promueve el establecimiento,
modificacién o cambio de una politica
gubernamental.

Reconocemos que la publicacidén de expresiones
gubernamental mediante el uso de fondos publicos
para la consecucién de cualquiera de los
objetivos enunciados anteriormente, en algunas
ocasiones, puede tener el efecto incidental de
producir cierto grado de ventaja al partido
politico en el poder o a un candidato de dicho
partido. Pero cuando la evidencia demuestra, por
el contrario, que dicha expresién es utilizada
como un vehiculo para adelantar cualquier f£fin
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individual de dicho partido o candidato, anulando
de tal forma la consecucién de wun objetivo
legitimo, tal expresién no puede prevalecer por
constituir una ventaja econdmica a dicho partido
o candidato por sobre los partidos politicos o
candidatos de oposicién.

Por el hecho de que la Legislatura no haya
extendido expresamente la prohibicidén contenida
en el Art. 8.001, supra, a los anos en gque no se
celebran elecciones generales, no podemos validar
el uso de fondos publicos para anuncios politico-
partidistas durante tales afos. La restriccidén a
este tipo de actuacidén se encuentra en la Sec. 9
del Art. VI de nuestra Constitucidén, supra, la
cual no requiere de una ley especifica para su
aplicacidn y en el axioma constitucional de
igualdad electoral.

En este caso el P.P.D. impugndé una serie de
anuncios publicados por algunas dependencias del
Gobierno y Corporaciones publicas, alegando que
constituian una campafia concertada y desarrollada
por el Gobierno en coordinacién con el P.N.P.

Mediante estipulacidn de las partes, se
presentaron en evidencia los anuncios impugnados,
al igual gque prueba pericial en las é&reas de

comunicaciones y publicidad.

En cumplimiento con nuestra Orden de lro. de
diciembre de 1995 el Tribunal de Primera
Instancia nos remitidé las determinaciones de
hecho resultantes de 1la referida evidencia.
Evaluadas éstas, a la 1luz de toda 1la prueba
obrante en autos, incluso la transcripcién de los
testimonios periciales, concluimos que tales
determinaciones estdn plenamente sostenidas por
la prueba, en vista de lo cual las adoptamos vy
concluimos lo siguiente:

1. Los anuncios de la Oficina de Gerencia vy
Presupuesto, del Departamento de
Educaciédn, del Departamento de

Transportacién vy Obras Publicas, de la
Autoridad de Carreteras y del Departamento
de Correccién y Rehabilitacidédn destacan 1la
labor realizada por dichas dependencias
gubernamentales e incluyen el lema
“compromiso cumplido” o la frase “el
Departamento ha cumplido con el compromiso
del Gobernador Pedro Rosselld”. De este
modo se resaltan los supuestos logros de
dichas dependencias publicas y utilizan
el lema propagandistico del partido en el
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poder con el propésito de conferir wuna
ventaja al candidato a la gobernacidén de
dicho partido.

Los anuncios de la Administracidén de
Seguros de Salud, del Departamento de la
Familia, del Departamento de Trabajo vy
Recursos Humanos, y de la Administracién
de Compensaciones por Accidentes de
Automdéviles proveen informacidén de alguna
utilidad o beneficio a la comunidad,
promoviendo programas Yy servicios, pero
los mismos incluyen el lema de “compromiso
cumplido”, lo que demuestra el claro
propdésito de adelantar y promover los
fines politicos del partido en el poder y
de su candidato a la gobernaciédn.

A pesar de que los anuncios del
Departamento de Educacidn incluyen
informacién sobre los servicios ofrecidos
por dicho departamento, incluyen, ademéas
un recuadro en el que se expresa que se ha
cumplido con el compromiso del Dr. Pedro
Rosselld, utilizando el lema
propagandistico de dicho candidato y con
el obvio propésito de conferir a éste
una indebida ventaja sobre los candidatos
opositores.

Los anuncios del Departamento de Hacienda
informan cambios o reformas que afectan a
la ciudadania, pero incluyen la frase
“"compromiso cumplido”, en obvia referencia
al candidato a la gobernacidén del partido
en el poder y con iguales fines
politico-partidistas que los mencionados
anteriormente.

Solamente cuatro (4) anuncios de los
evaluados carecen de mensajes politico-
partidistas. Estos anuncios corresponden

a las siguientes agencias: (a) Departamento
de la Familia (en éste se promueven las
oportunidades de empleo para ciudadanos
de cincuenta y cinco (55) afos 0 mas) ;
(b) Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos (en este anuncio se promueve el

empleo de residentes en viviendas
publicas); (c) Departamento de Salud
(promueve vy provee informacidén sobre la
lactancia materna); (d) Departamento de

Transportacién y Obras Publicas (en este
anuncio se avisa o alerta al publico sobre

48



CC-2004-131

un programa de mejoras a la transportacidn
en el 4rea metropolitana de San Juan).

Con excepcidén de los cuatro (4) anuncios
antes indicados, 1la campana publicitaria del
Gobierno se caracteriza por el lema “compromiso
cumplido”, acompaifiado de una marca de cotejo.
A pesar de que resulta evidente que 1la
utilizacién de este 1lema responde a fines
politico-partidistas, la prueba pericial
despejé todo tipo de duda al demostrar
fehacientemente que el lema en cuestién
corresponde a la campafia que simultineamente
conduce el P.N.P. en consideracién a las
elecciones generales de 1996. Observamos,
ademdas, que mientras 1la campafia publicitaria
del Gobierno se distingue por el 1lema
“compromiso cumplido”, en la campaifia del P.N.P.
se enfatiza las supuestas promesas “sin
cumplir” de Héctor Luis Acevedo, candidato a la
gobernacién por el P.P.D. A su vez, estos
estribillos se complementan con el lema
“prometimos y cumplimos” que se destaca en el
comité central de campafia del P.N.P.

Concluimos que en este caso nos
encontramos ante una campana publicitaria
concertada, de manifiesto corte politico-
partidista, subvencionada con una gran cantidad
de fondos publicos , so pretexto de cumplir
con un fin publico determinado. La utilizacidn
de simbolos o insignias de naturaleza politico-
partidista, tales como la palma y la estrella,
ciertamente identificables con el P.N.P., es
contraria al fin publico que exige nuestro
ordenamiento constitucional en la
administracién del erario y al axioma de
paridad econdémica entre las fuerzas electorales
que le sirve de norte. Como acertadamente
destaca el Prof. Steven Shiffrin, “permitirle
al gobierno, armado con el mayor tesoro de
campafia—el erario publico-intentar dominar un
proceso electoral, atenta contra la integridad

basica del proceso democratico”. (Traduccidn
nuestra) . S. Shiffrin, Government Speech, 27
UCLA L. Rev. 565, 612 (1980). A fin de
cuentas, “‘no es funcidén del Gobierno,
reelegirse a si mismo”. (Traduccidn nuestra.)
E. Ziegler, Government Speech and the
Constituition: The Limits of Official

Partisanship, 21 B.C. L. Rev. 578, 604 (1980),
citando a T. Emerson, The System of Freedom of
Expression 698-699 (Vintage Ed. 1971).
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...De la evidencia que tuvo ante si el Tribunal
de Primera Instancia surge palpablemente el
propdésito de los demandados de influenciar la
opinidén publica a favor del partido de gobierno
y de su candidato a la gobernacién, el actual
incumbente Dr. Pedro Rosselld Gonzalez,
mediante una masiva campafia de medios en forma
coordinada entre las agencias y dependencias
del Gobierno y el P.N.P. mediante el uso
repetido de lemas y estribillos de campana,
logros y simbolos del partido en el poder, la
fotografia del mencionado incumbente, colores
que identifican a dicho partido y el empleo de
técnicas visuales que no tienen otro propdsito
que el de obtener el favor de los votantes en
la campaifia electoral que se avecina. Todo ello
al amparo de un supuesto -y muy lejano-
propdésito de informar a la ciudadania del
funcionamiento de su gobierno. Si algun
objetivo publico se logra en estos casos, éste
palidece ante la deslumbrante campana
publicitaria que lleva a cabo el Gobierno con
el fin obvio de realzar la imagen del P.N.P. y
de su candidato a la gobernacién en las
préximas elecciones generales.

No nos corresponde pasar Jjuicio sobre 1la
sabiduria de los gastos incurridos en publicidad,
Ssiempre que estos respondan a fines publicos.
Sin embargo, es nuestra responsabilidad, como
maximos interpretes de la Constitucidn, velar por

que estos fondos respondan directamente a las
necesidades de la ciudadania vy no a los fines de
partido o candidato politico alguno. Tomando

conocimiento judicial de ello, nos preocupa la
proliferacién de wvarias publicaciones hechas vy
distribuidas en 1los uUltimos dias, aparentemente
con fondos publicos, por otras administraciones
municipales y ramas de gobierno que adolecen de
los mismos defectos constitucionales que hoy
senalamos.

Indiscutiblemente, el Gobierno se extralimitéd
en su facultad o deber de mantener al Pueblo
informado, violando de esta forma la disposicidn
constitucional que <confina la wutilizacidén de
fondos publicos a fines puUblicos y el axioma
constitucional de igualdad econdmica de los
partidos y candidatos a puestos electivos. Por
tal motivo, procede que dictemos el *“injunction”
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expresdé en su opinién concurrente,’

preliminar, solicitado en este caso, para
prohibir a 1los funcionarios demandados y al
Estado Libre Asociado de Puerto Rico la
publicacién, costeada con fondos publicos, de
anuncios de la naturaleza de 1los mencionados
anteriormente, y para extender tal prohibicidn a
sus agentes, funcionarios, mandatarios )%
empleados, vya sea que éstos actuen solos o de
comin acuerdo con otras personas. Se prohibira,
ademds, al Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
a los deméas demandados v a sus agentes,
funcionarios, empleados )% mandatarios, el
desembolso de fondos publicos para el pago de las
publicaciones hechas de tales anuncios o que, en
lo sucesivo, se hagan en violacidén a la referida
orden de “injunction”, hasta tanto otra cosa se
disponga finalmente en este caso.

Se ordenara ,ademas, la devolucidon de este
caso al Tribunal de Primera Instancia para la
continuaciodn de los procedimientos todavia
pendientes en forma compatible con lo aqui
resuelto. Reconocemos que el foro de 1instancia
tiene facultad, a base de la evidencia que se le
presente, para extender permanentemente el
“injunction” preliminar que hemos dictado,
incluso 1la facultad de prohibir permanentemente
cualquier actuacion, conducta, campana o
actividad de parte de 1los demandados que haya
sido l1levada a cabo o se lleve en el futuro, en
violacidén de 1las normas expuestas en esta
opinidn. Igualmente se reconoce la facultad de
dicho tribunal para ordenar cualquier otro
remedio que en derecho proceda, incluso la
compensacién de los dafios sufridos por la parte
demandante, todo ello después de dar oportunidad
a la parte demandada de ser oida y presentar sus
defensas. (Enfasis suplido) .

51

El entonces Juez Asociado seflor Negrdén Garcia

8

siguiente:

38

“No es funcién del gobierno, por si, 1lograr

reeleccidén.”

sobre este asunto,

lo

sSu

Bajo el postulado multidimensional de igualdad
inmerso en nuestra Constitucidén, en interaccidn con
otros derechos fundamentales, principalmente ante el

Id., pags. 706-724.
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Art. VI, Sec. 9 de 1la Constitucidén del Estado Libre
Asociado, L.P.R.A., Tomo 1, no es valido ni permisible
el uso de fondos publicos para anuncios y campafas
publicitarias propagandistas de <cardacter politico-
partidista, sea clara, indirecta, sutil, disimulada,
sofisticada o esté entremezclada con actividades
informativas legitimas.

“A fin de cuentas, se llaman fondos puUblicos’
porgue provienen de todos los contribuyentes del pais
y del més amplio spectrum politico. NO SON PRIVATIVOS
DE QUIENES POLITICAMENTE OSTENTAN LAS RIENDAS DEL PAIS
DURANTE DETERMINADO CUATRIENIO.” Noriega v. Hernédndez

Coldén, 126 D.P.R. 42, 72 (1990), wvoto disidente. “y
tras el teldn, los fondos publicos van a parar a las
‘agencias de publicidad [que] cuentan con expertos
conocedores de la conducta humana. Ideas, 1imagenes,
detalles visuales )% graficos aparentemente
insignificantes pueden esconder solapadamente un
mensaje politico. Por 1o tanto, no podemos

abstraernos de los adelantos de 1la industria de las
comunicaciones y del desarrollo de complejas técnicas
para encubrir mensajes. (Cita omitida).

Los funcionarios del gobierno central o
municipal en el poder no tienen derecho a usar el
dinero publico para su reeleccidén; en el sentido,
el Estado y la administracién de turno no son

sindénimos. Este criterio y rigor juridicos de
juzgar no son nuevos. Desde el voto disidente en
P.P.D. v. Junta Revisora £Electoral, 109 D.P.R.
464, 465 (1980), consignamos “nuestro deber

judicial darle virtualidad % convertir en
realidad el ideal 1legislativo de igualdad en el
debate politico”. (Enfasis en el original) . Hace
mucho tiempo descubrimos que “[l]a igualdad es
ingrediente medular del ideal de Justicia que
constantemente lIate en la Constitucién. Por su
naturaleza dinamica es susceptible de
manifestarse en diversas dimensiones”. (citas
omitidas) . Alli declaramos que el “principio de
igualdad electoral es continuo... [e] intenta
disuadir que en determinada época un partido, que
controla mayoritariamente los poderes ejecutivo o
legislativo, o lo comparta con otro -mediante
anuencia o consenso- ... agrave la situacidn de
los partidos de oposiciodn existentes, o)
introduzca cambios de <cual[quier] forma en las
leyes y reglas que rigen la contienda electoral
en beneficio y ventaja...”.(Citas omitidas).
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Irénicamente, el monopolio que tiene el
Gobierno sobre el uso de la fuerza como factor
coercitivo, junto a sus inmensos recursos

econémicos, lo hacen propenso a la arbitrariedad
y lo dotan de unos poderes de persuasidén vy
coaccién que podrian convertirle en la peor
amenaza a la legitimidad de nuestra democracia.
Para que funcione la democracia no es suficiente
limitar el control que puedan tener los
intereses econdémicos sobre las elecciones. Es
imperativo impedir que un grupo de ciudadanos
utilice los recursos del Estado para propaganda,

maxime cuando son los mismos incumbentes que
mediante ese abuso intentan permanecer en el
poder. “Lo contrario atentaria contra el

principio supremo que insufla vida a la misma
Constitucidén, esto es, recoger la voluntad del

Soberano, que no es otro que el Pueblo”. (Citas
omitidas) .

Las comunicaciones y propaganda
gubernamental, especialmente aquellas que gozan
de un cardacter fundamentalmente politico-
partidista, adolecen de varios defectos

constitucionales. Primero, al publicar anuncios
partidistas, el Gobierno viola 1la Jjerarquia de

poder politico establecido en nuestra
Constitucidn. Predmbulo, supra; Art. I, Sec. 2 vy
Art. II, Sec. 2, Const. E.L.A., supra. Nos
encontramos ante un 1intento gubernamental de
subvertir esta jerarquia, esto es, tomarla al

revés; el pueblo, aunque soberano, tiene ante si
al Gobierno tratando de controlar y manipularlo.
Segundo, se apunta el efecto nocivo que puede
tener la propaganda del Gobierno sobre la
libertad de -expresién de 1los ciudadanos; el
“libre mercado de ideas”, y la libertad de
asociacidn.

Advertimos, pues, que mediante el wuso de
propaganda, el Gobierno puede manipular
sutilmente la opinidén publica “para prescribir 1lo
que serd ortodoxo”; quizas mas efectivamente que
la censura directa. Este peligro alcanza su
mayor magnitud cuando los funcionarios
gubernamentales utilizan los poderes de
comunicacidn y fondos del Gobierno para
adelantar una agenda politico-partidista. En
campaflas publicitarias masivas, como la de estos
casos, estamos ante una burda distorsidén de 1lo
que se supone sea la comunicacidén Gobierno-
ciudadano. La informacidén gubernamental acapara
y satura el mercado de ideas; es decir 1los
anuncios y comunicaciones gubernamentales son tan

53



CC-2004-131

extensos e 1intensos que tienden a ahogar las
expresiones de otros partidos politicos,
entidades ciudadanas e individuos.

La participacién del Gobierno y sus
funcionarios incumbentes en el debate politico,

en cuanto persiguen mantenerse y crear una
nueva “opinién publica”, ataca directamente
aquella autonomia de conciencia y pensamiento
los ciudadanos en la cual descansa la
justificacién de los derechos de 1libertad de
expresién y de sufragio. ¢cQué otro objetivo

tiene la propaganda sino la manipulacién de la
opinién? El extender al pueblo las consignas y
los lemas partidistas del gobernante de turno
en la propaganda gubernamental, sno es
instrumento para moldear, formar, canalizar vy
dirigir la opinién ciudadana hacia un eventual
triunfo electoral?

Esta distincidén fundamental nos lleva al
tercer defecto constitucional del desembolso de
fondos publicos para la publicacidén de anuncios

politico-partidistas: una lesidén al postulado
de igualdad econdémica entre los partidos
politicos. (Citas omitidas).

...estos casos versan sobre un gasto ilicito del
tesoro publico para mejorar la imagen de 1los
incumbentes del partido de turno (central y
municipal) . Ademas de reflejar una mala
administracién de esos dineros, per se constituye
una practica ilegal e inconstitucional, que
independientemente pueda generar unos resultados
electorales negativos, es justiciable y puede
remediarse judicialmente.

El argumento, sin embargo, nos permite
adentrarnos en el cuarto vy principal defecto

constitucional: los anuncios partidistas wviolan
la prohibicidén de wusar fondos publicos para
fines no publicos. El efecto claro de estas

infracciones es el derroche del tesoro publico,
en detrimento de los partidos de oposicién y todo
ciudadano; y de que se beneficien politicamente

al partido que gobierna, los funcionarios
incumbentes vy, por anadidura, el lucro de las
agencias de publicidad vy demds medios de
difusidn.

La interrogante principal consiste en

determinar cuales fines son publicos y legitimos.
El concepto “fin publico se define mediante
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referencia a otras disposiciones que a
continuacidén veremos en la misma Constitucidn.
En particular, cuando un desembolso

gubernamental lesiona los wvalores encarnados en
la libertad de expresidén y en el derecho al voto,
el desembolso no responde aun fin publico por
ende, es ilegal. (Enfasis suplido.)

El Juez Asociado sefior Herndndez Denton expresd en su
opinidén de conformidad,39 sobre este asunto, lo siguiente:

Resulta claro que la proteccién
constitucional no se limita a la veda de la Ley
Electoral de Puerto Rico. La veda dispuesta en
el Art. 8.001, supra, es una medida, entre otras
posibles, para garantizar la paridad. La medida
legislativa no determina, por si sola, el alcance
del axioma de la igualdad y paridad econdémica.

Debe recalcarse que el propio legislador ha
reconocido implicitamente que el principio de 1la
igualdad y paridad econdmica entre los partidos
no se limita al ano electoral ni a fechas
cercanas a eventos electorales. A esos efectos,
la Ley Electoral de Puerto Rico provee para la
subvencidén equitativa de fondos publicos para los
partidos politicos, tanto en afios electorales
como en los anos no electorales del resto
cuatrienio. Art. 3.023 de la Ley Electoral de
Puerto Rico, Ley Num 4 de 20 de diciembre de
1977, segun enmendado, 16 L.P.R.A. sec. 311l6.
Como resultado de 1la Ley Electoral de Puerto
Rico, los partidos tienen un derecho a recibir
esa subvencidén, si cumplen con los requisitos
dispuestos en el estatuto, y una expectativa
legitima de que el Estado tomard las medidas
correspondientes para asegurar que se
distribuirdn en partes iguales.

En sintesis, nuestro orden constitucional y
la ley Electoral de Puerto Rico les reconocen a
los partidos politicos wun interés legal de
paridad econdémica frente a los demds partidos que
compiten en 1la contienda electoral. Por 1lo
tanto, éstos tienen un interés legitimo en
asegurar ese trato igual en la subvencién directa
o indirecta de fondos, tanto en ahos electorales,
como en el resto del cuatrienio. Bajo el palio
de este ordenamiento, el uso de fondos publicos
para fines politico-partidistas en cualquier

*® I1d., pdgs. 769-789.
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periodo del cuatrienio por parte del partido
gobernante resulta en un claro menoscabo del
derecho a la paridad de los partidos opositores y
del interés 1legal protegido por el axioma de
igualdad inmerso en nuestra Constitucién.

En el caso particular de las campahas
publicitarias del Gobierno, su validez depende de
que cumplan con los parametros constitucionales
de la Sec. 9 del Art. VI, Const. E.L.A., supra.
Como correctamente concluye la opinidn del
Tribunal, esta decisidén requiere “determinar su
propdésito y evaluar su contenido” para adjudicar
si cumple con los preceptos constitucionales. La
determinacién del propdésito de las campafas es
decisiva, dado que la prohibicién constitucional
del Art. VI, Sec. 9, supra, estd concebida a base
de fines o propdsito: “Sélo se dispondrd de las
propiedades y fondos publicos para fines publicos
y para el sostenimiento y funcionamientos de las
instituciones del Estado ....” Art. VI, Sec. 9,
Const. E.L.A., supra, pag. 369.

Cuando en los anuncios gubernamentales
prevalece un propdsito partidista, se lesiona el
principio de igualdad electoral, lo cual
constituye una violacién del imperativo
constitucional de la Sec. 9 del Art. VI de
nuestra Constitucidn, supra. P.P.D. V.
Gobernador II, supra. Conscientes de este
principio rector en nuestro ordenamiento,

coincidimos con la opinién mayoritaria en que el
axioma constitucional de igualdad no tolera una
campafia de anuncio es (que, vistos en su
totalidad, muestren un propdésito manifiesto o
subyacente de naturaleza politico-partidista.

Para poder determinar su propdsito es
indispensable examinar el contenido de la campaia
y evaluar si ésta tiene un propdsito politico
partidista. A tales efectos, debemos examinar,
entre otros, los criterios siguientes:

1. Si la expresién contiene ataques
directos a los partidos o candidatos
de oposicién.

2. Si wvista la campafa en su totalidad,
el valor informativo y el beneficio
para el ciudadano es minimo y esta
subordinado a la exaltacién de 1la
figura u obra del incumbente.
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3. Si la expresién contiene mensajes,
frases, insignias, logos, colores o
figuras identificadas con el partido
politico en el poder.

4. Si existe un vinculo entre el plan,
disefio y desarrollo de wuna campaiia
gubernamental con la campafia del
partido politico en el poder.
Cualquier designio o plan comun entre
las campanas del Gobierno y las de
cualquier partido resulta inadmisible
en nuestro orden constitucional.

Aunque la cantidad de fondos utilizados
en la campaha del Gobierno no es un elemento

decisivo, sin duda es un factor a
considerarse en la determinacién de fin
publico. Dicho gasto debe ser visto en el

contexto de un pais como el nuestro, con
fondos limitados vy con muchas necesidades

primordiales carentes de ayuda
gubernamental.

A 1la luz de estos criterios, sin
pretender ser exhaustivos, estimamos

permisibles los anuncios informativos con
avisos y notificaciones relacionados a
actividades gubernamentales. En muchos de
esos casos se trata de una publicacidén o
difusidén exigida por el propio ordenamiento
legal.

... nuestros pronunciamientos no impiden que
los funcionarios electos celebren
conferencias de prensa, pronuncien discursos
o mensajes al pais, escriban columnas o
articulos, o concedan entrevistas a 1los
medios de comunicacién para exponer sus
posiciones particulares sobre asuntos de
interés publico.

Lo que si significa es que si estos
funcionarios quieren llevar a cabo campanas
publicitarias para enaltecer su imagen o
atacar a sus oponentes, deben sufragarlas de
su propio peculio o con fondos de sus
respectivos partidos politicos.

No se trata de que un anuncio en
particular no pueda demostrar una palma o
que de ahora en adelante no se pueda
utilizar el color azul en anuncios
gubernamentales. Lo que si repudiamos es el
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despliegue repetido y continuo de dichos
simbolos en una campafia dirigida a resaltar
la imagen del incumbente y del partido que
representa.

De los datos ofrecidos por Publish
Records Service se desprende que en esta
campafia se gastaron millones de ddélares en
pocos meses. De esta manera se comprd
suficiente espacio en 1los medios pagados
para saturar todo el mercado desde la radio
y televisién hasta los comerciales en los
cines. Esta intensidad en la difusién de
los anuncios, de ordinario, rebasa 1los
limites de una campafa informativa.

La prueba también reveldé que la campana
se origindé en La Fortaleza y que tenia unos
elementos unitarios que indicaban que habia
una direccidén central.

Este no es el tipo de campana
publicitaria que se despliega en funcién de
la legitima facultad gubernamental de

informar a la ciudadania. Todo 1lo
contrario. Esta es una campafha coherente y
unificada que consiste de diferentes

anuncios que destacan que el doctor Rosselléd
Gonzalez ha cumplido con las promesas
politicas. Vista en su totalidad, en la
campafia predomina un propésito politico-
partidista que choca abiertamente con
nuestro orden constitucional. Los fondos
publicos no pueden ser wutilizados para
sufragar wuna campafha concertada y disefiada
para adelantar la causa electoral de partido
politico alguno.

Por tales razones, el criterio de 1la
mayoria es acertado al reconocer la

legitimacién activa del P.P.D., endosar las
conclusiones del ilustrado Tribunal de
Primera Instancia, dictar el injunction

preliminar y devolver el caso al foro de
instancia para la continuacién de 1los
procedimientos.

Por todo lo anterior, estamos conformes
con la opinidén emitida por este Tribunal.
(Enfasis suplido)
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El Juez Asociado sefior Fuster Berlingeri expresd

opinidén de conformidad,40 sobre este asunto,

siguiente:

40

Id.

’

El Principio de igualdad politica

Existen otras normas constitucionales que
también inciden sobre el asunto de los
desembolsos publicos. Se trata de normas
especiales, relativas a fundamentales valores
constitucionales, que acarrean severas
limitaciones en cuanto a determinados usos del
dinero del pueblo.

Una de estas normas, de singular
pertinencia al asunto que nos concierne en los
casos de autos, es la que consagra la esencial
igualdad econdémica de los partidos politicos en
cuanto a la divulgacién de sus ideas y posturas
en el pais se refiere. (Citas omitidas).

El referido principio de igualdad politica
constituye una fuente de derecho mas accesible
y mas precisa, respecto del asunto que nos
concierne aqui, que la del mandato que requiere
que los fondos publicos se destinen sélo a
fines publicos. Conforme dicho principio, el
partido que ostenta el poder de gobernar al
pueblo en un momento dado no puede utilizar
fondos publicos para promover sus posturas
politicas. El Estado y sus instrumentalidades
estidn compelidos a mantenerse neutrales en el
debate publico politico-partidista, por lo que
no es permisible la ventaja indebida, que
supondria para el partido que estda en el
Gobierno usar fondos publicos para divulgar sus
ideas y mensajes. No puede haber, en wuna
palabra, propaganda politica gubernamental.

Por 1la naturaleza misma del principio
constitucional en cuestidén, estan vedados todos
los dispendios publicos que tiendan o estén
destinados a mantener al partido de gobierno
ostentando el poder o a ayudarlo a prevalecer
en el debate publico. Cualquier ventaja que
tenga el partido de gobierno, mediante 1la
utilizacidén de los fondos de la colectividad,
constituye una desigualdad, por lo que estéa
proscrita. No hay espacio aqui para
distinciones de grado. Si el desembolso de

pags. 793-797.
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fondos que pertenecen a todo el ©pueblo
adelanta, de cualquier manera, los intereses
del sector politico en el poder, ello
constituye una ventaja sobre los otros sectores
politicos, sea ésta grande o pequeiia. Lo
ilicito de tal ventaja no depende de su
dimensidén, sino de su insita inequidad. Todas
estdn prohibidas, porque todas, inherentemente,
aparejan la desigualdad.

Tampoco importa la época en que ocurre la

ventaja. Es de conocimiento general que 1la
contienda politica acontece incesantemente en
Puerto Rico. No existe partido alguno en el

pais que limite su proselitismo sélo al afio de
elecciones; ni aspirante o incumbente que no
aproveche cualquier ocasidén para promover su

eventual candidatura. Como en nuestra
realidad, la campana eleccionaria se desarrolla
todo el tiempo; el principio de igualdad

econdémica aplica también en todo momento.

Por razén de lo anterior, pues, cualquier
desembolso de fondos publicos que tienda a
aventajar al partido en el @poder, debe
considerarse constitucionalmente sospechoso y
sujeto al mas estricto escrutinio judicial.
Deben aplicarse aqui las normas relativas a
acciones gubernamentales que, por trato
desigual, menoscaban algun derecho fundamental.

Limites a los anuncios gubernamentales

Para darle plena vigencia al principio
constitucional de igualdad politica, resefiado
antes, es necesario restringir rigurosamente
los anuncios gubernamentales. No basta con
prohibir sélo los que son de corte patentemente
politico. Es necesario formular criterios mas
asépticos. Ello no sélo porque cualquier
anuncio gubernamental que represente alguna
ventaja politica para el partido en el poder
socava el principio de igualdad inmerso en
nuestra Constitucién, sino porque, ademas para
promover la requerida neutralidad gubernamental

en el proceso decisional puertorriqueno, es
menester evitar la seductora tentacién que
tienen los gobernantes de turno,

ordinariamente, de manipular anuncios legitimos
para obtener una ventaja politica. El problema
que se plantea en los casos de autos es
precisamente el de anuncios politicos que se
disfrazan como auténtica comunicacidn
gubernamental. Se trata de un problema que no
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se puede resolver adecuadamente si no es
extirpa de raiz 1la posibilidad misma de
aprovechar politicamente el anuncio oficial. A
ningin funcionario publico mids o menos avezado
se le ocurriria usar los fondos gubernamentales
para pagar anuncios crudamente politicos. Ello
seria evidentemente ilegal e incluso delictivo.
Lo que se hace, mas bien, es aprovechar la zona
gris de 1los anuncios de cariz gubernamental
para insertar solapados contenidos politicos.
Para conjurar esa taimada practica -ante nos
ahora- cuyo uso se ha acrecentado en los
Ultimos afos, es menester reducir tajantemente
el espacio que da margen a la manipulacidén en
los anuncios gubernamentales. Es menester
limitar la facultad del Gobierno de comprar
anuncios slo a un reducido numero de
instancias.

A tales fines, sdélo deben permitirse 1los
anuncios gubernamentales cuyos contenidos vy
disefio estén estrictamente limitados a dar
informacién, del tipo que las personas de la
comunidad necesitan para atender concretamente
los asuntos publicos. Los permisibles serian
anuncios tales como lo que:

(1) proveen informacidn sobre deberes
particulares que tienen los miembros de
la comunidad y el modo de cumplirlos;

(2) proveen informacidén sobre derechos vy
opciones especificos que tienen los
miembros de la comunidad y los medios
para ejercerlos;

(3) proveen informacidén sobre oportunidades
y programas de servicios gubernamentales
que pueden beneficiar a las personas de
la comunidad y las maneras de
aprovecharse de éstos, y/o

(4) proveen informacidén sobre actividades
publicas que las personas de la
comunidad pueden disfrutar y los datos
sobre dénde y cuando se celebran.

Los anuncios en cuestién deben ser de
naturaleza impersonal y no pueden tener
contenidos o) disefnos que no sean los
estrictamente necesarios para divulgar la
informacidén concreta vy especifica que va a
comunicarse. Quedarian excluidos, por ejemplo,
los retratos de los Jjefes de 1las agencias o

61



CC-2004-131 62

opinién concurrente y disidente,®

instrumentalidades que publican el anuncio.
Quedarian excluidos, claro estd, anuncios como
lo que estan en cuestién en todos los casos de
autos.

En particular, quedarian excluidos también
los anuncios sobre los logros y las promesas

electorales cumplidas. Tales anuncios
“oficiales” son insidiosamente politicos vy,
ademas, son realmente innecesarios. Nadie

puede decir cidndidamente que en Puerto Rico los
incumbentes en cargos gubernamentales no tienen
amplios y numerosos medios y ocasiones para
divulgar sus logros si no es mediante el uso de

anuncios oficiales. Los incumbentes tienen
incontables oportunidades para dar a conocer
sus logros particulares. Lo hacen en actos
oficiales; lo hacen en las innumerables

actividades sociales, civicas y profesionales a
que se les invita; lo hacen rutinariamente a
través de comunicados de prensa Yy en
entrevistas radiales y de televisién. Los
incumbentes, precisamente porque lo son, tienen
ventajas naturales en la comunicacién social
masiva y gratuita, que sus adversarios y
contrincantes no tienen. Incluso, tienen
ventajas a la hora de levantar fondos para sus
campanas politicas, las cuales pueden
desarrollar, efectivamente, para comunicar
sus logros mediante anuncios politicos pagados.
En la vida publica puertorriquefia no existe
problema alguno de limitaciones a los
incumbentes en la divulgacién de sus logros.
Por el contrario, el problema es mas bien la
saturacién y el continuo bombardeo que
experimenta la comunidad de propaganda sobre
los incumbentes. A esos excesos, tolerables en
una democracia, no se necesario anadir los
abusos de la propaganda oficial que la
desmerecen. (Enfasis suplido).

El Juez Asociado sefor Rebollo Lépez expresd en su

! sobre este asunto, 1o

siguiente:

41

Dados los hechos, particulares y especificos,

los casos ante nuestra consideracién -y
salvada, a nuestro Jjuicio, la cuestidén de 1la
“legitimacidn activa” (standing) de los

pdgs. 798-800, 806-811.
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demandantes para radicar los distintos pleitos-—

estamos contestes en que las campanas
publicitarias impugnadas por los distintos
demandantes resultan violatorias de las

disposiciones de la Sec. 9 del Art. VI de 1la
Constitucidén del Estado Libre Asociado, L.P.R.A.,
Tomo 1, por lo que procede la expedicidén de un
injunction prelimiar prohibiendo las referidas
campafas publicitarias.

Dicha determinacidén, realmente, no deberia de

sorprender a persona alguna. En primer lugar, la
controversia planteada en los casos —-no obstante
el *“cacareo” de las partes— es una sencilla y
especifica, a saber: si las campahas

publicitarias de parte del gobierno central y de
un municipio de nuestro Pais, impugnadas por los
distintos demandantes en los diferentes pleitos,
contienen o no propaganda de cardcter politico-
partidista. En segundo lugar, y dado el mensaje,
o) propaganda, de tipo politico-partidista
obviamente inmerso en los anuncios impugnados en
los tres (3) casos, la conclusidén no puede ser
otra en vista de las disposiciones de la Sec. 9
del Art. VI de la Constitucidén del Estado Libre

Asociado, ante. Ello, como veremos mas adelante,
independientemente del deber que tiene el
Gobierno de informar a la ciudadania en

cumplimiento del derecho de ésta a estar bien
informada, e 1independientemente de que dichos
anuncios hayan sido publicados en un afio no
eleccionario.

La mayoria de 1los integrantes del Tribunal
—erréneamente, a nuestro juicio- ha querido ir, y

ha ido, mucho mas lejos. Esto es, no se ha
conformado con limitarse a resolver la “cuestién
especifica” planteada en los casos. Haciendo uso

del T"mollero judicial” <que recientemente ha
descubierto que posee, y al que ya nos tiene
acostumbrado, la Mayoria extiende -por fiat
judicial- la “veda” contenida en el Art. 8.001 de
la Ley Electoral de Puerto Rico, 16 L.P.R.A. sec.
3351, a anos no eleccionarios; estableciendo una
norma que constituye una innecesaria e
impermisible censura o mordaza que limita o
afecta seriamente el deber del Gobierno de
mantener informada a la ciudadania en
cumplimiento del derecho de ésta a estar bien
informada, expidiendo el Tribunal un injunction
que prohibe, practicamente, toda campaifia
publicitaria de parte del Gobierno y los
municipios.
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Por otro lado, la errdnea norma  hoy
implantada por la Mayoria carece totalmente de
guias objetivas adecuadas que el gobierno central
y los municipios, puedan entender y aplicar en el
futuro con el propdsito de poder acatar y cumplir
con ella. Esta situacién desembocara, en los
afios venideros, en 1la radicacién de mudltiples
pleitos, por los partidos de oposicidén, contra el
partido politico de turno -cualesquiera que éstos
sean—- en donde los primeros, posiblemente,
impugnaran todos y cada uno de los anuncios que
las agencias gubernamentales y 1los municipios
publiquen, inunddndose asi al foro judicial,
Unico posible &rbitro en esta controversia, con
pleitos tanto meritorios como frivolos. Ello,
desafortunadamente, causard un caos politico y
judicial en nuestro Pais.

Ahi las razones, en sintesis, por las cuales
nos vemos 1impedidos de poder endosar la Opinién
mayoritaria. Esta situacidén, por otro lado, nos
obliga a expresarnos por separado.

Los casos de epigrafe presentan una
problemdtica en comUn, cual es, la alegacidén de
las distintas partes demandantes de que, tanto el
Estado como el Municipio de Carolina, han
utilizado fondos publicos en violacidén de las
disposiciones de la antes transcrita Sec. 9 del
Art. VI de 1la Constitucién del E.L.A., ante,
mediante la publicacidn de anuncio que
constituyen clara propaganda politico-partidista.

La mayoria de los integrantes del Tribunal-
en una forma y manera posiblemente nunca antes

vista- concluyen que todos los anuncios
impugnados adolecen del mismo efecto; esto es,
contienen propaganda politica, consistente 1la
misma en logos, insignias, colores, frases o
ataques a contrincantes politico, 1lo cual hace
ilegal dichos anuncios. No tenemos problema
alguno con esa determinacidn. Es por ello que

concurrimos con el resultado; esto es, con la
expedicidén del injunction preliminar.

Nuestra vehemente objecién va dirigida, o se
refiere, a otro aspecto de la opinién
mayoritaria. Somos del criterio que una
lectura, Jjuiciosa, objetiva y desapasionada de 1la
misma-y, en especifico, de algunos de los “votos
de conformidad” y concurrencia- demuestra que una
mayoria de los integrantes del Tribunal entiende
y sostiene que, aun en anos no eleccionarios y
aun cuando los anuncios ©publicados por el
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Gobierno o 1los municipios no contengan slogans
simbolos, emblemas, etc., de indole politico-
partidista, el anuncio no puede ser publicado y/o
no resulta procedente el mismo a menos que éste
cumpla con unos criterios que la Mayoria “se ha
sacado de la manga” y los cuales son claramente
subjetivos; razdén por la cual resultara sumamente
dificil, por no decir imposible, que el gobierno
central y los municipios puedan saber, de
antemano, si sus anuncios cumplen, o no, con los
referidos criterios. Ello tendra la consecuencia,
como expresdramos al principio de la ponencia, de
inundar al foro judicial-Unico posible &arbitro de
esta controversia -con pleitos en los cuales se
cuestionard la procedencia, o no, de cada uno de
dichos anuncios.

Estamos conformes, repetimos, con que,
durante afio de elecciones y por disposicidén
expresa de la Ley Electoral de Puerto Rico, el
Gobierno o los municipios no pueden publicar

anuncios “con el ©propésito de exponer sus
programas, proyectos, logros, realizaciones,
proyecciones o planes”. En adicidén, endosamos

totalmente la posicién de que 1la Constitucién
expresamente prohibe-mediante 1las disposiciones
de la citada Sec. 9 del Art. VI- que el Gobierno

o los municipios, durante cualquier anfo,
publiquen anuncios que contengan logos, emblemas,
insignias, frases, etc., de corte politico-

partidista, utilizando para ello fondos publicos.

Con lo que no podemos estar de acuerdo,
nunca, es con la posicidén de que el Gobierno o
los municipios estadn impedidos de ©publicar

anuncios, en anos no eleccionarios, con el
propdésito de informar a la ciudadania sobre sus
planes, proyecciones o logros aun cuando 1los

mismos carezcan totalmente de la propaganda
politico-partidista antes mencionada.

...no alcanzamos a comprender cémo alguien, “con
cara seria”, puede sostener dque 1la presente
administracién de gobierno no tiene el deber de
informarle a la ciudadania sobre la implantacién
de un sistema de salud, mediante el uso de una
tarjeta, a la cual ,inclusive, el ciudadano tiene
que solicitar y suscribirse. En relacidén con esta
situacién en particular, somos del criterio que
los anuncios pueden ser publicados, inclusive, en
el ano de veda electoral. Tampoco podemos
entender cémo se puede argumentar que la presente
administracién de gobierno no puede informarle a
la ciudadania de 1la implantacién del plan de

65



CC-2004-131

“escuelas de la comunidad”, el cual representa un
cambio sustancial en el sistema de instruccidn
publica del Pais.

Decimos, con tristeza, lo anterior por cuanto
resulta innegable e indiscutible que ambos
programas constituyen claramente politica publica
de la actual administracién gobierno. ¢Cémo es
posible, entonces, que este Tribunal ©pueda
resolver que la actual administracién no puede
hacer promocién respecto a la implantacién de los
programas referentes al concepto de 1la “escuela
de la comunidad” y al de 1la “tarjeta de salud”?
Esto es, ¢acaso no tiene el pueblo el derecho a
saber qué estd haciendo el Gobierno y hacia
dénde éste pretende 1llevarlo en el futuro?
Prohibirlo resulta un absurdo juridico y un claro
e impermisible acto de cesura o mordaza judicial
a la Rama Ejecutiva de nuestro Gobierno.

Ahora bien, y no obstante lo antes expresado,
a lo que no tiene derecho la actual
administracién de gobierno ni el Municipio de
Carolina- como tampoco ninguna otra
administracién ni ningin otro municipio-es a
hacer propaganda politico-partidista, a través
de dichos anuncios y con fondos publicos,
mediante el uso de frases, slogans, simbolos,
emblemas, etc., de corte politico-partidista.

En los casos hoy ante nuestra consideracién,
tanto el gobierno central como el Municipio de
Carolina efectivamente incurrieron, a través de
los anuncios publicados, en actos de propaganda
de indole politico-partidista al utilizar
insignias, frases, etc., lo cual resulta ilegal a
la 1luz de 1las disposiciones de la antes citada
Sec. 9 del Art. VI de la Constitucidén del Estado
Libre Asociado. Entendemos procedente, en
consecuencia, la expedicidén a esos efectos de un
injunction preliminar tanto contra el Estado
como contra el Municipio de Carolina.

Es por ello, y uUnicamente por ello, que
coincidimos con la determinacién de la Mayoria de
que procede decretar la paralizacidn- a nuestro
juicio, de manera preliminar vy, exclusivamente,

por razdn de contener las mismas logos,
insignias, frases, etc., de corte politico-
partidista- de las campafas publicitarias
impugnadas en los tres casos ante nuestra
consideracidn; disentimos de todo lo

demds. (Enfasis suplido) .
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En P.P.D. v Gobernador II,42 el Juez Asociado

sefilor Rebollo Lépez anadid en su voto particular,

este asunto, lo siguiente:

La resolucidén gque hoy emite la mayoria del
Tribunal, asi como los distintos votos,
concurrentes y de conformidad, gque suscriben
varios de los integrantes de esa mayoria, son mas
que suficientes para poder uno percatarse del
hecho que efectivamente nos asistia la razdn al

disentir ™ de todo lo demds”.

La mayoria, en el dia de hoy, dice que no
dijo lo que entonces dijo; que, por favor, no
entendamos 1o que todos entendimos que dijeron;
y esto, a su vez, para que el foro de 1instancia
proceda a hacer 1o que supuestamente la Mayoria
dice hoy que entonces no dijeron ni ordenaron.

Veamos.

Una lectura de la Opinidén que el Tribunal
emitié el pasado 22 de diciembre de 1995 (P.P.D.
V. Gobernador I., 139 D.P.R. 643 (1995) es todo
lo que se necesita para uno darse cuenta de que
en dicha ponencia la mayoria determind, de
manera prematura y errdnea, dque el demandante
Partido Popular Democratico habia sufrido un
“dafio especial”, recobrarle en forma monetaria,
en relacién con el cual no sdélo dicha parte
demandante no presentdé prueba alguna, sino que ni
tan siquiera lo alegd ni reclamdé en la demanda
que dicha parte radicara en el Caso Num. CT-95-

10.

Esta accién del Tribunal, naturalmente,
contraviene el principio rector en nuestro
ordenamiento juridico a los efectos de que

nuestro sistema de derecho es uno “rogado”,donde

aquel que reclama un dafio debe alegarlo

probarlo. Véanse: Regla 10 (B) de Evidencia, 32
L.P.R.A. Ap. 1IV; Asoc. Auténtica Empl. v.
Municipio de Bayamén, III D.P.R. 527, 531 (1981).
Ello, con mads razdén, en el presente caso donde

el “dano” reconocido por 1la mayoria es uno
“especial”. A esos efectos, la Regla 7.4 de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III,
establece que cuando se reclaman “danos
especiales”, se tendrid que detallar el concepto
de 1las distintas partidas. Véase, en adicién,

%2 Supra, pdgs. 990-992.

sobre
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Diaz v. Marchak Auto Dist., Inc., 95 D.P.R. 690
(1968) .

La mayoria, con el aparente propésito de
asegurarse de que el foro de instancia
"entendiera” bien este asunto de la concesidén de
los danos especiales al demandante Partido
Popular Democratico-dafios que, repetimos, no
fueron reclamados por dicha parte fue aun méas
lejos el pasado 22 de diciembre de 1995. En 1la
parte dispositiva de la opinidén que entonces
emitiera expresd, en lo pertinente, que le
reconocia, ademas, al foro de instancia la
facultad para ordenar cualquier otro remedio que
en derecho proceda, incluso la compensacién de
los danos sufridos por la parte demandante, todo
ello después de dar oportunidad a 1la parte
demandada de ser oida y presentar sus defensas.
(Enfasis en el original suprimido y énfasis
suplido.) P.P.D. v. Gobernador I, ante Pag.
704.

Hoy, aparentemente conscientes del grave
error cometido, expresa dicha mayoria que:

Este Tribunal no ha expresado 3juicio
definitivo alguno respecto a la procedencia
de una compensacién por dafios a la parte
demandada ni a 1los posibles remedios que,
en su dia, el Tribunal de Primera Instancia
pueda ordenar, luego de que las partes
hayan cumplido con todos los tramites
dispuestos por nuestro ordenamiento procesal
vigente. Resolucidén, pag. 985.

¢En que quedamos? Qué propdsito tuvieron las
expresiones que a esos efectos se hicieron el 22 de
diciembre d 1995? La historia nos lo dira. (Enfasis
suplido) .

Durante la celebracidén del juicio celebrado ante el
Tribunal de Primera 1Instancia fue presentada abundante
prueba documental, por estipulacidén de las partes, gue
sostenia la ilegalidad de 1la campafla gubernamental
impugnada. El folleto titulado “Informe al Pueblo de

Puerto Rico a Dos Afios de Administracién 2001-2002, Sila

M. Calderdén, Gobernadora del Estado Libre Asociado” fue
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insertado en la publicacidén del diario de circulacidn
general “El1 Nuevo Dia” al cumplirse dos afios de 1la
administracién de la Gobernadora, honorable Sila M.
Calderdén en el mes de enero de 2003. El Tribunal de
Primera Instancia concluyé que tal folleto claramente
constituia un subterfugio para conferir una ventaja a la
Gobernadora con el uso de fondos publicos. Cada uno de
los encasillados que reflejan las acciones del gobierno
estd precedido de un pequefo cuadrado con una marca de
cotejo (M) que refleja su cumplimiento con su compromiso
con el pueblo, en esa 4&area, tema o materia. Es una
manera no muy sutil y si clara y directa de comunicarle
al pueblo que cumplié en forma especifica con sus
promesas de campafa sobre los temas generales de gobierno
limpio, desarrollo econdmico y creacién de empleos y el
ofrecimiento a la familia puertorriquena de programas y
proyectos que contribuyan a mejorar su bienestar vy
calidad de vida. *’

Al final de 1la ultima péagina de ese folleto se
intercald en letras grandes la frase “Puerto Rico Hacia
el Futuro por Buen Camino, Sila M. Calderdén, Gobernadora
Estado Libre Asociado”. No obstante, el Tribunal de
Primera Instancia concluydé que el lema “Puerto Rico hacia

el Futuro” no era uno politico partidista y que su

“ En P.P.D. v. Gobernador I, supra expresamos que tal

proceder no era legitimo cuando al informar al pueblo
del cumplimiento de los compromisos de campana tiene el
propdésito de conferirle una ventaja indebida al partido
politico en el poder.
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utilizacidén en los demdas anuncios del Gobierno gue
comenzaron inmediatamente después de la publicacidn del
folleto no era ilegal. Determind, ademds, que el uso de
los colores rojo y amarillo no fueron utilizados
predominantemente por el Gobierno en sus anuncios, y no
fueron utilizados por el P.P.D. en forma generalizada en
la campafa del 2000. Concluydé que fueron utilizados
predominantemente en esa campaha por el P.P.D. en sus
anuncios los colores rojo y blanco, aungque reconoce que
en los mismos se pueden observar personas en actividades
politico partidistas con el simbolo del P.P.D. sobre un
fondo amarillo y jévenes con camisas rojas y amarillas.
Podemos tomar conocimiento judicial que la honorable Sila
M. Calderdén Serra cuando aspirdé a la Alcaldia del
Municipio de San Juan en el 1996 y a la Gobernacidén en el
2000 utilizd los colores rojo y amarillo como distintivos
de su campafia politica, ademds, del rojo y blanco,
colores tradicionales de su partido politico. El
Tribunal de Primera Instancia concluydé que por no ser el
lema “Puerto Rico hacia el Futuro por Buen Camino” uno
politico partidista per se la parte demandante de autos
no satisfizo el peso de la prueba para demostrar que la
expresidn gubernamental como un TODO claramente
constituyé un subterfugio para conferir una ventaja al
P.P.D. o) para adelantar sus intereses politico
partidistas. Sostuvo que tal frase contenida en 1los

anuncios del Gobierno constituyd un beneficio incidental
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a favor de la Gobernadora y de su administracidén por no
desvirtuar el “fin publico” de los mismos. En cuanto al
mensaje televisivo concluyd que tuvo un “fin publico”
pues constituydé una actuacién de la Gobernadora en
consonancia con sus deberes y funciones de procurar el
cumplimiento de las leyes.

En P.P.D. v. Gobernador I, supra prohibimos vy
declaramos como ilegal la realizacidén de una campafia de
medios en forma coordinada entre la Oficina del
Gobernador (a), las agencias y dependencias del gobierno y
lideres del partido politico en el poder mediante el uso
repetido de 1lemas y estribillos de campaifia, logos vy
simbolos del partido en el poder, 1la fotografia del
gobernante, colores que identificaron o identifican al
gobernante en el proceso politico o a su partido politico
y el empleo de técnicas visuales que no tienen otro
propésito que el de obtener el favor de los votantes en
la campana electoral que se avecina.

La evaluacién de la conducta gubernamental impugnada
tiene que realizarse en su TOTALIDAD. El andlisis que
gobierna este asunto es aquel dirigido a detectar la
presencia de algun vinculo entre el plan, disefio vy
desarrollo de una campafha del Gobierno para verificar si
tiene o no el propdsito de brindarle una ventaja indebida
al partido politico en el poder (P.P.D.). Cualqguier
designio o plan comun entre la Oficina de la Gobernadora,

las agencias y dependencias del Gobierno y lideres del
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partido politico en el poder con tal propdsito es
inadmisible en nuestro ordenamiento constitucional.
Nuestro Ministerio nos obliga a examinar si existe una
coherencia, coordinacidén y unificacién de la campafa
gubernamental de la Oficina de la Gobernadora y de las
agencias y dependencias del Gobierno con fondos publicos
dirigida a atacar y proyectar negativamente la obra de
gobierno de 1la anterior administracién, de un partido
politico adversario al suyo, y destacar su presente obra
de gobierno con el lema Por Buen Camino con el propdsito
de proyectar positivamente Hacia el Futuro, al partido
politico en el poder (P.P.D.) frente a las proéximas
elecciones generales. Nuestra funcidén es examinar esa
campana en su TOTALIDAD, no por fragmentos, para poder
determinar si co-existe con el “fin publico” un propdsito
politico partidista que choca abiertamente con nuestro
ordenamiento constitucional. Concluimos que en el
descargo de su ministerio sobre ese asunto el Tribunal de
Apelaciones y el Tribunal de Primera Instancia ERRARON.
Veamos.

En la primera pagina del folleto “Informe al
Pueblo”, vya mencionado, aparece una fotografia de 1la
Gobernadora con un grupo de nifios, expresando gque hace
dos aflos “nuestro pueblo” le encomendd “una gestidn
gubernamental abarcadora para encarrilar su futuro”.
Afirma que esa gestidén estaba centrada en “tres tareas

impostergables: brindarles al pais el gobierno limpio que
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necesita y merecen los puertorriquetios, hacer del
desarrollo econédémico y la creacién de empleos la primera
prioridad del servicio publico y ofrecerle a la familia
puertorriquefa programas y proyectos que contribuyan a
mejorar su bienestar y su calidad de wvida”.

La segunda péagina del referido folleto reza de la
forma siguiente:

Gobierno Limpio:
Ataque Frontal a la Corrupcién

Durante los pasados dos anos, la
Administracién ha llevado a cabo acciones
contundentes para devolverle a Puerto Rico el
orgullo y confianza en sus instituciones
publicas que habia sido lacerada por los actos
de corrupcidén gubernamental de los cuales todos

hemos sido testigos. Queremos lograr que 1los
servidores publicos se sientan orgullosos de la
profesidn que han escogido. Seguiremos

adecentando nuestro gobierno, para lograr dgue
sea uno justo, sensible, transparente y abierto
a las necesidades vy aspiraciones de nuestro
Pueblo. Continuaremos acometiendo esta
encomienda con firmeza vy determinacién total
para seguir dandole a Puerto Rico el Gobierno
Limpio y de proyectos limpios que se merece.

Iniciativas para combatir la corrupcién
encaminadas por la Administracién
Informe de Resultados

M El Departamento de Justicia ha retornado su
rol fundamental de ser el abogado del Pueblo
de Puerto Rico 'y ha encauzado acciones
contundentes para brindar a Puerto Rico un
Gobierno Limpio. El nombramiento de
Secretaria de Justicia recaydé en una persona
de incuestionables principios, cuyo desempeifio
le ha devuelto a ese Departamento el respeto y
la independencia de criterio que siempre 1lo
habia caracterizado y sobre todo, el logro de
la confianza de los ciudadanos en esta
importante institucidén de ley y orden.

M Regulamos los procesos de transicién del
Gobierno, para evitar que interrupciones al
flujo de informaciédn, contrataciones Yy
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nombramientos indebidos motivados por
intereses politico-partidistas (Ley Num. 197
de 18 de agosto de 2002).

M Implantamos un proyecto permanente de
Auditorias Externas Especiales a las Agencias
y Corporaciones Publicas, como una pieza
importante de auto fiscalizacidén del gobierno,
que incuye (sic) a esta Administracidn.

M Creamos el cargo de Fiscal General vy
Fiscales Especiales Generales por el término
de 12 afos y asignandole autonomia funcional y
econdmica. (Ley Num. 83 de 18 de junio de
2002) .

M Aumentamos en $3 millones el presupuesto de
la Oficina del Contralor, de forma que esta
oficina pueda continuar su labor de
investigacidén y encauzamiento de los casos de
corrupcidn.

M Creamos la Comisidn Independiente de
Ciudadanos para Evaluar Transacciones
Gubernamentales (“Blue Ribbon Committee”),
para evaluar las transacciones de las agencias
gubernamentales. La Comisidén refirid siete
informes al Departamento de Justicia, la
Oficina del Contralor y la Oficina de Etica
Gubernamental.

M Creamos el “Ccédigo de Etica para
Contratistas y Suplidores”.

M Reglamentamos la contratacién de parientes
en el Gobierno.

M Aumentamos a 20 afos el término de 1la
prohibicidén para contratar con el gobierno a
personas convictas en casos de delitos graves
y a 8 en delitos menos graves (Ley Num. 84 de
29 de julio de 2001).

M Aprobamos legislacidén para que el Gobierno
pueda radicar acciones civiles para lograr
recobrar indemnizacidén por el triple del dafio
causado al erario por actos de corrupcién y
malversacién de fondos publicos (Ley Num. 36
de 13 de junio de 2001).

M Nombramos como fiscales a personas integras
siendo estrictos criterios de competencia
profesional y no por politico-partidistas.

74
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M Aprobamos legislacién para proteger de
represalias a toda persona dgue denuncie o
informe actos de corrupcidn contra el Gobierno
(Ley Num. 14 de 11 de abril de 2001).

M Promovimos un registro publico de demandas
contra las agencias gubernamentales que sera
ubicado en el Departamento de Justicia.

M Radicamos el proyecto de Ley de Dinero
Limpio para reformar el sistema de
financiamiento de las campafias politicas.

M Introducimos el curso de ética y valores en
las escuelas publicas, como parte de una
educacidén integral para preparar a nuestros
estudiantes a alcanzar un crecimiento
intelectual, moral y social.

EI Creamos el Centro para el Desarrollo del
Pensamiento Etico en la Oficina de Etica
Gubernamental y le asignamos $2 millones (Ley
NUm. 13 de 11 de abril 2001) . Todo
funcionario publico tiene que tomar cada 2
aios un minimo de 10 horas de cursos para
mantener un proceso de Educacidén Continua.

M Disefiamos el programa Etica TV, en los
cuales 6 y 3, para orientar a la ciudadania en
la identificacidén de conflictos de intereses y
violaciones a la Ley que le permita denunciar
y participar en la lucha contra la corrupcién.
M Establecimos la Linea Antifraude (1-800-998-
0000) que permite al ciudadano reportar
confidencialmente transacciones fraudulentas
con la Tarjeta de la Familia. (Enfasis suplido)

En la tercera pagina del referido folleto aparece
una fotografia de 1la Gobernadora vy otras personas,
reflejando y proyectando el inicio de una obra publica.
Dicha pégina demarca el comienzo de su “Informe al
Pueblo” sobre su alegada primera prioridad “Creacidén de
Empleos y Desarrollo Econémico”. En la cuarta pagina

aparece otra fotografia de la Gobernadora con un grupo de

empleados de una empresa privada en la que continua el
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desarrollo del referido tema. En la sexta pagina del
folleto se hace referencia a una “wvisidén de desarrollo
econdmico y social a largo plazo estableciendo objetivos
concretos y medibles de donde queremos estar de aqui a
20 afios y como lograrlo”. Se le denominé a esta “misién
de futuro” “Puerto Rico 2025”. (Enfasis suplido).

En la séptima pagina del folleto aparecen dos (2)
fotografias de la Gobernadora junto con gente. Alli se
comienza a elaborar el tema de las Comunidades
Especiales.

En la pagina nueve (9) se comienza a elaborar vy
desarrollar el tema de la educacidédn publica. Se comienza
tal esfuerzo enmarcando la presente obra de gobierno en
la realizacién de un cambio radical al Departamento de
Educacién de Puerto Rico. Puntualiza el cambio sobre la
diferencia entre la presente administracién de gobierno y
la pasada. Hace alusién y enfatiza que 1la anterior
administracién de gobierno convirtié esa agencia en una
“herramienta politico partidista, y donde se llevaron a
cabo los actos de corrupcién mas grandes en nuestra
historia”. Contrasta tal escenario con la transformacién
que la actual administracién le ha impartido a dicha
agencia que al presente es una “comprometida con 1la
ensenanza y los valores que nos distinguen como pueblo”.

En la péagina diez (10) del folleto se discute el
tema “cambios Saludables para la Salud de Puerto Rico”.

Informa sobre la creacidén de la “tarjeta inteligente”.
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Hace alusién a que la anterior administracién de gobierno
no implanté la “tarjeta de salud” en una “forma
coherente, provocando un debacle en el aspecto financiero
y afectando al paciente al descuidar la calidad de 1los
servicios”. Contrasta tal situacidén con los esfuerzos de
la presente administracién en “la disponibilidad de
medicamentos, las salas de emergencia 24 horas y una
tarjeta de avanzada <con mas beneficios para los
pacientes”. Puntualiza que la actual administracién
estabilizé 1las finanzas de 1la Reforma de Salud ‘“por
primera vez en 7 anos” y detuvo “la venta indiscriminada
de facilidades de salud”, haciendo referencia directa a
la politica publica formulada por la anterior
administracién de gobierno.

En la pagina doce (12) elabora y desarrolla el tema
de la familia puertorriquefia. Aparece una fotografia de
la Gobernadora con varios nihos. Expresa que el
compromiso de la actual administracidén de gobierno es
hacerle justicia y atender las necesidades y aspiraciones
de la familia puertorriqueina. Puntualiza que en ese
proceso la presente administracién “encarrila a Puerto
Rico por un buen camino, por 1la ruta del futuro”, en
reconciliacidén y el respeto.

En la pdgina catorce (14) aparece una fotografia de
la Gobernadora junto a varios lideres del area del

deporte y la recreacidén en Puerto Rico.
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La Gltima padgina del folleto, la numero gquince (15),
reza de la forma siguiente:

Informe al Pueblo de Puerto Rico
a Dos Afios de Administracién

Nuestra Agenda de Trabajo esta claramente
definida:

M Gobierno Limpio para Puerto Rico con un ataque
frontal a la corrupcién.

M El desarrollo econdmico y la creacidn de empleos
como primera prioridad de la gestidn publica.

M Ofrecerle a la familia puertorriquefla programas
y proyectos que en realidad contribuyen a mejorar
su bienestar y calidad de vida.

¢Qué encontramos al iniciar nuestra administracidn
dos afios atras?

¢ Un gobierno practicamente en bancarrota donde
se identificdé wuna deuda extraconstitucional
de $1.6 billones que estaban en los libros
del Banco Gubernamental de Fomento y para los
cuales no se dejaron fuentes de repago.

® Un déficit estructural de mas de $600
millones que habia estado escondido.

¢ Mas de $100 millones de fondos federales
congelados por los problemas de malos manejos
en el Departamento de Educacién, Tren Urbano
y el Departamento de la Vivienda.

® Un nivel de corrupcién rampante en diversas
agencias y sobretodo un pesimismo colectivo
por la pérdida de credibilidad y confianza en
el servicio publico y las instituciones de
gobierno.

® Una politizacidén extrema que borrd totalmente
la linea que debe y tiene que separar el
gobierno del partido politico y lo publico de
lo privado.

® Un clima de confrontacién entre el gobierno y
los grupos laborales, religiosos,
ambientalistas, grupos civicos y
profesionales, entre otros.
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® Una situacidédn econdmica de incertidumbre por
la pérdida de la Seccidén 936 y la falta de
una agenda coherente para el desarrollo
econdémico del pais.

Nuestro Primer Ano 2001: Pusimos la Casa en
Orden

M Estabilizamos las finanzas del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico.

M Encaminamos una agenda de trabajo con
objetivos especificos.

M Estimulamos e iniciamos los esfuerzos para
mejorar las condiciones de trabajo de los
servidores publicos.

M Pusimos en marcha un plan de trabajo para
encaminar el desarrollo econdmico.

M Establecimos una forma de gobernar en didlogo
y participacidén ciudadana.

M Encaminamos una agenda de Gobierno Limpio
para devolver 1la confianza del pueblo en sus
instituciones.

Nuestro Segundo Ano 2002: Encaminamos la Obra
Publica, Establecimos una Agenda Social para un
un Nuevo Puerto Rico y Comenzamos a Ver 1los
Logros

M Encaminamos la inversidén en obra publica mas
grande que se haya hecho, con una inyeccidén de
mas de $3,000 millones.

M Recuperacidn de nuestra economia con
importantes expansiones, aumento sin
precedentes en las cooperativas, recuperacidn
del turismo y continuacién en la baja del
desempleo.

M Implantacién de iniciativas especificas para
la familia puertorriquefa.

Afio 2003: E1 Afio de la Cosecha y los Grandes
Resultados

M El repunte econdémico continuard de manera
vigorosa.
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M Experimentaremos los resultados de la
inversién en obra publica.

M El asunto de Vieques quedara resuelto.

M Se encaminardn de forma final los proyectos
estratégicos.

M Se completardn los proyectos inconclusos y
mal manejados por la pasada Administracién.

M Se verdn los resultados de los Programas de
Valores, Escuela Abierta y Horario Extendido.

M Comenzaremos la construccién de los Mil
Millones en las Comunidades Especiales.

Puerto Rico hacia el Futuro
por Buen Camino

g!Ez M. CAtDERON

GOBERNADORA
ESTADO LIBRE ASOCIADO

Estamos enfocados en el futuro de Puerto Rico
con optimismo y determinacidn. Vemos un pais
con un desarrollo econdmico sélido, con una obra
publica en marcada aceleracién, con una
educacidén publica para nuestros nifios centrada
en nuestros valores. Sobre todo, vemos un
Gobierno que imparte justicia a miles de
nuestros conciudadanos mas necesitados a través
del Proyecto Mil Millones. Un Puerto Rico donde
se sanen las heridas de la desconfianza, de la
corrupcién y de la confrontacién. Un pueblo
feliz vy solidario, de «respeto y de unidad
puertorriquena. Con ese Puerto Rico estamos
totalmente comprometidos.(Enfasis suplido)

El 14 de enero de 2003 el licenciado Thomas Rivera
Schatz, Comisionado Electoral del P.N.P. le envidé una
carta al honorable Manuel Diaz Saldaha, Contralor de
Puerto Rico solicitando investigacidn sobre la
publicacién del referido folleto del gobierno titulado

“Informe al Pueblo de Puerto Rico a Dos Anos de

Administracién 2001-2002". Se reafirmé en solicitud
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previa que le dirigiera a dicho funcionario para la
realizacién de una investigacién similar contra 1la
Compania de Fomento Industrial por haber publicado
anuncios utilizando palabras con frases que alegadamente
estaban ligadas a campafias del P.P.D. Solicitdé del
Contralor de Puerto Rico se determinara sobre 1la
legalidad o no del uso de fondos publicos para pautar
dichos anuncios en los medios de comunicacién.

El 17 de enero de 2003 se publicdé un anuncio en el
peridédico E1 Nuevo Dia sobre el Proyecto Aguinaldo de
Empleo Juvenil del Departamento de Educacidn. En el
mismo aparece una fotografia de la Gobernadora junto con
unos adolescentes. Al final tiene en letras grandes el
lema “Puerto Rico Hacia el Futuro por Buen Camino Sila M.
Calderén Gobernadora Estado Libre Asociado”.

El 6 de febrero de 2003 se publicd un anuncio en
el peridédico E1 Nuevo Dia sobre los “Cédigos de Orden
Publico Seguridad y Calidad de Vida para tu familia”.
Dicho anuncio 1ilustrdé mediante simbolos la conducta o
actuaciones que 1los Cdéddigos de Orden Publico tipifican
como violaciones a dicho cuerpo. Contiene al final en
letras grandes el lema “Puerto Rico Hacia el Futuro por
Buen Camino Sila M. Calderdédn Gobernadora Estado Libre
Asociado”. El1l mismo anuncio se publicéd en el Semanario
Todo el 13 de marzo de 2003, en el periddico E1 Vocero el

13 de marzo de 2003, en un peridédico no identificado el
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20 de marzo de 2003, en el peridédico El1 Vocero el 27 de
marzo de 2003.

El 10 de febrero de 2003 el 1licenciado Thomas
Rivera Schatz, Comisionado Electoral del P.N.P. le envid
una carta al honorable Manuel Diaz Saldafia, Contralor de
Puerto Rico solicitando investigacidn sobre la
utilizacidén de el lema “Puerto Rico hacia el Futuro por
Buena Camino, Sila M. Calderdén, Gobernadora Estado Libre
Asociado”, utilizando predominantemente los colores rojo
y amarillo en el referido anuncio pautado en el periddico
El Nuevo Dia, edicién del 6 de febrero de 2003. Solicité
se determinara sobre la legalidad o no del uso de fondos
publicos en la pauta de dicho anuncio.

El 10 de febrero de 2003 el honorable Manuel Diaz
Saldana le cursdé comunicacién escrita al licenciado
Thomas Rivera Schatz, Comisionado Electoral del P.N.P.
informdndole del Informe de Auditoria DA-03-10 sobre la
Oficina Central de Comunicaciones adscrita a la Oficina
de la Gobernadora emitido por la Oficina del Contralor de
Puerto Rico el 7 de febrero de 2003. El referido informe
concluyd sobre la presencia de desviaciones de ley en las
operaciones relacionadas con el uso de fondos publicos
para divulgar el mensaje de la Gobernadora al pais por
varios canales de televisién el 19 de marzo de 2002,
antes transcrito. El Contralor de Puerto Rico considerd
que el propdésito principal del referido mensa’je

televisivo de la Gobernadora era aclarar al ©pais
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expresiones, alegaciones y acusaciones contra su campafa
a la gobernaciédn. Concluydé que la Gobernadora, asi como
cualquier otro funcionario publico puede tener perfecta
autoridad vy derecho a defender, con fondos publicos,
dentro de un marco de razonabilidad, su reputacidn, actos
y decisiones como funcionario publico. No obstante, no
tiene autoridad o derecho en ley para defender con fondos
publicos su reputacién, decisiones y actos ocurridos
cuando era candidato a un puesto electivo y participaba
en el proceso politico. Le recomendd a la Gobernadora
tomar las medidas necesarias para gue no se repitiera la
situacidén antes indicada. Recomendd, ademés, a la
Secretaria de Justicia y al Director Ejecutivo de 1la
Oficina de Etica Gubernamental a considerar la situacién
comentada en su informe y tomar las medidas
correspondientes.

El 1 de marzo de 2003 el peridédico E1 Nuevo Dia
publicdé en su pagina treinta y cuatro (34) una noticia en
la cual aparece una fotografia mostrando un efusivo
abrazo entre la Gobernadora y el Alcalde del Municipio de
Carolina. Dicha fotografia, y las expresiones de la
Gobernadora recogidas por la periodista seflora Sandra
Morales Blanes fue en ocasidén de la celebracidén de 1la
asamblea de la Asociacién de Alcaldes del P.P.D. Durante
su mensaje como oradora principal la periodista considerd
que la Gobernadora arremetié “una vez mas” contra la

pasada administracién. Refiriéndose a esa administracién
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de gobierno la Gobernadora expresé “Lo que danaron ellos
en ocho afnos, nosotros lo hemos enderezado en dos”. La
Gobernadora expresdé a los Alcaldes de su partido politico
“que como parte de un plan establecido para mejorar los
servicios de salud municipales se aumentdé de 46 a 66 el
nimero de municipios con el servicio de sala de
emergencia 24 horas”. Anticipé, que para diciembre
(2003) “todos y cada uno los municipios” contaran con su
propia Sala de Emergencia”. Sefaldé: “La privatizacién y
la venta de los CDT’'S (sic) en contra de la wvoluntad del
pueblo... esa politica fue el resultado de un gobierno
que cerraba sus oidos a los reclamos justos de la familia
puertorriquena. La venta de 1los CDT’'S [sic] estuvo
manchada por la corrupcidén y causd sufrimiento”.

El 13 de marzo de 2003 AAFET publicd un anuncio en
el peridédico E1 Nuevo Dia ofreciendo ayuda a las personas
que desearan establecer su propio negocio. Se ofrecieron
una serie de servicios para ello. El anuncio fue
publicado a colores. Predomina el rojo y amarillo en
distintas tonalidades. Al final del anuncio tiene en
letras grandes el lema “Puerto Rico hacia el Futuro por
Buen Camino Sila M. Calderdédn Gobernadora Estado Libre
Asociado”. El mismo anuncio se publicdé en Primera Hora
el 14 de marzo de 2003, en el El1 Nuevo Dia el 16 de marzo
de 2003, en The San Juan Star el 16 de marzo de 2003, en
Primera Hora el 17 de marzo de 2003, en El1 Vocero el 19

de marzo de 2003, en un periddico no identificado el 20
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de marzo de 2003, en The San Juan Star el 20 de marzo de
2003, en E1 Nuevo Dia el 21 de marzo de 2003, en Primera
Hora el 23 de marzo de 2003, en El1l Nuevo Dia el 23 de
marzo de 2003, en The San Juan Star el 24 de marzo de
2003.

El 13 de marzo de 2003 se publicd un anuncio en
el periddico E1 Vocero informando al publico que el
Gobierno de Puerto Rico trabaja en horario extendido.
Ofrecid¢ informacidén sobre las agencias gue trabajan de
esa forma. El anuncio fue ©publicado a colores.
Predomina el amarillo en distintas tonalidades. Al final
tiene en letras grandes el lema “Puerto Rico Hacia el
Futuro por Buen Camino Sila M. Calderdén Gobernadora
Estado Libre Asociado” El mismo anuncio se publicd en E1
Vocero el 19 de marzo de 2003 y en El1 Nuevo Dia el 26 de
marzo de 2003.

El 17 de marzo de 2003 se publicdé un anuncio en el
peridédico E1 Nuevo Dia de la Oficina de Asuntos de 1la
Juventud ofreciendo oportunidades de empleo en el sector
publico y privado a jévenes mayores de 18 anos de edad
para la adquisicidén por esos jodvenes de la experiencia
necesaria. Al final tiene en letras grandes el lema
“Puerto Rico Hacia el Futuro por Buen Camino Sila M.
Calderdén Gobernadora Estado Libre Asociado”.

El 19 de marzo de 2003 se publicdé un anuncio en el
peridédico Primera Hora de la Oficina Estatal de

Conservacidn Histdérica invitando a todo licitador
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registrado a participar en una subasta publica para el
arrendamiento de locales comerciales en el primer piso
del Cuartel de Ballaja. El anuncio fue publicado con un
fondo blanco con diferentes tonalidades de amarillo y
rojo. Al final tiene en letras grandes el lema “Puerto
Rico Hacia el Futuro por Buen Camino Sila M. Calderén
Gobernadora Estado Libre Asociado” El mismo anuncio se
publicdé en E1 Vocero el 20 de marzo de 2003 y en Primera
Hora el 21 de marzo de 2003.

El 20 de marzo de 2003 el Departamento del
Trabajo de Puerto Rico publicd un anuncio en el

peridédico E1 Vocero ofreciendo servicios al trabajador

desempleado o desplazado. El anuncio fue publicado en
un fondo Dblanco. Predomina el rojo y amarillo en
diferentes tonalidades. Al final tiene el lema “Puerto

Rico Hacia el Futuro por Buen Camino Sila M. Calderédn
Gobernadora Estado Libre Asociado”. El mismo anuncio
fue publicado en Primera Hora el 20 de marzo de 2003, en
El Nuevo Dia el 20 de marzo de 2003, en el Nuevo Dia el
23 de marzo de 2003, en El1 Vocero el 27 de marzo de 2003
y en El1l Nuevo Dia el 27 de marzo de 2003.

El 21 de marzo de 2003 Promo Export publicd un
anuncio en el periddico E1 Nuevo Dia invitando a las
pequenas y medianas empresas a un seminario denominado
“Hong Kong: Plataforma hacia el Mercado de China” a
celebrarse en el Hotel Wyndham 0ld San Juan. El anuncio

fue publicado a colores. Predomina el rojo y amarillo
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en distintas tonalidades. Al final tiene en letras
grandes el lema “Puerto Rico Hacia el Futuro por Buen
Camino Sila M. Calderén Gobernadora Estado Libre
Asociado”. El mismo anuncio se publicdé en E1 Nuevo Dia
el 24 de marzo de 2004.

El 25 de marzo de 2003 la Junta Examinadora de
Quiroprdcticos adscrita al Departamento de Salud convocd
a un examen de revalida el 22 de mayo de 2003 mediante
un anuncio publicado en El1 Nuevo Dia. Al final tiene en
letras grandes el lema “Puerto Rico Hacia el Futuro por
Buen Camino Sila M. Calderdédn Gobernadora Estado Libre
Asociado”.

El 25 de marzo de 2003 el Departamento de
Agricultura publicdé un anuncio en el periddico Primera
Hora, dirigido a los caficultores, de naturaleza
informativa y ofreciendo ciertos beneficios e incentivos
para aquellos agricultores que recolectaran el café vya
maduro. El anuncio tiene un fondo blanco con diferentes
tonalidades de amarillo y rojo. Al final tiene en letras
grandes el lema “Puerto Rico Hacia el Futuro por Buen
Camino Sila M. Calderén Gobernadora Estado Libre
Asociado”.

El 1 de abril de 2003 el Departamento de Salud
publicdé un anuncio que contenia un aviso de subasta para
realizar mejoras al sistema de distribucidén eléctrica del
Hospital Regional de Bayamén. Al final tiene en letras

grandes el lema “Puerto Rico Hacia el Futuro por Buen
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Camino Sila M. Calderén Gobernadora Estado Libre
Asociado”.

El 12 de junio de 2003 se publicdé un anuncio en el
peridédico E1 Nuevo Dia de la Oficina de Asuntos de la
Juventud ofreciendo un programa de viajes estudiantiles y
culturales a ciertos paises de Latinoamérica. Al final
tiene en letras grandes el lema “Puerto Rico Hacia el
Futuro por Buen Camino Sila M. Calderén Gobernadora
Estado Libre Asociado”.

En el folleto “Informe al Pueblo” aparecen varias
fotografias de la Gobernadora junto a grupos de personas
de diferentes sectores de la comunidad puertorriqueiia
ilustrando las mismas Jjunto al mensaje escrito que
cumplié en los dos primeros aflos del cuatrienio 1la
encomienda dque “nuestro pueblo” le encomenddé en las
elecciones generales noviembre de 2000 de llevar a cabo
“una gestidén gubernamental abarcadora para encarrilar su
futuro” en tres 4&reas bésicas “brindarle al pais el
gobierno limpio que necesita y merecen los
puertorriquefios, hacer del desarrollo econdmico y la
creacién de empleos la primera prioridad del servicio
publico y ofrecerle a la familia puertorriquefia programas
y proyectos que contribuyan a mejorar su bienestar y
calidad de wvida”.

Proyectd su obra de gobierno, en los primeros dos
(2) ahos del cuatrienio con el lema “Por Buen Camino”.

Informa que han estado combatiendo la corrupcidén de la
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anterior administracidn de gobierno, atacando

directamente al principal partido politico de oposiciédn,

destacando vy contrastando la gestidn del partido
politico en el poder (P.P.D.) del anterior (P.N.P.) como
una que estd ofreciendo un gobierno 1limpio. En su

campafla politica frente a las elecciones generales del
aino 2000 el mensaje de la Gobernadora para proyectar en
el campo politico a su partido politico (P.P.D.) y su
candidatura como alternativa contenia el compromiso de
“gobierno limpio y transparente” ©por constituir el
gobierno de turno, en aquel momento, del partido
politico adversario al suyo, uno dque alegadamente era
corrupto y que no habia ofrecido el *“gobierno limpio que

44 Durante el

necesita y merecen los puertorriquenos”.
desarrollo de los temas de desarrollo econdémico,
educacién y programas para la familia puertorriquefla se
llevd a cabo un ataque a la pasada administracidn,
destacando su obra de gobierno y a la misma vez
contrastédndola con lo considerado como negativo de 1la
anterior administracién de gobierno. Termina el referido
folleto con el lema “Puerto Rico Hacia el Futuro por Buen
Camino”, Sila M. Calderén Gobernadora Estado Libre

Asociado”. El folleto informativo tenia el propdsito

claro y deliberado de proyectar positivamente al partido

** Tomamos conocimiento judicial que el tema principal de

la campaha de la Gobernadora en las elecciones del 2000
constituia imputaciones sobre alegados actos de
corrupcidén de miembros de la anterior administracidén de
gobierno y al ofrecimiento por su partido politico como
alternativa de un “gobierno limpio y transparente”.
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politico en el poder (P.P.D.) “Hacia el Futuro”, O Ssea
las elecciones generales del 2004 vy negativamente al
partido politico de oposicién (P.N.P.). Por eso el
Tribunal de Primera Instancia concluydé que ese documento
informativo claramente le conferia una ventaja a la
Gobernadora vy a su partido politico (P.P.D.). No
obstante, no considerdé los demds anuncios como parte de
un designio y plan comin y gque respondieran a una campaia
coherente y coordinada entre la Oficina de la Gobernadora
y de las agencias y dependencias del gobierno gue han
publicado dichos anuncios a lo largo y a lo ancho de
Puerto Rico en televisidén, radio, prensa escrita y con
letreros con idéntico lema en TODOS, en algunos con la
fotografia de la Gobernadora, y en casi todos con los
colores rojo y amarillo y sobre las mismas areas de
gobierno, temas y materias que cubre el referido folleto
informativo. Durante las campaflas politicas del 1996 y el
2000 1lideres del partido politico de 1la Gobernadora
(P.P.D.) wutilizaron el referido lema en forma igual o
parecida, en su totalidad o en parte, con el mismo
propdésito y objetivo de naturaleza politico partidista.
Durante los trabajos de la asamblea de la Asociacidén de
Alcaldes que agrupa los alcaldes del partido politico en
el poder (P.P.D.) celebrada en el mes de febrero de
2003, o sea cuando se estaba llevando a cabo la campana
gubernamental impugnada, la Gobernadora en caracter y

funcidén de oradora principal expresd que su gobierno
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habia enderezado en dos (2) afos lo que en el anterior
gobierno habia dafado en ocho (8) afos. Hizo referencia
en su mensaje a Aareas, temas vy materias, algunos
cubiertos por el folleto informativo y los anuncios antes
descritos, entre otros. No obstante, lo que le imprimid
claramente coherencia al plan y designio politico-
partidista fue el 1lema comun contenido en TODOS 1los
anuncios y letreros que al definir el tiempo presente Por
Buen Camino tenia la intencidén clara de proyectar Hacia
el Futuro al partido politico en el poder (P.P.D.).

Los anuncios de prensa escrita y colocados en
letreros a lo largo y lo ancho de Puerto Rico contienen
en una forma u otra un mensaje que podria perseguir un
“fin puUblico”. No obstante, el referido mensaje no puede
co—-existir y estar enmarcado como parte de un mensaje
politico partidista, con fotografias del gobernante, con
los colores que usé de distintivo en sus campafias
politicas, con un lema claramente de corte politico
partidista que le imparte coherencia a un plan y designio
comun de favorecer y brindarle una ventaja al partido
politico en el poder (P.P.D.) en las prdximas elecciones,
pues coinciden con las posiciones de sus lideres en el
debate politico. La wutilizacién de fotografias del
gobernante, los colores que 1lo identificaron en sus
campafias politico-partidistas y de lemas claramente de
esa naturaleza no constituyen el beneficio incidental que

podria obtener el partido politico en el poder cuando
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divulga anuncios con un “fin publico”. Los anuncios
legitimos y validos que tienen el propdésito de informar
sobre la politica publica formulada por el Gobierno
rinden un “fin publico”. Si resultara que benefician
incidentalmente al partido en el poder por identificarse
la ciudadania con la politica publica formulada no existe
ilegalidad alguna por producirse tal resultado. No
obstante, estda prohibido manipular anuncios legitimos
para obtener una ventaja politica. Lo que esta vedado es
incluir en tales anuncios mensajes politicos, fotografias
del Ggobernante, junto a lemas y colores que son
distintivos de un partido politico para forzar ese
resultado. La evidencia presentada en el caso de autos
demostrdé que en cada uno de los mensajes, anuncios vy
letreros que fueron parte de la campana gubernamental
impugnada la expresidén comin en cada uno de ellos fue
utilizada como un vehiculo para ofrecerle una ventaja
indebida e ilegal al partido politico en el poder
(P.P.D.) frente a las elecciones generales de 2004. Tal
expresidén comin constituydé una ventaja econdmica al
P.P.D. sobre los partidos politicos de oposicidn.
Cualguier ventaja que tenga el partido politico de
gobierno mediante la utilizacidén de los fondos publicos
constituye una desigualdad, por lo que esta proscrita.
No hay espacio es este asunto para distinciones de grado.
Si el desembolso de esos fondos que pertenecen a todo el

pueblo adelanta, de cualquier manera, los intereses del
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sector politico en el poder, ello constituye una ventaja

sobre los otros sectores politicos, sea esta grande o

pequena. Lo ilicito de tal wventaja no depende de su
dimensidén, sino de su insita inequidad. Todas estéan
prohibidas porque inherentemente aparejan la
desigualdad.

En cuanto al mensa’je televisivo impugnado

concluimos que padece del mismo mal de la ilegitimidad
por el uso de fondos publicos para su divulgacién. Su
contenido sustancialmente refleja una contestacidén de la
Gobernadora a un ataque e imputaciones que le dirigieran
sus adversarios politicos por alegadas actuaciones suyas
y de lideres de su partido politico durante la campana
politica del 2000. También contiene un ataque a
alegadas actuaciones de la anterior administracién de
gobierno. El contenido del referido mensaje relativo al
referimiento de dicho asunto a las agencias con autoridad
para investigar o evaluar las imputaciones tienen un “fin
publico”. No obstante, tal objetivo constituyd uno
minimo en términos del propdsito informativo del mensaje
tomando en cuenta la extensa contestacidédn y defensa que
realizé la Gobernadora sobre las imputaciones que le
dirigieron como candidata a dicho cargo durante el
proceso politico del 2000, y el atagque a sus adversarios
politicos. Dicha parte del mensaje contiene su posicidn
sobre los méritos del asunto que refiridé a las agencias

de gobierno. Dicho mensaje tuvo el propdsito de darle
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una ventaja indebida e ilegal a la Gobernadora y a 1los
lideres de su partido politico, también imputados, no
s6élo en la arena y el debate politico sino también sobre
la evaluacién de los méritos que en su dia habrian de
realizar las agencias de gobierno que les refirid el
asunto.

Concluimos que en este caso nos encontramos ante
una campafia publicitaria concertada y coordinada entre la
Oficina de 1la Gobernadora, las agencias y dependencias
del gobierno y lideres del P.P.D. de manifiesto y claro
corte politico-partidista, subvencionada con una extensa
y masiva cantidad de fondos publicos, so pretexto de
cumplir con un “fin puablico” determinado. La utilizacidn
de mensajes politicos, fotografias del gobernante, sus
colores distintivos en la arena politica y lemas de
naturaleza politica partidista en 1la referida campafia
gubernamental es contraria al “fin puablico” dque exige
nuestro ordenamiento constitucional en la administracidn
del erario y al axioma de paridad econdémica sobre las
fuerzas electorales que le sirve de norte.

De la evidencia que tuvo ante si el Tribunal de
Primera Instancia surge en forma palmaria el propdsito de
los demandados de influenciar la opinidén publica a favor
del partido de gobierno (P.P.D.) mediante una masiva
campafla de medios en forma concertada vy originada en 1la
Oficina de la Gobernadora, y coordinada con las agencias

y dependencias de gobierno vy lideres del P.P.D. que
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indican la presencia de unos elementos unitarios y de que
habia una direccidn. Si algun objetivo publico se logrd
con la campafla gubernamental impugnada y los anuncios
publicados en su caracter individual palidece ante 1la
deslumbrante campaha publicitaria que 1llevd a cabo el
Gobierno con el fin obvio de proyectar positivamente al
P.P.D. y negativamente al P.N.P. frente a las préximas
elecciones generales. A tenor con el Art. VI, Sec. 9 de
la Constitucidén de Puerto Rico, supra, no es valido ni
permisible el uso de fondos publicos para campanas
publicitarias o de propaganda realizadas por el Gobierno
de caracter politico-partidista vya sea clara, directa,
indirecta, sutil, disimulada, sofisticada o) esté
entremezclada con actividades informativas y legitimas.

No nos corresponde pasar juicio sobre la sabiduria
de los gastos incurridos en publicidad, siempre que éstos
tengan un “fin pudblico”. Tomando conocimiento judicial
de ello nos preocupa la masiva proliferacidén a lo largo y
ancho de la Isla de letreros con anuncios de agencias o
dependencias de gobierno similares o idénticos a los aqui
evaluados, aparentemente con fondos publicos.

Concluimos que no es valido ni permisible el uso
de fondos publicos para anuncios y campafias de gobierno
publicitarias o ©propagandistas de cardcter ©politico
partidista. El andlisis de la TOTALIDAD de la campafa
impugnada refleja claramente una intencidén politico-

partidista con un disfraz muy tenue. No es disimulada,
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ni sutil o indirecta. Su valor informativo y el beneficio
para el ciudadano es minimo y estd subordinado a la
exaltacién de la figura u obra del partido de gobierno
(P.P.D.). No tenemos duda alguna que la referida campana
constituydé un instrumento para moldear, formar, canalizar
y dirigir la opinidén publica hacia un eventual triunfo
electoral del P.P.D. en las elecciones del 2004. Los
funcionarios del Gobierno de Puerto Rico no tienen
derecho a usar el dinero puUblico para la reeleccidédn del
partido politico en el ©poder. El Estado vy la
administracién de gobierno de turno no son sindnimos.
El monopolio que tiene el Gobierno sobre el uso de la
fuerza como factor <coercitivo Jjunto a sus inmensos
recursos econdémicos lo hacen propenso a la arbitrariedad.
Tales recursos se convirtieron en el presente caso en
poderes de persuasidén y coaccidn que constituyeron una
amenaza a la legitimidad de nuestra democracia por
lesionar derechos constitucionales de electores de un
sector politico en Puerto Rico.

Indiscutiblemente el Gobierno de Puerto Rico se
extralimitdé en su facultad o deber de mantener al Pueblo
informado, violando de esta forma la disposicidn
constitucional dque limita la wutilizacidén de fondos
ptiblicos a un “fin publico” y al principio constitucional
de igualdad econdémica de los partidos y candidatos a
puestos electivos y de sus electores. Por tal motivo

respetuosamente DISENTIMOS del curso de accidén del
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Tribunal. Expediriamos el recurso para revocar al
Tribunal de Apelaciones vy al Tribunal de Primera
Instancia vy emitir el injunction solicitado, para
prohibir a los funcionarios demandados y al Estado Libre

Asociado de Puerto Rico la publicacidén costeada con

fondos publicos de mensa’jes anuncios radiales,
televisivos, de ©prensa escrita y letreros de 1los
mencionados anteriormente, % para extender tal

prohibicidén a sus agentes, funcionarios, mandatarios vy
empleados, vya sea que éstos actuen solos o de comun
acuerdo con otras personas. Prohibiria, ademas, al
Estado Libre Asociado de ©Puerto Rico, a los demés
demandados y a sus agentes, funcionarios, empleados vy
mandatarios, el desembolso de fondos puUblicos para el
pago de las publicaciones hechas de tales anuncios vy
letreros.

Ordenaria, ademds, la devolucidén de este caso al
Tribunal de Primera Instancia para evaluar la reclamacidn
de la parte demandante relacionada con danos econdmicos,
atendido 1lo resuelto por este Tribunal en P.P.D. v

Gobernador I, supra, a e€so0S efectos, aun cuando la

parte demandante en ese caso no habia formulado

reclamacidén similar a la presentada en el caso de autos.

Iv
La justicia debe ser inmaculada no sdélo en su

realidad interior sino también en su apariencia
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externa.®” Sobre este particular es de vital importancia
la consistencia. Ser consistentes nos brinda tranquilidad
de conciencia. La inconsistencia puede resultar en la
injusticia.

Debemos siempre tratar de utilizar la misma vara

de medir.“°

De otra forma, existe el peligro, en un caso
como el presente, de colocar o tratar a electores
pertenecientes a sectores politicos distintos frente a
actuaciones iguales o similares del Gobierno de Puerto
Rico de forma injusta vy, ademds, violatoria a sus
derechos a la igual proteccidén de las leyes y a un
debido proceso de ley protegidos por la Constitucién de
Puerto Rico y la Constitucién de Estados Unidos.

Es correcto que la consistencia en nuestras
decisiones no es una garantia absoluta de la correccidn
de las mismas. No obstante, no hay duda que esta es de
gran importancia. Ser consistentes le imprime
estabilidad, confiabilidad y <credibilidad a nuestro
sistema de Jjusticia y mas importante aun, en casos como

el presente, le 1imprime vivencia a nuestra democracia

constitucional.

\%
Por los fundamentos antes expuestos

respetuosamente DISENTIMOS del curso de accidén de este

> In re Rodriguez Torres, 104 D.P.R. 758, 766 (1926).

% Garcia Colén v De Jesus Lépez, 124 D.P.R. 708, 714

(1989), expresiones particulares del Juez Asociado sefior
Rebollo Lépez.
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Tribunal. Expediriamos el recurso y revocariamos las
sentencias dictadas por el Tribunal de Apelaciones y el
Tribunal de Primera Instancia y devolveriamos el caso a
este ultimo para gue continuen los procedimientos a

tenor con lo aqui pautado.

Efrain E. Rivera Pérez
Juez Asociado



