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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re: Héctor Collazo Maldonado
y Nelson Rivera Cabrera

Opinidén
REBOLLO LOPEZ

CP-1998-9

del Tribunal emitida por el Juez Asociado SENOR

San Juan, Puerto Rico, a 3 de abril de 2003

“[Q]Juien es negligente no ejerce, sino
sélo simula ejercer el derecho.”’

La Honorable Georgina Candal, Juez del
Tribunal de Primera Instancia de la Sala Superior
de Bayamén, elevd ante este Tribunal una “minuta”
en la cual se hacia un resumen de la conducta
profesional observada  por los Lcdos. Héctor
Collazo Maldonado y Nelson Rivera Cabrera,
abogados que representaban a la parte demandante
en un pleito de dafos y perjuicios, por impericia

médica, que se estaba tramitando ante el

! Colén Prieto v. Géigel, 115 D.P.R. 232, 240
(1984), citando a J.B. Iturraspe, Funcidén Social
de la Abogacia, 2da. ed., Santa Fe, Argentina, Ed.
Castellvi, 1967, pag. 44.
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mencionado tribunal de instancia. Examinada la referida
“minuta”, el Tribunal estimdé procedente referir el asunto,
para la correspondiente investigacidén e informe, a la
Oficina del Procurador General de Puerto Rico.

E1l Procurador General rindié un detallado %
comprensivo informe. Del mismo surge, en lo pertinente,
que los referidos abogados mal informaron vy/o hicieron
falsas representaciones al tribunal de instancia e
incumplieron con su responsabilidad profesional, de manera
reiterada, al no informar, con honestidad, al referido
tribunal sobre la verdadera situacidén respecto a la prueba
pericial con que contaban % al no contestar
interrogatorios que le fueron sometidos por la parte
contraria; conducta que causdé que el foro primario le
impusiera sanciones econdémicas montantes a $1,100.00 a
dichos abogados y que, al no ser satisfechas las mismas,
puso en peligro de desestimacidén la causa de accidn de sus
representados.

En su Informe el Procurador, calificdé 1la referida

'z

conducta como un clasico ejemplo de desidia,

despreocupacién, crasa negligencia e irresponsabilidad

profesional".2 En resumen, concluyé que dicha conducta

resultaba claramente violatoria de las disposiciones de

los Canones 12, 18, 35 y 38 de los de Etica Profesional.

2 véase pagina 8 del Informe del Procurador General.
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En vista de dicho Informe, mediante Resolucidn a esos
efectos, instruimos al Procurador General para que
procediera a radicar las correspondientes Querellas contra
los abogados Collazo Maldonado y Rivera Cabrera. Radicadas
las Querellas, el Lcdo. Collazo Maldonado contestd 1la
misma, no asi el Lcdo. Rivera Cabrera.’® Designamos al ex-
Juez Superior, Lcdo. Enrique Rivera Santana, como
Comisionado Especial. El1 Lcdo. Rivera Santana rindidé el
correspondiente informe. Un examen del mismo demuestra que
las determinaciones de hechos que realizara el Comisionado
Especial confirman lo expresado por el Procurador General
en el informe que dicho funcionario radicara ante este

Tribunal.®?

® En vista a ello, resolvimos que se entendia negada la

querella radicada en contra del Lcdo. Rivera Cabrera.
* De un examen independiente de los autos, claramente se
desprende la conducta negligente e impropia de 1los
abogados. Veamos.

En primer lugar, resalta el reiterado incumplimiento
de los querellados a su deber de informarle al tribunal de
instancia, y a la otra parte, sobre la prueba pericial que
presentarian en corte. Esto <conllevd que el referido
tribunal emitiera 6rdenes apercibiendo a la parte
representada ©por estos abogados que no admitiria en
evidencia el informe pericial. También les apercibid, en
dos ocasiones, que de incumplir con la orden de presentar
el referido informe decretaria la desestimacidén de la
demanda.

Asimismo, los aqui querellados faltaron a su
obligacidén de realizar las gestiones necesarias para que
fueran contestados unos interrogatorios que 1le fueron
sometidos por la parte adversa, lo cual puso en riesgo la
causa de accién de los demandantes, sus representados.
Ello considerando que el tribunal de instancia habia
emitido una orden apercibiéndoles de la posible

desestimacidén de su demanda. También incumplieron con uno
(Continua . . .)
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Examinado el informe rendido por el Comisionado

Especial, le concedimos a todas las partes —--esto es, al
Procurador General y a los dos abogados querellados—-- un
término simultaneo de treinta (30) dias para que

“proced[ieran] oportunamente [a expresar] sus posiciones,
y objeciones, si alguna, al referido Informe”. E1l
Procurador General prontamente comparecid, expresando su
conformidad con el mismo. Los abogados querellados no
comparecieron. Partimos de la premisa que éstos no tienen

objecién alguna al informe rendido por el Comisionado

Especial. Resolvemos.

En mas de una ocasidén hemos resuelto que un abogado

que acepta un caso y luego no demuestra la competencia vy

de los sefnalamientos hechos por el tribunal al no
comparecer a la conferencia con antelacidén al juicio.

Por otro lado, resulta claro que, desde el comienzo
del litigio, el querellado Rivera Cabrera conocia sobre la
no disponibilidad del perito contratado. Sin embargo,
pasaron casi tres (3) aflos y nunca notificé de este hecho
a las partes, al tribunal, ni a los abogados de la parte
adversa.

Surge del expediente que el tribunal le impuso a los
abogados varias sanciones econdmicas montantes a mil cien
délares ($1,100.00) por el reiterado incumplimiento de
éstos para con las &érdenes emitidas por dicho foro. Es de
notar que para el afno 1998, fecha en que el tribunal
decididé elevar el expediente ante este Tribunal, dichas
sanciones aun no habian sido satisfechas. Como si esto
fuera poco, los dos abogados involucrados no respondieron
a la orden emitida por este Tribunal en la que le
concedimos un término para gque se expresaran en torno al
informe emitido por el Comisionado Especial. Por su parte,
Rivera Cabrera no contestdé la querella disciplinaria vy
tampoco comparecid a los procedimientos ante el
Comisionado Especial.
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diligencia que exige el ejercicio de la abogacia violenta
las disposiciones del Cédigo de Etica Profesional. In re

Laborde Freyre, res. el 12 de junio de 1999, 99 TSPR 124.

Todo abogado tiene la obligacién de atender los intereses
de sus clientes desplegando la mayor diligencia, celo vy
cuidado en los asuntos que se le han encomendado. Canon 18
del Cédigo de Etica Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX C.18.

Véase, ademds: In re Cardona Ubiflas, res. el 15 de marzo

de 2002, 2002 TSPR 48; In re Ortiz Veldzquez, 145 D.P.R.

308(1998); In re Avilés Vega, 141 D.P.R. 627 (1996); In re

Acosta Grubb, 119 D.P.R. 595 (1987).

A esos efectos hemos reiterado que el deber de
diligencia profesional es incompatible con 1la desidia,

despreocupacidén, inaccidn y displicencia. In re Padilla

Pérez, 135 D.P.R. 770, 776 (1994); In re Pérez Santiago,

131 D.P.R. 676 (1992). Todo abogado puede asumir cualguier
representacidén legal si se prepara adecuadamente Yy no
impone gastos ni demoras irrazonables a su cliente y a la
administracién de la justicia. Canon 18, ante. Su
desempeiio debe ser siempre uno adecuado, responsable,

capaz y efectivo. In re Romdn Rodriguez, res. el 14 de

noviembre de 2000, 2000 TSPR 168.
Entre algunos de 1los muchos tipos de conducta que
hemos sancionado, y catalogado como violatorios de este

importante deber de diligencia, se encuentran: no
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comparecer a los sehalamientos del tribunal;5 no contestar

interrogatorios que le son sometidos;® no informar a las

- . 7
partes sobre la presentacidén de un perito;’ desatender o

abandonar el caso;®? permitir que expire el término

prescriptivo o Jjurisdiccional de una accién;’ cualquier

tipo de actuacidén negligente que pueda conllevar o, en

efecto, resulte en la desestimacidén o archivo del caso.'®

Indudablemente 1la conducta de los abogados en el
presente caso contravino lo dispuesto en el Canon 18,
ante, y la norma Jjurisprudencial expuesta anteriormente.

Los abogados incumplieron crasamente con el deber de

diligencia al no presentar el 1informe ©pericial; no

informarle prontamente al tribunal y a las partes respecto

> Véase In re Marrero Figarella, 146 D.P.R. 541 (1998); In
re Pagan Hernandez, 141 D.P.R. 113 (1996); In re Pérez
Santiago, 131 D.P.R. 676 (1992); Acevedo Cabrera v.
Compania Telefdébnica, 102 D.P.R. 787 (1974); In re Acosta
Grubb, ante.

® Véase In re Maduro Classen, 142 D.P.R. 611 (1997); In re

Pérez Santiago, ante; Maldonado Ortiz wv. Srio. de Rec.
Naturales, 113 D.P.R. 494 (1982).

! Véase In re Marrero Figarella, ante.

® Véase In re Guadalupe Diaz, res. el 19 de septiembre de

2001, 2001 TSPR 128; In re Laborde Freyre, ante; In re
Pérez Santiago, ante; In re Acosta Grubb, ante.; In re
Diaz Alonso, Jr., 115 D.P.R. 755 (1984); In re Coll, 101
D.P.R. 799 (1973).

° Véase In re Padilla Pérez, ante; In re Pérez Santiago,

ante; In re Vélez Valentin, 124 D.P.R. 403 (1989); Pueblo
v. Miranda Colén, 115 D.P.R. 511, 512 (1984).

19 yvéase In re Guadalupe Diaz, ante; In re Rosario, 116

D.P.R. 462 (1985); In re Laborde Freyre, ante; In re
Padilla Pérez, ante; Davila v. San Miguel, Inc., ante; In
re Acosta Grubb, ante.; Maldonado Ortiz v. Srio. de Rec.
Naturales, ante.
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a los problemas confrontados con el perito; no comparecer
a los sehalamientos del tribunal; y al no contestar 1los
interrogatorios. El hecho de que tales actuaciones, en
varias ocasiones, haya puesto a los demandantes en riesgo
de ver su causa de accidén desestimada constituye el mejor
ejemplo de la falta de diligencia exhibida por los aqgui
querellados.

De igual manera, la actuacién de los querellados al
no informarle a sus clientes sobre la no disponibilidad
del perito, y los problemas confrontados con relacidén a
éste, constituydé una grave falta en contravencién a 1o
estatuido en el Canon 19 de Etica Profesional. En éste se
exige que el abogado mantenga siempre informado a su
cliente de todo asunto importante que surja en el
desarrollo del caso que le ha sido encomendado. 4 L.P.R.A.

Ap. IX C.19. Véase, ademds: In re Cardona Ubifias, ante; 1In

re Ortiz Veldzquez, ante; In re Vélez Valentin, 124 D.P.R.

403 (1989); In re Arana Arana, 112 D.P.R. 838 (1982).

Por otro lado, el no actuar con premura con relacidn
a la presentacién del informe de prueba pericial, unido al
constante incumplimiento con las o6rdenes del tribunal de
instancia vy al hecho de no satisfacer las sanciones
impuestas, tuvo el efecto de dilatar irrazonablemente el
procedimiento judicial. Ello en contravencidén a lo
preceptuado en el Canon 12 de Etica Profesional, gque
dispone, en lo pertinente, que "lels deber del

abogado...ser puntual en su asistencia y conciso y exacto
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en el tramite y presentacidén de sus causas. Ello implica
desplegar todas 1las diligencias necesarias para asegurar
gque no se causen indebidas dilaciones en su tramitacidén vy

solucidén.” Canon 12, ante; In re Guadalupe Diaz, res. el

19 de septiembre de 2001, 2001 T.S.P.R. 128. Hemos
expresado que esta obligacidén ha de cumplirla el abogado
en todas las etapas de un litigio, y comprende el acatar

fielmente las oérdenes del tribunal. In re Pagan Herndandez,

141 D.P.R. 113 (1996). Coébnsono con lo anterior hemos
enfatizado que los abogados deben la més estricta

observancia a las &érdenes judiciales. In re Ortiz

Veldzquez, 145 D.P.R. 308, 313 (1998), In re Padilla

Pérez, 135 D.P.R. 770, 778 (1994); Martinez Rivera V.

Sears, Roebuck de P.R., 98 D.P.R. 641 (1970). De otro modo

pueden quedar sujetos a nuestro rigor disciplinario.

La constante desobediencia de los aqui querellados

para con las ordenes del tribunal de instancia demuestra
una grave infraccién a los principios béasicos de ética
profesional que exigen el mayor respeto hacia los
tribunales. El1l comportamiento de todo abogado “no debe ser
otro que el fiel cumplimiento de la ley y el respeto al

poder judicial.” In re Diaz Alonso Jr., 115 D.P.R. 755,

162 (1984); Acevedo Cabrera v. Companiia Telefdénica de

P.R., 102 D.P.R. 787, 791 (1974).

Por otra parte, el que dichos abogados, por espacio

de aproximadamente dos (2) anos, incurrieran en una falsa

representacién de hechos ante el tribunal de instancia
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creando una expectativa de que contaban con un perito
médico que estaba disponible para comparecer, cuando no
era asi, no puede menos que llevarnos a concluir que tal

deshonestidad violenté el Canon 35. Este especificamente

dispone que la conducta de todo abogado ante los
tribunales debe ser sincera y honrada. “No es sincero ni
honrado el utilizar medios inconsistentes con la verdad ni
se debe inducir al juzgador a error utilizando artificios
o una falsa relacidén de hechos...”. Canon 35, ante; In re

Pagadn Hernandez, ante, a la pag. 119. Asimismo, dicha

conducta infringe 1lo preceptuado en el Canon 38 a 1los
efectos de gque todo abogado debe conducirse de forma digna
y honorable aportando a la consecucidén de una mejor
administracién de la justicia. 4 L.P.R.A. Ap. IX C.38.

Por ultimo, la dejadez vy despreocupacidén de 1los
querellados al no contestar las &érdenes de este Tribunal,
como tampoco la querella disciplinaria, por parte del
Lcdo. Rivera Cabrera, constituye una negativa

incomprensible vy contumaz de un miembro del foro en

cumplir con los ©procedimientos establecidos ©por este
Tribunal. En mds de una ocasidén hemos advertido que
conducta de esa indole no serd tolerada por esta Curia. In

re Nicot Santana, 129 D.P.R. 717 (1992); In re Pagan

Rodriguez, 122 D.P.R. 532 (1988); In re Rosa Batista, 122

D.P.R. 485 (1988).
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1T
Es correcto que los tribunales de instancia poseen el
poder inherente para vindicar la majestad de la ley y para
hacer efectiva su jurisdiccidn, pronunciamientos %

6rdenes. E.L.A. v. Asociacidén de Auditores, 147 D.P.R.

699, 681 (1999); Pérez Pascual v. Vega Rodriguez, 124

D.P.R. 529, 535 (1989); Sterzinger v. Ramirez, 116 D.P.R.

762, 787 (1985). E1 efectivo funcionamiento de nuestro
sistema judicial, y la rapida disposicidén de los asuntos
litigiosos, requieren que los Jjueces de instancia tengan
gran flexibilidad y discrecién para lidiar con el diario
manejo y tramitacidén de los asuntos judiciales. Pueblo v.

Vega Alvarado, 121 D.P.R. 282, 287 (1988). Es por ello que

a éstos se les ha reconocido poder y autoridad suficiente
para conducir los asuntos litigiosos ante su consideracidn
y para aplicar correctivos apropiados en la forma y manera

que su buen juicio les indique. Ortiz Rivera v. Agostini,

92 D.P.R. 187, 193-94 (1965).

En virtud de esos poderes, los tribunales de
instancia tienen a su alcance multiples mecanismos
procesales para mantener y asegurar el orden en 1los
procedimientos ante su consideracidén, para hacer cumplir
sus Oordenes vy para realizar cualquier otro acto que
resulte necesario para cumplir a cabalidad sus funciones.

E.L.A. v. Asociacién de Auditores, ante. Asimismo, tienen

el poder de tomar medidas dirigidas a supervisar vy

controlar la conducta de los abogados que postulan ante
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si. Meléndez Vega v. Caribbean International News, res. el

29 de Jjunio de 2000, 2000 TSPR 101; K-Mart Corp. V.

Walgreens of P.R., Inc., 121 D.P.R. 633, 637-38 (1988).

Algunos de estos mecanismos son: las multas y sanciones

! el desacato civil y criminal,12 la facultad

econdémicas, !
para descalificar abogados,13 y la facultad para ordenarle
a un abogado que renuncie a la representacién legal de su

* entre otros.

cliente,1
De lo anterior se colige (que, en efecto, los
tribunales de instancia tienen a su haber suficientes

métodos para controlar los procedimientos, poner en vigor

sus Oérdenes e inclusive para supervisar y controlar la

1 véase: Regla 5 (c) de las Reglas para la Administracién

del Tribunal de Primera Instancia del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, 4 L.P.R.A. Ap. II-A; Regla 37.3 y
44 .2 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III; Regla 85
del Reglamento del Tribunal de Circuito de Apelaciones, 4
L.P.R.A. Ap. XXII-A; Importaciones Vilca, Inc. v. Hogares
Crea, Inc., 118 D.P.R. 679 (1987); Davila v. San Miguel
Inc., 117 D.P.R. 807 (1986).

124 1,.P.R.A. sec. 362 (b) ; Regla 40.9 de Procedimiento

Civil, 32 L.P.R.A. Ap . III; Regla 242 (a) vy (b) de
Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II; In re Diaz
Garcia, res. el 11 de febrero de 2003, 2003 TSPR 13;
Pueblo v. Santiago Agricourt, 147 D.P.R. 179 (1998) ;
Pueblo v. Lamberty Gonzdlez, 112 D.P.R. 79 (1982); Pérez
Pascual v. Vega Rodriguez, ante; Pueblo v. Vega Alvarado,
ante.

13 vVéase Meléndez Vega v. Caribbean International News,

ante; Fed. Pesc. Playa Pictas wv. U. S. Industries, Inc.,
135 D.P.R. 303, 317 n. 25 (1994); K-Mart Corp. v Walgreens
of P.R., Inc., ante. En este Ultimo caso claramente
establecimos que el procedimiento de descalificacidén no
constituye de por si una accidén disciplinaria ya que la
potestad de disciplinar a la clase togada recae
exclusivamente sobre este Tribunal. Ibid. a la pag. 638.

4 véase, In re Orlando Roura, 119 D.P.R. 1 (1987).
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conducta de los abogados que ante ellos postulan; ello sin

gue sea necesaria nuestra intervencidn.

Es por ello gque estamos de acuerdo en que los
multiples mecanismos procesales que tienen a su
disposicién los tribunales de instancia hacen innecesario
que ejerzamos nuestra Jjurisdiccidén disciplinaria en todo

caso en que se denuncie una irregularidad menor en torno a

la conducta de un abogado. Del mismo modo, estamos

contestes en que un caso que verse, exclusivamente, sobre

la falta de pago de sanciones impuestas por el tribunal a
un abogado es un ejemplo del tipo de situacidn en que 1los
tribunales tienen la potestad de utilizar sus mecanismos
procesales sin que sea necesario que este Tribunal ejerza
sus prerrogativas disciplinarias.

Ahora bien, la conducta exhibida por los abogados en

el caso de autos, en particular la del Lcdo. Nelson Rivera

Cabrera, traspasdé los linderos que permiten limitar los

mecanismos correctivos a los disponibles por los

tribunales de instancia. Este no es un simple caso de

falta de pago de sanciones, sino uno en que la conducta de

los abogados trascendidé a un nivel que claramente requiere

la intervencidén de este Tribunal. Ello por razdén de que la

conducta observada contraviene las normas y

principios bédsicos de ética que rigen la profesidn

juridica.
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ITTI
En resumen, parece claro que el cumulo de actuaciones
llevadas a cabo por los querellados no estuvo a la altura
de la responsabilidad ética qgue imponen los Canones 12,
18, 19, 35 y 38 del Cédigo de Etica Profesional, ante. En

esta clase de situaciones, recae exclusivamente sobre este

Tribunal, en virtud de nuestro poder constitucional e
inherente para reglamentar la profesidédn Juridica, velar
por el fiel cumplimiento de los postulados del Cdédigo de
Etica.'” Si bien 1los tribunales de instancia poseen
mecanismos para controlar y supervisar la conducta de los
abogados que postulan ante si, éstos no ostentan la

facultad para disciplinarlos cuando violentan los Céanones

de Etica. Tal facultad constituye prerrogativa exclusiva

de este Tribunal. Siendo la conducta agui exhibida una en
abierta violacién a los Cdnones de Etica se impone que, en
esta ocasidén, ejerzamos nuestro poder disciplinario. Ello
considerando que conducta de tal indole nos ha llevado, en
el pasado, a ejercer el mismo.

Actuar de otro modo, tendria el efecto de

transmitirle a la clase togada el peligroso mensaje de

qgue, ante conducta como la aqui exhibida, este Tribunal
permanecerda cruzado de brazos y no ejercera su funcidn

disciplinaria. Ello resulta, en nuestro criterio,

1> véase K-Mart Corp. v Walgreens of P.R., Inc., ante, a

las péags. 637-38; In re Diaz Alonso, Jr., ante, a la péag.
760.
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impermisible. Debemos recordar lo que bien expresamos en

41

una ocasién anterior, a los efectos de que, [n]o podemos

pasar por alto los postulados que emanan de los Canones de

Etica Profesional, pues se debilita vy amedrenta la

confianza depositada en la profesidn legal."16

v
Sélo nos resta determinar la sancidén a imponerse en
el presente caso a los abogados dquerellados. Somos del
criterio que la conducta observada por los abogados
Collazo Maldonado y Rivera Cabrera amerita la imposiciédn

de una suspensién del ejercicio de la abogacia, y de 1la

notaria, al primero, por un periodo de treinta (30) dias y

al segundo, por un periodo de cuarenta y cinco (45) dias;

términos que comenzardn a contarse a partir de la
notificacién de la presente Opinidén y Sentencia a dichos
abogados. Le imponemos a éstos el deber de notificar a
todos sus clientes de su presente inhabilidad de seguir
representandolos, devolver cualesquiera honorarios
recibidos por trabajos no realizados, e informar
oportunamente de su suspensidén a los distintos foros
judiciales vy administrativos del Pais. Deberan, ademas,
certificarnos dentro del término de treinta (30) dias a
partir de su notificacidén el cumplimiento de estos

deberes, notificando también al Procurador General.

' In re Bonilla Rodriguez, res. el 17 de julio de 2001,

2001 TSPR 110 (énfasis nuestro).
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El Alguacil de este Tribunal procederd de inmediato
a 1ncautarse de la obra notarial y sello notarial de
Héctor Collazo Maldonado y Nelson Rivera Cabrera, debiendo
entregar las mismas a la Oficina de Inspeccidédn de Notarias
para el correspondiente examen e informe a este Tribunal.

Se dictard Sentencia de conformidad.

FRANCISCO REBOLLO LOPEZ
Juez Asociado
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SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 3 de abril de 2003

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn
que antecede, la cual se hace formar parte
integra de la ©presente, se dicta Sentencia
decretando la suspensién del ejercicio de 1la
abogacia, vy de 1la notaria, de Héctor Collazo
Maldonado y Nelson Rivera Cabrera, al primero,
por un periodo de treinta (30) dias y al segundo,
por un periodo de cuarenta y cinco (45) dias;
términos que comenzardn a contarse a partir de la
notificacién de la presente Opinidén y Sentencia a
dichos abogados. Le imponemos a éstos el deber de
notificar a todos sus clientes de su presente
inhabilidad de seguir representdndolos, devolver
cualesquiera honorarios recibidos por trabajos no
realizados, e informar oportunamente de su
suspensidén a los distintos foros Jjudiciales vy
administrativos del Pais. Deberdn, ademés,
certificarnos dentro del término de treinta (30)
dias a partir de su notificacidén el cumplimiento
de estos deberes, notificando también al
Procurador General.

El1 Alguacil de este Tribunal procederd de
inmediato a incautarse de las obras vy sellos
notariales de Héctor Collazo Maldonado y Nelson
Rivera Cabrera, debiendo entregar las mismas a la
Oficina de 1Inspeccidén de Notarias para el
correspondiente examen e informe a este Tribunal.



CP-1998-9 2

Asi lo pronuncidé, manda el Tribunal y certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo. La Juez Asociada sefora
Naveira de Roddén emitid Opinidn disidente a la cual se
une el Juez Presidente sefior Andréu Garcia. El1 Juez
Asociado sehor Fuster Berlingeri no intervino.

Patricia Otdén Olivieri
Secretaria del Tribunal Supremo
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re: Héctor Collazo Maldonado
y Nelson Rivera Cabrera
CP-1998-9

Opinidén Disidente emitida por la Jueza Asociada seflora
Naveira de Rodén a la cual se une el Juez Presidente
sefior Andréu Garcia.

San Juan, Puerto Rico a 3 de abril de 2003

E1l Procurador General expresd una “preocupacidn por
la proliferacién de comparecencias de Jjueces tanto ante
el Tribunal Supremo como ante su oficina denunciando
irregularidades en torno a la conducta de los abogados
gue postulan ante ellos sin que éstos, previamente y a
tenor con su poder inherente de reglamentar los
procedimientos, tomen oportunamente las medidas

. . . 7
necesarias para hacer valer dicha prerrogatlva."l

17 Informe del Procurador General en In re William

Mariani Roman, AB-2000-137. En este caso, mediante
Resolucidén de 9 de febrero de 2001, expresamos 1o
siguiente:

Visto el Informe del Procurador General y la
contestacidén del abogado, se ordena el archivo
de este asunto. Aunque el Lcdo. William Marini
Roman debidé ser mas diligente en el trdmite del
caso dque origina la queja, el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Utuado,

Hon. Victor de Jesus Cubano, debidé haber tomado
(Continua . . .)
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Compartimos la misma y, por ende, entendemos que en este
caso el Tribunal no debidé ejercer su Jurisdiccidn
disciplinaria sobre la conducta procesal negligente
reflejada en los autos del foro de instancia en el caso
civil que origindé la queja. Por esta razdén disentimos de
la opinidn gque hoy emite el Tribunal.

El caso de autos ejemplifica el tipo de conducta que
debe ser atendida por los jueces de instancia al ejercer
el control de su sala y del caso qgue tienen ante su
consideracién. Veamos cudles son los hechos que dieron
lugar a que la Jjueza de instancia nos remitiera el
expediente del caso para iniciar un tramite
disciplinario.

La conducta que da lugar a esta investigacién
disciplinaria surge de los procedimientos llevados a cabo

en el caso Natividad Coldén Salgado y otros v. Hospital

Hermanos Meléndez y otros, Civil Num. DDP-93-0707(502),

en el Tribunal de Primera Instancia, ©Sala Superior de
Bayamén, ante la Honorable Georgina Candal. Este era un
caso de dafos y perjuicios por impericia médica.

En la querella presentada por el Procurador General

se le imputaron a los Lcdos. Héctor Collazo Maldonado vy

las medidas cautelares correspondientes para
hacer valer sus O&rdenes. Se le apercibe al
Lcdo. William Marini Romdn gque en el futuro
deberd cumplir estrictamente con las o6rdenes de
los tribunales a riesgo de severas sanciones
disciplinarias.
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Nelson Rivera Cabrera violacidén a los Cénones 12, 18, 35
y 38 de Etica Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX.'®

El 4 de febrero de 2000 el Comisionado Especial, el
Ex Juez Enrique Rivera Santana, rindidé su informe. De
las determinaciones de hecho surge que el licenciado
Collazo Maldonado acordd con el licenciado Rivera
Cabrera, a gquien conocia vy creia podia dar adecuada
atencién al caso, que este Ultimo se uniera al mismo.
Sobre dicha solicitud no medidé acuerdo entre la parte
demandante y el licenciado Rivera Cabrera. Una vez se
unidé al caso, el licenciado Collazo Maldonado le entregd
el expediente vy el licenciado Rivera Cabrera asumid
control del mismo, aunque al licenciado Collazo Maldonado

se le notificaron varias &érdenes.

18 Cargo 1I: “violentaron los principios establecidos

por el Canon 12 de Etica Profesional el cual, entre otras
cosas, obliga a todo abogado a ser conciso y exacto en el
trédmite y presentacidén de las causas de ser [sic] cliente
y a evitar indebidas dilaciones en su tramitacidén vy
solucidén”.

Cargo II: “violentaron 1los principios establecidos
por el Canon 18 de Etica Profesional el cual prohibe a
todo abogado a [sic] asumir una representacién legal de
un cliente cuando este [sic] consciente de que no puede
rendir una labor iddnea competente”.

Cargo III: “violentaron los principios establecidos
por el Canon 35 de Etica Profesional el cual, entre otras
cosas, obliga a todo abogado a ser sincero y honrado en
el desempeino profesional y a utilizar medios conscientes
con la verdad”.

Cargo 1IV: “violentaron los principios establecidos
por el Canon 38 de Etica Profesional el cual, entre otras
cosas, obliga a todo abogado qgque en su conducta como
funcionarios del tribunal aporten a la consecucidén de una
mejor administracién de la justicia”.
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Como bien sefiala la mayoria, gran parte de 1los
problemas del caso surgen en el ambito procesal vy
mayormente con lo relacionado a la obtencidén de un perito
por parte de los demandantes. Veamos cual, en 1lo
pertinente, fue la cronologia procesal de este caso.

1- El 14 de octubre de 1994 el licenciado
Rivera Cabrera le informé al foro de
instancia que habia contratado wun perito
para el caso y que someteria el informe
pericial en tres (3) semanas.

2— El 17 de noviembre de 1994 1le informdé al
tribunal gque habia contratado a la firma
J.D.M.D. de Atlanta, una firma que se dedica
a ofrecer servicios de peritaje en casos de
impericia médica. Esta firma garantiza el
que en caso de que el perito gque consigan no
pueda comparecer o rendir un informe, la
firma se obliga a gestionar otro perito que
sustente la misma opinidén que el anterior.
El licenciado Collazo Maldonado no participd
en la contratacidén de esta firma. El
acuerdo se realizdé entre J.D.M.D. vy el
licenciado Rivera Cabrera vy los pagos se
hacian directamente a la firma, no al perito

contratado por ésta, el Dr. Herbert V.
Swindell.
3- El 15 de enero de 1995 el tribunal emitiéd

una orden, disponiendo que debido a 1la
tardanza no admitiria el informe pericial en
evidencia. El 1licenciado Rivera Cabrera
solicité la reconsideracidén y el tribunal
reconsiderdé previd el pago de una sancidn de
$500 impuesta al abogado. Para esta fecha
yva se le habia impuesto otra sancidén al
licenciado Rivera Cabrera de $100 por no
haber contestado a tiempo unos
interrogatorios. En esta etapa de los
procedimientos ya la Honorable Jueza Candal
comenzé a advertirle al licenciado Rivera
Cabrera de la posibilidad de elevar el caso
ante el Tribunal Supremo si no depositaba la

totalidad de las sanciones en diez (10)
dias.
4-— El 4 de abril de 1995 se presentd un informe

pericial preliminar que no estaba unido al
expediente cuando la Jueza emitidé la antes
mencionada orden.
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El 5 de mayo de 1995 se seflald una
conferencia con antelacidén al Jjuicio gue no
se pudo llevar a cabo. El tribunal entendiéd
que esto se debidé al licenciado Rivera
Cabrera por 1lo que le impuso una sancién
adicional de $200. En la minuta se hizo
constar que la Jueza Candal habia expresado
que estaba preparando una resolucidén sobre
el licenciado Rivera Cabrera para someterla
al Tribunal Supremo por negarse éste a
ofrecer la direccidén de su representada.
Ese mismo dia dicho abogado ofrecid 1la
direccidén de la codemandada Natividad Coldn
Salgado % el tribunal ordend que le
notificaran a ésta directamente varias
6rdenes.

El 1 de agosto de 1995, 1luego de wvarios
tramites, el tribunal dispuso que si no se
presentaba el informe pericial se
desestimaria la demanda.

El 10 de agosto de 1995 se celebrd una
conferencia con antelacidén al Jjuicio v,
entre otras cosas, se indicd gque aun no se
habia terminado el descubrimiento de prueba
y dque estaba programada la toma de una

deposicién al Dr. Swindell, el ©perito
anunciado por la parte demandante. Ambos
abogados de la parte demandante, los
licenciados Rivera Cabrera y Collazo
Maldonado, estuvieron presentes. En 1la

vista que se celebrd ese dia la Jueza Candal
hizo un recuento de todas las &rdenes
incumplidas por el licenciado Rivera
Cabrera, senald fecha para la discusién de
una mocidén de desestimacidén y de sentencia
sumaria y advirtié que para esa fecha
deberia estar lista la transcripcién de la
deposicidén que se le tomara al Dr. Swindell.
Por Ultimo, autorizé que las sanciones
fueran pagadas en plazos de $200 mensuales.
Del expediente no surge lo que ocurrid
procesalmente en este caso en el 1996, si
algo.

En el 1997 hubo una conferencia con

antelacidén al juicio a la cual no
comparecieron los abogados de la parte
demandante. Se indicdé que éstos tampoco
habian presentado el informe pericial. La

Jueza Candal emitidé una orden para que la
parte demandante mostrara causa por la cual
no debia desestimarse la acciédn. Advirtid
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10-

11-

ademds que para la toma de deposicidn que
estaba programada para el 22 de marzo de
1997, debian tener disponible al perito vy
que de no cumplir les impondria una sancién
de $1,000.00.

Del informe del Comisionado Especial surge
que vya desde abril del 1995 el licenciado
Rivera Cabrera sabia que el Dr. Swindell no
podria comparecer ni a la toma de deposicidn
ni al Jjuicio. Mediante comunicaciones
escritas de 13 de marzo y 10 de agosto de
1995 el Dr. Swindell le habia notificado que
no podia comparecer ni a la toma de
deposicién ni al juicio. Esto implicaba que
J.D.M.D. tenia qgue Dbuscar otro perito para
el caso y esto significaba costos
adicionales para obtener el peritaje. Ni el
licenciado Collazo Maldonado, ni los
abogados de la parte demandada, ni el
tribunal de instancia, fueron informados de
esta situacidén. Como consecuencia de esto y
de los incumplimientos del licenciado Rivera
Cabrera, y de las sanciones que le
impusieron, el licenciado Collazo Maldonado
le solicitd la renuncia. A pesar de que el
licenciado Collazo Maldonado le informé a
uno de los abogados de los demandados de los
problemas confrontados con la obtencidén de
un perito, no presentd escrito alguno
haciéndole llegar esta informacidén al
tribunal. Fue uno de 1los codemandados el
que le informdé al tribunal.

Finalmente los licenciados Collazo Maldonado
y Rivera Cabrera renunciaron a la
representacidén legal de la parte demandante.
Al 28 de diciembre de 1999 1las sanciones
impuestas no habian sido satisfechas. E1l
tribunal decidié elevar el expediente al
Tribunal Supremo para dgque se investigara la
conducta profesional de ambos abogados.

Una vez sometido el informe del Comisionado Especial

le concedimos término a los letrados querellados para dque

se expresaran. Estos optaron por no comparecer. Cabe

seflalar que el licenciado Rivera Cabrera no contestd la
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querella ni comparecidé en los procedimientos ante el
Comisionado Especial.

Primero, quisiéramos comenzar pPOr reconocer la
dificultad que en muchas ocasiones confrontan los
abogados de la parte demandante en casos de reclamaciones
de danfos por impericia médica en obtener peritos para
probar sus casos. Esto, sin embargo, no excusa la falta
de diligencia ni su deber de informarle, prontamente,
tanto al tribunal, como a los demandados y a sus
clientes, de 1los problemas que confrontan en obtener
dicho peritaje. Los problemas procesales que emanan de
estas situaciones deben ser resueltos por el foro de
instancia que cuenta con multiples mecanismos para lograr
que los casos se resuelvan de forma Jjusta, rdapida vy
econémica a tenor con lo dispuesto en la Regla 1 de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap.III.

Contrario a la mayoria, estimamos que la falta de
pago de sanciones impuestas por el tribunal a un abogado,
tanto a favor de una parte como a favor del Estado,
tampoco constituye una razdn para elevar el expediente
ante el Tribunal Supremo para el 1inicio de un proceso
disciplinario vy la eventual imposicién de medidas
disciplinarias. Tanto el Estado como las partes cuentan

con mecanismos procesales adecuados para hacer cumplir
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estas o6rdenes, el trédmite disciplinario no es la medida
apropiada.®®

Entendemos que el procedimiento disciplinario no
debe utilizarse como sancidédn para un abogado gue no ha
sido puntual en su asistencia, ni conciso ni exacto en el
trédmite vy presentacién de las causas. Tampoco debe
utilizarse contra el abogado gue no ha podido producir un
perito. En el caso de autos, no nos cabe duda que el
licenciado Rivera Cabrera no fue diligente en la
tramitacidén del caso y que incurridé en una falla procesal
al no informarle, tanto al tribunal como a las partes,
que no podria someter el informe pericial ni producir el
perito para que fuera depuesto causando asi una dilacién
injustificada en el trédmite procesal. Estas actuaciones,
sin embargo, deben atenderse dentro del tramite procesal
del caso por el foro de instancia. Cabe seflalar, gque tan
pronto se enterdé el tribunal de instancia, éste tomd las
medidas pertinentes e hizo innecesaria la utilizacidén del
proceso disciplinario por dicho tribunal. Las faltas
atribuidas al licenciado Collazo Maldonado son mucho
menores % definitivamente no ameritan proceso
disciplinario alguno.

Por las razones antes expuestas disentimos de la

opinidén que hoy emite la mayoria. Entendemos dque, a

1o Aunque no es obligacidén de éste, al ser, como regla

general, nuestro Derecho uno de caracter rogado, el
tribunal puede también, motu proprio, hacer cumplir el
pago de las sanciones, wutilizando, por ejemplo, 1los
mecanismos de desacato.
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pesar de que las actuaciones del 1licenciado Rivera
Cabrera denotan wuna gran falta de diligencia vy una
actitud algo displicente, contrario a la mayoria del
Tribunal, entendemos que éste no es el tipo de caso en el
que debemos ejercer nuestra jurisdiccién disciplinaria.?®
El foro de instancia actudé enérgicamente vy de forma
adecuada con la conducta desplegada por el licenciado
Rivera Cabrera. En cuanto a la conducta antiética que se
le imputa al licenciado Collazo Maldonado, reiteramos que
somos de la opinién que ésta no amerita proceso
disciplinario alguno.

Por ultimo, cabe seflalar que el <cliente de 1los

licenciados Rivera Cabrera vy Collazo Maldonado no

presentd queja alguna en contra de éstos.

Miriam Naveira de Roddn
Jueza Asociada

20 Tomamos conocimiento de que en los recursos que se

presentan ante nosotros un numero sustancial de estos
reflejan conducta similar a la incurrida ©por los
licenciados Rivera Cabrera vy Collazo Maldonado, sin
embargo, no ordenamos, motu proprio, la investigacidn
disciplinaria de las mismas. Tampoco hacemos observacidn
disciplinaria alguna. Cabe senfialar gque denegamos un
numero considerable de recursos por falta de jurisdiccidn
por haber incumplido el abogado del peticionario con 1los
términos Jjurisdiccionales prescritos por 1ley o por no
haber perfeccionado el recurso adecuadamente a tiempo, o
por incumplimiento craso con nuestro reglamento o el del

Tribunal de Circuito de Apelaciones. A pesar de esto no
iniciamos trédmite disciplinario alguno ni censuramos O
amonestamos a estos abogados. Entendemos que por el solo

hecho de que un Jjuez de instancia nos haya remitido el
expediente de un caso para trdmite disciplinario, no 1lo
hace mas importante ni adecuado que los casos qgue vienen
ante nuestra atencidén en el curso apelativo normal y dque
reflejan igual tipo de conducta.



