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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Oficina de Etica Gubernamental
Querellante—-recurrida

vs. CC-2001-360

Nydia E. Rodriguez Martinez y
otros

Querellados—-peticionarios

Opinién del Tribunal emitida por el Juez
SENOR REBOLLO LOPEZ

San Juan, Puerto Rico, a 1" de abril de 2003

CERTIORARI

Asociado

Mediante el presente recurso se nos solicita

la revisidén de una sentencia emitida

el

Tribunal de Circuito de Apelaciones,

confirmatoria la misma de una resolucidén de la

Oficina de Etica Gubernamental que impuso

una

multa de diez mil ddélares ($10,000) a la aqui

peticionaria tras haberse encontrado

ésta

incursa en la violacidén de wvarias disposiciones

de la Ley y Reglamento de Etica Gubernamental,

asi como de la Constitucidén del Estado

Asociado de Puerto Rico.

Libre

Los hechos que dan lugar al presente recurso

se relacionan a la celebracidn del

80mo
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Aniversario de la Comisién de Servicio Publico (en
adelante “CSP”). Con motivo de este evento, la CSP
organizd varias actividades dirigidas al publico en

general tales como la publicacién y distribucién de
folletos informativos. Ademas, se llevaron a cabo
conferencias, talleres educativos 'y exhibiciones a
concesionarios, funcionarios vy empleados publicos. La
actividad cumbre de esta celebracidén fue una convencidn
celebrada en el Hotel Caribe Hilton durante el mes de
noviembre de 1997 en la cual participaron concesionarios
de la Csp, funcionarios de la Rama Ejecutiva,
Legislativa, Judicial, empleados publicos, incluyendo
los de 1la CSP, la empresa privada y el publico en
general. En la misma se ofrecieron talleres,
conferencias y una plenaria donde se expusieron, entre
otros temas, la importancia e impacto de las decisiones
de la CSP en el desarrollo econdmico y social del pais.

A los fines de efectuar 1las actividades antes
descritas, la aqui peticionaria, la Lcda. Nydia E.
Rodriguez Martinez, ejerciendo sus facultades como
Presidenta de la CSP, firmé un contrato de servicios
profesionales y consultivos entre la CSP y la Sra. Maita
Carbonell Acosta. Esta ultima estaria a cargo de la
coordinacidn, organizacidn y desarrollo de la
convencidén, asi como de la preparacidén de un suplemento
informativo y conmemorativo a circularse a través de la

prensa del pais. La sefiora Carbonell Acosta subcontratd
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los servicios de la Compafnia Arta Promotions, Inc. (en
adelante “Arta”) para la promocién y preparacidédn del
referido suplemento.'! Esta compafiia designé a la Sra.
Laila Shwaiki como su representante, la cual se
encargaria de todo lo referente al suplemento
informativo de la CSP.

En varias ocasiones se llevaron a cabo reuniones en
la CSP para la coordinacidén de la actividad y del
suplemento informativo, a las cuales asistieron las
sefiloras Shwaiki y Carbonell Acosta. Estas reuniones
estaban dirigidas por el Sr. Luis A. Coldn Villamil y la
Sra. Marien Casanova, dquienes eran funcionarios de 1la
CSP y designados por la peticionaria Rodriguez Martinez
para organizar las actividades del 80" Aniversario de la
agencia. En estas reuniones se acorddé gue, para cubrir
los costos de la confeccidn del suplemento, se
solicitarian auspicios vy/o aportaciones econdmicas a
varias empresas. La sefiora Shwaiki estaria encargada de
darle seguimiento a los auspiciadores con relacidén a las
aportaciones que éstos habrian de hacer. Estas empresas
serian identificadas mediante una lista de prospectos
preparada por el sefior Coldén Villamil. La sefiora Shwaiki
le ofreceria a los prospectos diversos beneficios a
cambio de la aportacidn realizada. Mientras mayor fuera

el monto de la aportacidén mayores beneficios recibirian

! Resulta importante sefialar que la CSP no realizd contrato
alguno con Arta.
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las empresas. Estos beneficios consistian en la
inclusién de un anuncio de la empresa en el suplemento
que se distribuiria, tarjetas de invitaciones a la
Convencidén, y los que hicieran la aportacidén méxima de
$10,000 podrian tener un *“booth” en la actividad y su
logo tendria mayor prominencia en el suplemento.

Previo a la convencidn, la Lcda. Rodriguez
Martinez efectudé wvarias reuniones, entre ellas un
desayuno y un almuerzo,’ a las que fueron invitadas
diferentes personas de la empresa privada, compahias
reglamentadas por la CSP, funcionarios de dicha agencia,
la sefiora Shwaiki % la sefiora Carbonell. Las
invitaciones para estas reuniones se realizaron mediante
cartas idénticas, en papel timbrado de la CSP y firmadas
por la peticionaria como Presidenta. En éstas se hacia
referencia a la convencidén que se llevaria a cabo en el
Hotel Caribe Hilton y que, con motivo de ese evento, la
CSP deseaba ofrecerle al pueblo de Puerto Rico un
documento informativo que reflejara 1los servicios,
ejecutorias, logros y proyecciones de dicha agencia.

Para el desayuno se enviaron treinta y dos (32)

invitaciones, de las cuales dieciséis (16) iban

dirigidas a empresas o personas reglamentadas por la

CSP. Las demds se dirigieron a empresas no reglamentadas

por la misma. Finalmente, asistieron a dicho desayuno

2 E1 desayuno se llevé a cabo el 9 de septiembre de 1997 y

el almuerzo el 16 de septiembre de ese mismo afio.
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doce (12) representantes de empresas reglamentadas por

3

la CSP y seis (6) que no lo eran.” Por otra parte, al

almuerzo fueron invitadas once (11) empresas que eran

reglamentadas por la Csp, asistiendo al mismo

representantes de diez (10) de dichas empresas.

En ambas reuniones, la Lcda. Rodriguez Martinez se
dirigidé a los presentes vy les habld de la actividad del
80" aniversario de la CSP, del suplemento y les presentd
a la senora Carbonell Acosta como la persona dJue se
encargaria de la actividad y a la sefiora Shwaiki quien
se encargaria de darle seguimiento a los auspicios. Al
culminar el almuerzo, la sefiora Shwaiki entregd a todos
los invitados una “propuesta” escrita en la que se les
sugeria que cada empresa hiciera una aportacidn para el
suplemento de $10,000, cantidad que fue sugerida por la
sehora Carbonell Acosta. La propuesta 1iba dirigida
individualmente a cada una de las empresas presentes y
fue preparada por la sefnora Shwaiki con informacidén
sobre dichas empresas que le habia sido suministrada,
por “fax’”, desde la CSP por la sefiora Casanova.

Luego del desayuno y del almuerzo la sefora
Shwaiki, por instrucciones de 1la sehora Carbonell, se
comunicé con las diferentes empresas gue acudieron a

estas dos actividades; a las que asistieron al almuerzo

3 Durante el desayuno se hizo constar la asistencia de los

presentes mediante una hoja con el encabezamiento
“Gobierno de Puerto Rico/Hoja de Asistencia” en la cual
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las trataba de persuadir para que aportaran $10,000 y a
las qgue acudieron al desayuno 1les insistia en gue
aportaran la cantidad que aparecia para cada una de
ellas en una lista que le fue suministrada, por *“fax”,
desde la CSP por la sefiora Casanova. Dicha 1lista fue
preparada con una copia de la hoja de asistencia del
desayuno a la cual se le afadid, al lado del nombre de
las empresas que asistieron, la cantidad de dinero que
se esperaba que cada una hiciera.

El proceso de Dbusqueda de auspiciadores finalizd
con un total de dieciocho (18) aportaciones gque sumaban
a sesenta y tres mil quinientos ddélares ($63,500). De

esta cifra sesenta y un mil ddélares ($61,000) fueron

aportados por 17 empresas O personas reglamentadas vy

supervisadas por la CSP.*

La convencidén del Caribe Hilton se llevd a cabo vy
ese mismo dia salié en la prensa el suplemento
informativo. El1 mismo consistia de ocho paginas vy
narraba la historia, funciones y logros de la CSP, asi
como la importancia de esta agencia en el desarrollo
social y econdmico de Puerto Rico. En la utltima pagina
del mismo aparecia el logo de cada persona © empresa gue
aportdé al suplemento mediante la compra de un anuncio.

Las empresas que aportaron el méximo tuvieron la

las personas y empresas que asistieron debian poner su
nombre y firma.

* Las aportaciones se hicieron mediante cheques endosados a
nombre de Arta Promotions, Inc.
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oportunidad de ocupar un *“booth” en la convencidén y su
logo en el suplemento era de mayor tamano que el de las
otras companias participantes.

Luego de culminar la celebracidn del 80"
Aniversario de la CSP, la Oficina de Etica Gubernamental
(en adelante “OEG”), en atencidén a comentarios vertidos
en un programa radial, realizdé una investigacién.’ A raiz
de la misma, el 12 de enero de 1999, la OEG radicd una
querella contra la aqui peticionaria, Nydia E. Rodriguez
Martinez. También se radicaron cargos contra los
funcionarios, Luis A. Coldén Villamil y Marien Casanova.
A todos se les imputd, en sintesis, haber solicitado
aportaciones econdmicas a varias companhias reguladas vy
con asuntos pendientes de resolver ante 1la CSP para
proporcionarle Dbeneficio econdémico a Arta; esto en
violacién de los Articulos 3.2 (a) y (c) de la Ley de

6

Etica Gubernamental (en adelante “Ley de Etica”), los

Articulos 6(A), 6(D), 6(E), 6(F), 8(F), 11(A) y 13(C)

del Reglamento de Etica Gubernamental (en adelante

7

“Reglamento de Etica”),’ y la Seccién 9 del Articulo VI

5> El1 5 de noviembre de 1997 la OEG recibidé una comunicacién

de 1los sefiores Luis Francisco Ojeda y Alberto Gonzdlez
Molina del programa radial “Esta Noche con Ojeda” dque
incluia wunos documentos relacionados a wuna alegada
solicitud de auspicios de $10,000 a empresas privadas por
parte de 1la Lcda. Rodriguez Martinez, Presidenta de la
CSP.

® Ley Num. 12 de 24 de julio de 1985, segin enmendada, 3
L.P.R.A. sec. 1801 y ss.
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de la Constitucidén del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico.

Luego de varios 1incidentes procesales se celebréd
una vista administrativa en la OEG los dias 20 y 21 de
marzo de 2000. En la misma se presentaron como testigos
a la sefora Shwaiki, a la Sra. Wanda Marrero,
representante de la empresa Tropigas, Inc. y al Sr.
Julio Feliciano, presidente de la empresa Light Gas,

® Por su parte, la Lcda. Rodriguez Martinez presentd

Corp.
como Unica testigo a la Sra. Teresa Caraballo de 1la
Compafiia de Turismo.’

Rendido el informe correspondiente por el oficial
examinador que presididé la vista, mediante Resolucidn
del 28 de julio de 2000, la OEG adoptd, en su totalidad,
el informe de éste. En el mismo, el oficial examinador
determiné que, de las violaciones imputadas, fueron
probadas aquellas estatuidas en los Articulos 3.2(a) vy
(c) de la Ley de Etica y en las Secciones 11(A) y 6, en

sus incisos (A), (D), (E) vy (F) del Reglamento vy la

Seccidén 9 del Articulo VI de la Constitucidédn del Estado

7 Reglamento Ném. 4827 de 23 de noviembre de 1992.

® La Sra. Wanda Marrero y el Sr. Julio Feliciano estuvieron
presentes en el almuerzo celebrado por la CSP vy
representaban a dos de las empresas reglamentadas por
dicha agencia dque realizaron aportaciones para el
suplemento informativo.

° E1 testimonio de la misma versé sobre la practica
administrativa que se lleva a cabo en la publicacién de
anuncios de la revista "“Qué Pasa” de la Compafiia de
Turismo.
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Libre Asociado de Puerto Rico. Por motivo de estas
infracciones, la OEG le impuso a la Lcda. Rodriguez
Martinez una multa ascendente a $1O,OOO.1O

La Lcda. Rodriguez Martinez radicd una Solicitud de
Enmienda a Determinaciones de Hechos, Nuevas
Determinaciones de Hechos y Reconsideracién. Tras wvarios
incidentes procesales, la OEG declardé la misma “No ha
lugar”. Insatisfecha «con dicho dictamen, la Lcda.
Rodriguez Martinez acudidé ante el Tribunal de Circuito
de Apelaciones. Luego de varios incidentes procesales,
el Tribunal de Circuito de Apelaciones, mediante
Sentencia de 3 de abril de 2001, confirméd la

determinacidén de la OEG.

1 E1 Director Ejecutivo de la OEG llegé a esta cifra

acogiendo 1la recomendacién del Oficial Examinador quien
agrupdé las multas a imponerse de la siguiente manera: (a)
una multa administrativa conjunta de cuatro mil (4,000)
délares por violar los sub-incisos (2) y (3) de la Seccién
11(A) del Reglamento y el Articulo 3.2(c) de la Ley de
Etica; (b) tres mil ($3,000) ddélares por violar el
Articulo 3.2(a) de la Ley, la Seccién 9 del Articulo VI de
la Constitucidédn del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
y los Articulos 6(E) y 6(F) del Reglamento; y (c) otra
multa administrativa conjunta de tres mil ($3,000) ddélares
por violar los Articulos 6(A) y 6(D) del referido
Reglamento.

Como menciondramos previamente también se radicaron
querellas contra Luis A. Coldén Villamil y Marien Casanova.
La OEG determindé que éstos incurrieron en la violacidn de
varias de las disposiciones legales y reglamentarias que
le fueron imputadas. Cada uno fue sancionado con una multa
ascendente a tres mil doscientos —cincuenta délares
($3,250); no obstante, ninguno acudidé en revisidén judicial
de dicha determinacién. En vista de ello, este recurso se
limita a revisar el dictamen en torno a 1la aqui
peticionaria, Nydia E. Rodriguez Martinez.
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Inconforme con la actuacidén del tribunal apelativo
intermedio, la Lcda. Rodriguez Martinez acudid
oportunamente --via certiorari-- ante este Tribunal.
Alega qgue procede revocar la sentencia emitida por el
tribunal apelativo debido a que dicho foro incidid al:

...determinar que la Oficina de Etica
Gubernamental actudé correctamente al admitir en
evidencia 1la declaracién Jjurada tomada al Sr.
Julio Feliciano en el proceso investigativo, sin
que haya razones en derecho que lo justifiquen.

...so0stener que la determinacién de la Oficina de
Etica Gubernamental no es arbitraria, caprichosa
e irrazonable y que estd sostenida por la prueba
obrante en el expediente.

...sostener la conclusién de la Oficina de Etica
Gubernamental en el sentido de que la recurrente-
peticionaria incurrid en violacidén a los
Articulos 3.2(a) y 3.2(c) de 1la Ley de Etica
Gubernamental, a la seccidén 9 del Articulo VI de
la Constitucién del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico y a los Articulos 6(a), 6(d), 6(e),
6 (f) y 11 (a) del Reglamento de Etica
Gubernamental.

...determinar que la multa de $10,000.00 impuesta

no es exagerada, injusta e irrazonable y que no
constituye una ©penalizacién maltiple por 1las
mismas violaciones.

Expedimos el recurso. Contando con la comparecencia

de ambas partes y estando en posicidén de resolver el

recurso radicado, procedemos a asi hacerlo.

IT.
A.
Como primer seflalamiento de error la peticionaria

Rodriguez Martinez plantea que la OEG incididé al admitir
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en evidencia una declaracién que se le tomdé al testigo
Julio Feliciano durante el proceso investigativo de 1la
querella que da lugar a este recurso. Alega que se actud
de esta manera “sin base legal o situacidén de apremio
alguna” y que tal admisidén constituyd una violacidn a su
derecho de confrontacidn. Catalogd la declaracidn como
una ex—-parte, la cual no se presentd con el fin de
impugnar o confrontar al testigo sino que para ampliar
su testimonio, lo que la hace inadmisible al amparo de
la Regla 63 de las de Evidencia, 32 L.P.R.A. Ap. 1V
R.63.

Para dilucidar este aspecto de 1la controversia es
menester examinar lo ocurrido en la vista administrativa
que se llevd a cabo en la OEG segun se desprende de la
transcripcién oficial de dicho procedimiento. En la vista
administrativa celebrada el 21 de marzo de 2000, 1la parte
recurrida presenté como testigo al Sr. Julio Feliciano.
Durante el interrogatorio directo del testigo, y en virtud
de la Regla 63 de Evidencia, la representacién legal de la
parte recurrida solicitdé que se admitiera como prueba la
transcripcién de wuna declaracién que 1le fue tomada al
sefior Feliciano el 24 de junio de 1998. El1 representante
legal de 1la peticionaria se opuso a la admisién de 1la
misma.

Luego de una larga discusién sobre los fundamentos de
derecho relacionados a la admisibilidad de la declaracién,

el oficial examinador resolvid que:
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“"...yo voy a admitir tentativamente, y enfatizo

el tentativamente, .. la declaracién. Los
compaferos, naturalmente, tendréan derecho a
contrainterrogar sobre ambos puntos [el

testimonio del testigo durante la wvista y 1lo
expresado por éste en la declaracidén anterior] y
si en el momento el compafiero me demuestra, el
dia, la jurisprudencia que encuentre de cualquier
otro fundamento en derecho adecuado que esta
declaracién no se debié haber admitido, pues
obviamente no serid tomada en cuenta, ... ni el
contenido de la declaracién, ni el contenido del
contrainterrogatorio relativo a ello. Asi es que,
aunque va a ser un poquito mds complicado, wvamos
en el contrainterrogatorio a tratar de mantener
una regla vy es que lo interroguen primero sobre
lo que declaré hoy vy, entonces, después 1lo
interrogan por separado con relacién a 1lo que
declaré en la ocasidén anterior de forma que si
hay que, excluir el testimonio podamos excluir
tanto la declaracién en si, como aquella parte
del contrainterrogatorio que se requirié a esa
declaracién.”!!

Asi las cosas, 1los abogados de 1la peticionaria
contrainterrogaron brevemente al testigo con relacidén a 1lo

declarado por él en la vista. Cuando el oficial examinador

les prequnté si deseaban contrainterrogar al testigo en

cuanto a su declaracidén anterior, la representacién legal

de la peticionaria contestdé en la negativa y el testigo

fue excusado.

B
Sabido es que en 1los procedimientos administrativos
de caracter adjudicativo no son de aplicacién las Reglas

de Evidencia. Seccidén 3.13(e) de la Ley Num. 170 de 12 de

1 Transcripcién Oficial de la Vista Administrativa ante la

OEG, a la pag. 114; Peticién de Certiorari, Apéndice 21, a
la pag. 1950.
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agosto de 1988, —conocida <como Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, LPAU, 3 L.P.R.A. sec. 2163(e).
Esta norma tiene como propdsito liberar los procedimientos
administrativos de las “trabas procesales de los

tribunales de justicia”. Martinez v. Tribunal Superior, 83

D.P.R. 717, 720 (1961). Ademds, cumple con el fin de
promover el que los mismos se lleven a cabo de manera agil

y sencilla. Lépez Vives v. Policia de Puerto Rico, 118

D.P.R. 219, 231 (1987); Lépez Santos v. Asoc. de Taxis de

Cayey, 142 D.P.R. 109, 113 (1996).

No obstante lo anterior, se permite la adopcidén de
los principios y/o normas fundamentales de 1las reglas
procesales y de evidencia cuando éstas no son
incompatibles con el procedimiento administrativo y sirvan
para lograr una solucidén rapida, justa y econdémica de la
controversia. Seccién 3.13(e) de LPAU, 3 L.P.R.A. sec.

2163 (e) ante; Industria Cortinera Inc. v. P.R.T.C., 132

D.P.R. 654, 660 (1993); Pérez Rodriguez v. P.R. Park

Systems, Inc., 119 D.P.R. 634, 639-40 (1987); Berrios v.

Comisién de Mineria, 102 D.P.R. 228, 229-30 (1974). Del

mismo modo, debe mantenerse presente que el norte de todo

procedimiento adjudicativo, yva sea judicial o

administrativo, es 1la busqueda de la verdad y de 1la

justicia para las partes. Pérez Rodriguez v. P.R. Park

Systems, Inc., ante.
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Cénsono con lo anterior, hemos expresado que las
reglas de evidencia viabilizan ese propdésito ya que el fin
altimo de las mismas es el descubrimiento de la verdad en

los procedimientos Jjudiciales. J.R.T. v. Autoridad de

Comunicaciones de Puerto Rico, 110 D.P.R. 879, 884 (1987).

En el caso anteriormente citado manifestamos que la norma
referente a la interpretacién flexible de las reglas de
evidencia es mucho mds liberal cuando se trata de 1la
aplicacién del derecho probatorio a los procesos
administrativos. Ibid. Enfatizamos, que en los
procedimientos administrativos, como lo era en ese caso el

proceso de arbitraje, debe prevalecer la flexibilidad y el

caradcter informal para que toda informacidédn pertinente a

la controversia pueda llegar al conocimiento del juzgador

de hechos. Ibid. De lo anteriormente expresado se puede
afirmar que si bien en 1las vistas administrativas, de
ordinario, no aplican las reglas o principios de
evidencia, en aquellas ocasiones en que se utilicen 1las
mismas se interpretaran con mayor liberalidad que en el
escenario de un tramite judicial.

Por otro lado, y en relacién con la Regla 63 de
Evidencia, sobre declaraciones anteriores de testigos, es
preciso recordar que la misma constituye una excepcidén a
la regla de exclusién de prueba de referencia. 32 L.P.R.A.
Ap. IV R. 63. Esta dispone que toda declaracién anterior
de un testigo serda admisible en evidencia siempre que el

testigo esté presente en el juicio o vista, sujeto a ser
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contrainterrogado en cuanto a la declaracién anterior vy
siempre que dicha declaracidén fuese admisible de ser hecha
por el declarante declarando como testigo. Ibid.

Hemos establecido firmemente que la admisibilidad de
las declaraciones anteriores de un testigo que esta
ocupando la silla testifical, Yy sujeto a ser

contrainterrogado, es una de las instancias en que menos

se vulnera el derecho constitucional a la confrontacién.

Véase: Pueblo v. Esteves Rosado, 110 D.P.R. 334, 339

(1980); Pueblo v. De Jests Ayuso, 119 D.P.R. 21, 31

(1987) . Nuestra regla no exige la existencia de juramento,
contrainterrogatorio y observacién con respecto a 1la
declaracién anterior ya que se entiende que la oportunidad
posterior de contrainterrogar y observar al testigo en 1la
vista suple la ausencia de esos factores al momento en que

se hizo la declaracién. Pueblo v. Esteves Rosado, ante a

la pag. 338.
Si bien antes de 1la aprobacién de la Regla 63 las
declaraciones anteriores de testigos sélo se admitian para

fines de impugnacién,'’ esa limitacién ya no existe en

nuestro ordenamiento juridico. Siempre que se cumplan los

requisitos de la Regla, una declaracién anterior no sélo
serd admisible para impugnar y rehabilitar a un testigo

sino también “como prueba sustantiva para fortalecer el

12 yéase, Pueblo v. Lépez Reyes, 109 D.P.R. 379 (1980);
Cintrén v. A. Roig, Sucrs., 74 D.P.R. 1028 (1953); Pueblo
v. Marchand Paz, 53 D.P.R. 671 (1938); Pueblo v. Pérez, 43
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caso de la parte que presenta al testigo”. E.L. Chiesa,

Tratado de Derecho Probatorio, Tomo II, Publicaciones JTS,

2000, pag. 696. Véase, ademads, Pueblo v. Adorno Cabrera,

133 D.P.R. 839, 858-60 (1993); Pueblo v. Esteves Rosado,

ante.

Del mismo modo, nuestra Regla 63 resulta ser mas
amplia que la Regla 801 (d) (1) federal de Evidencia de 1la
cual procede pues admite, para probar la veracidad de 1lo
aseverado en ella --a diferencia de la federal-- todo tipo
de declaracién anterior de un testigo, sin limitar tal
admisién a determinada clase de declaraciones. Pueblo v.

Esteves Rosado, ante a la pag. 340; Pueblo v. De Jesus

Ayuso, ante a la pag. 31. A tales efectos, el Profesor
Chiesa menciona, en su obra, que al amparo de la citada
Regla puede ser admitida en evidencia cualquier tipo de
declaracién anterior, sea ésta similar o incompatible con
el testimonio del testigo en corte, escrita u oral, formal
o informal, bajo o sin juramento. Chiesa, ante a la péagqg.
696.

Asimismo, hemos reiterado, que el requisito de
confrontacidén que exige nuestra Regla 63 se satisface si
en el juicio o vista se le brinda a la otra parte la
oportunidad de contrainterrogar al testigo con relacidén a
la declaracidén que prestd previamente. Pueblo v. Stevenson

Coldén, 113 D.P.R. 634, 639 (1982). En este caso expresamos

D.P.R. 590 (1932); Pueblo v. Lafountaine, 43 D.P.R. 23
(1932).
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que “lo <crucial en relacién con el derecho a 1la

confrontacién es que la defensa tenga la oportunidad de

contrainterrogar”. (Enfasis nuestro.) Ibid. a la pag. 639-

40. Es decir, la declaracidén serd admisible siempre que

haya habido wuna oportunidad para contrainterrogar al

testigo y que éste, a su vez, esté disponible para ser

contrainterrogado por la parte adversa en el momento en

que la declaracién es ofrecida en evidencia.

Una vez admitida una declaracién anterior de un
testigo bajo la Regla 63, 1la funcién del Jjuzgador
consistird en darle el valor probatorio que ésta amerite,
confrontandola con las declaraciones del testigo en corte,
con el comportamiento de éste en la silla testifical y
tomando en cuenta las circunstancias en que ésta fue
tomada. De este modo, adjudicard el asunto ante si
otorgandole a dicha declaracién 1la credibilidad que

merezca. Pueblo v. Adorno Cabrera, ante a la pag. 861;

Pueblo v. Stevenson Coldén, ante a la pag. 640.

C.
Si aplicamos las normas de derecho resefiadas a 1la
situacién que hoy se nos plantea resulta claro que 1la

declaracidén anterior del sefior Feliciano fue correctamente

admitida en evidencia en la vista administrativa ante la
OEG. Como veremos, la declaracién cumple con todos los

requisitos establecidos bajo el palio de la Regla 63.
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En primer 1lugar, se trata en efecto de una
declaracién anterior de un testigo. La misma le fue tomada
al sefior Feliciano por la representacién legal de la OEG
como parte del procedimiento investigativo efectuado con
relacién a la querella  radicada —contra la aqui
peticionaria.

En segundo 1lugar, 1la declaracién se ofrecié en
evidencia en una vista administrativa en la que el senor
Feliciano comparecié como testigo y en la que ya habia
testificado en interrogatorio directo respecto a 1los
mismos hechos sobre 1los cuales versaba su declaracidn
anterior. MAs importante aun, el sefior Feliciano estaba
disponible para ser contrainterrogado, no sélo en relacién
con lo dicho en la wvista, sino, también en torno a la
declaracién anterior.

El oficial examinador le brindé a la peticionaria la
oportunidad de contrainterrogar al testigo con relacidén a

su declaracién anterior; ésta optdé por no hacerlo y se

limité a contrainterrogarlo, exclusivamente, con respecto

a lo que éste habia declarado en el examen directo. En
vista de ello, su alegacién a los fines de que se violentéd
su derecho a la confrontacién carece de méritos, pues
teniendo 1la oportunidad de contrainterrogar al testigo
sobre ello, optd por cruzarse de brazos.

Satisfechos los requisitos exigidos por la Regla 63
carece de méritos la contencién de la peticionaria a los

efectos de que la declaracién anterior del sefor Feliciano
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no era admisible por no haber sido Jjuramentada. Como
vimos, wuna vez cumplidas las exigencias de 1la referida
Regla la declaracién anterior es admisible en evidencia
sin importar su naturaleza, forma o contenido. Tampoco nos
persuade el argumento esgrimido por la peticionaria a los
efectos de que la declaracién anterior era inadmisible por
ser ex-parte y porque “no tuvo los elementos de Jjuicio
necesarios para encausar el contrainterrogatorio”. Surge
de autos que desde la etapa del descubrimiento de prueba
la parte peticionaria poseia copia de la transcripcidén de
la declaracidén anterior del sefior Feliciano, por lo que
resulta obvio que siempre tuvo conocimiento sobre su
existencia. Ademas, durante la vista administrativa en la
que se ofrecidé como evidencia, la representacién legal de
la parte recurrida dio detalles sobre el contenido de la
misma. Por tanto, forzoso es concluir que la peticionaria
tuvo tiempo para familiarizarse con la referida
declaracién y, no cabe duda, de que tuvo a su alcance los
elementos suficientes para efectuar un
contrainterrogatorio.

Por las razones antes expuestas y considerando 1la
liberalidad procesal que debe existir en los
procedimientos administrativos, asi como el loable fin de
hallar la verdad que en éstos se impone, resolvemos que la

declaracidén anterior del sefior Feliciano fue correctamente

admitida en evidencia. En vista de ello, no se cometid el

primer error senalado por la peticionaria.
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III.
A.

Como segundo senalamiento de error la peticionaria
plantea que el tribunal intermedio apelativo incidié al
sostener las determinaciones de hechos a las que llegé la
OEG. Alega que 1las mismas son arbitrarias, caprichosas,
irrazonables y gque no estdn apoyadas en suficiente
evidencia sustancial que obre en el expediente

administrativo. En particular, la peticionaria impugna

aquellas determinaciones de hechos formuladas por la OEG

que establecen que participd en un esquema de solicitacién

de fondos a agencias reglamentadas por la CSP.

Al evaluar la correccién de 1las determinaciones
formuladas por 1la OEG debemos tener presente que 1la
revisidén judicial de las determinaciones de hechos de una
agencia administrativa estid limitada por lo establecido en
la Seccidén 4.5 de la Ley de Procedimientos Administrativos
Uniforme, 3 L.P.R.A. sec. 2175. Esta disposicién de ley
establece que las determinaciones de hechos formuladas por
las agencias administrativas seran sostenidas por los

tribunales si las mismas estdn apoyadas en evidencia

sustancial que obre en el expediente administrativo. Ibid.

De este modo, se acogié legislativamente 1la norma
jurisprudencial de que, de ordinario, los tribunales no
intervendran con las determinaciones de hecho de un

organismo administrativo si las mismas estdn basadas en
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suficiente evidencia sustancial que surja del expediente

administrativo considerado en su totalidad. Véase: Rivera

Concepcién v. A.R.P.E., res. el 29 de septiembre de 2000,

2000 TSPRA 143; Metropolitana S.E. v. A.R.P.E., 138 D.P.R.

200, 213 (1995); Fac. C. Soc. Aplicadas v. C.E.S., 133

D.P.R. 521, 532 (1993). Henriquez v. C.E.S., 120 D.P.R.
194, 210 (1987). El1 fin primordial de esta norma es evitar
que el criterio de la agencia administrativa en materia
especializada sea sustituido por el criterio del tribunal

revisor. Misién Ind. P.R. v. J.P., 146 D.P.R. 64, 131

(1998); Reyes Salcedo v. Policia de P.R., 143 D.P.R. 85,

95 (1997).

Asi pues, cuando una parte alega haber sido afectada
por una determinacién de hecho de una agencia tendra que
demostrar que en el expediente administrativo existe otra
prueba que reduce o menoscaba el valor probatorio de 1la
evidencia impugnada, hasta tal punto que no pueda
concluirse que 1la determinacién de 1la agencia fue
razonable a la luz de la totalidad de la prueba que tuvo

ante su consideracién. Misién Ind. P.R. v. J.P., ante a la

7z

pag. 131; Metropolitana S.E. v. A.R.P.E., ante a la pag.

213; Hilton Hotels v. Junta de Salario Minimo, 74 D.P.R.

670, 686 (1953). Si por el contrario, la parte afectada no
demuestra la existencia de esa otra prueba, las
determinaciones de la agencia deberdn sostenerse por el

tribunal revisor. Ramirez Rivera v. Departamento de Salud,
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147 D.P.R. 901, 905 (1999); J.R.T. v. Escuela Coop. E.M.

De Hostos, 107 D.P.R. 151, 156-57 (1978).

Es decir, las determinaciones de una agencia
administrativa seran respetadas mientras la parte que las
impugne no produzca suficiente evidencia para derrotarlas.
Henriquez v. C.E.S., ante a la pag. 210. Ello, a su vez,
responde a la presuncién de regularidad y correccién que
las mismas albergan. Ibid. Claro estda, si 1la parte
afectada 1le senala al tribunal revisor la prueba que
menoscaba las determinaciones de hecho de la agencia, el
tribunal debe proceder a examinar el expediente
administrativo para evaluar si las conclusiones de hecho
encuentran apoyo en evidencia sustancial que obre en el

récord. Ramirez Rivera v. Departamento de Salud; ante a la

pag. 906; Fac. C. Soc. Aplicadas v. C.E.S., ante a la

pag.533.
Por otro lado, hemos reiterado que las
determinaciones de 1los organismos administrativos merecen

gran respeto y deferencia. Murphy Bernabe v. Tribunal

Superior, 103 D.P.R. 692, 699 (1975). Sin embargo, tal
deferencia no aplica cuando la agencia actia de forma
arbitraria, ilegal, irrazonable o cuando la determinacién
no se sostiene por prueba sustancial existente en 1la

totalidad del expediente. Reyes Salcedo v. Policia de

P.R., ante a la pag. 94; Misién Ind. P.R. v. J.P. y

A.A.A., 142 D.P.R. 656, 673-74 (1997); Fuertes y otros v.

A.R.P.E., 134 D.P.R. 947 (1993).
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Cénsono con 1lo anterior, se ha Jjustificado 1la
intervencién del tribunal con la discrecién del juzgador
en casos en que se demuestre ausencia de prueba adecuada o
error manifiesto en su apreciacién. Dominguez v. Caguas

Expressway Motors Inc., res. el 24 de mayo de 1999, 99

TSPR 80. De este modo, no hemos vacilado en descartar las
determinaciones de hechos de un organismo administrativo
cuando éstas carecen de base sustancial en el récord.

Chase Manhattan v. Emmanuelli Bauza, 111 D.P.R. 708, 712

(1981); Sucn. A. Bernat v. Pefiagaricano, Admor, 84 D.P.R.

526, 531-533 (1962). En sintesis, la norma de deferencia
no es un dogma absoluto ni inflexible que impida, en todo
caso, la alteracidén en las determinaciones de una agencia

administrativa.

B.

De un examen de la totalidad del expediente

administrativo, surge con claridad que la conclusidén de

la OEG, en torno a que la peticionaria se involucrd en

un esquema de solicitacidén de fondos a empresas

reglamentadas por la CSP, estd sostenida por suficiente

evidencia sustancial. Veamos.

La peticionaria alega que el expediente estd carente
de evidencia para sostener que ella formé parte de un
esquema de solicitacién de fondos; y, en particular, que

exhorté directamente a los que asistieron al almuerzo a
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que aportaran “lo mas que pudieran” para la elaboracién
del suplemento informativo.
La conclusién de la OEG, a tales efectos, surge

claramente de la declaracidén anterior que le fue tomada al

sefior Feliciano durante el proceso investigativo de la

3

querella que da lugar a este recurso.'® Como discutimos

previamente, dicha declaracién fue correctamente admitida

como prueba en la vista administrativa celebrada ante la
OEG bajo la Regla 63 de Evidencia. De este modo, la misma
formé parte del récord administrativo que sirvié de base
para las determinaciones de hecho formuladas por el
oficial examinador. Asi pues, obrando en el expediente

dicha declaracién --de la cual razonablemente se desprende

que la peticionaria se involucrd en la practica de

solicitacién de fondos exhortando a los presentes a dque

3 En cuanto a este punto resultan pertinentes ciertas

porciones de la transcripcién de la declaracién anterior
del sefior Feliciano. A preguntas del Sr. Julio A. Alicea,
Analista del Area de Querellas de la OEG, con relacidén a
la participacién que tuvo la peticionaria en el almuerzo
llevado a <cabo el 16 de septiembre de 1997 vy las
aportaciones que se les solicitdé que hicieran, el sefor
Feliciano manifesté:

w se nos indicé que habia una compafiia de
promocidén que estaba haciendo una recolecta y que
cooperdramos en lo mads posible con ellos.”
Declaracién Jurada de Julio Feliciano, Peticién
de Certiorari, Apéndice 19, a la pag. 1482.

Mas adelante, se inquirié al declarante acerca de 1la
forma en que la peticionaria, en dicha reunién, presenté a
la sefiora Shwaiki de Arta. En respuesta a dicha pregunta
manifesté que la peticionaria la presenté:
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ayudaran en lo mads que pudieran—— no nos encontramos, como

plantea la peticionaria, ante un récord huérfano de prueba
que nos permita intervenir con la discrecidén de la agencia
en sus determinaciones de hecho.

Por otro 1lado, 1la peticionaria argumenta dque aun
cuando entendiésemos que no estamos en una situacién de
ausencia total de prueba, 1la evidencia obrante en el
expediente no es lo suficientemente sustancial como para
sostener las determinaciones de hechos de la agencia. En
apoyo de su contencién la peticionaria hace referencia a
los testimonios de los testigos que comparecieron a 1la
vista administrativa de 1la OEG. Sefhala gque ninguno de
éstos manifesté que ella le hubiese solicitado a las
empresas que asistieron a las reuniones que ayudaran, en
lo mas que pudieran, en la recaudacién fondos.

La peticionaria sostiene que esa evidencia testifical
demuestra que no estuvo involucrada en practica alguna de
solicitacién de fondos; y que, por tanto, las
determinaciones de hechos de la agencia, a tales efectos,
son irrazonables y caprichosas al no estar apoyadas en
prueba sustancial.

No estamos de acuerdo. Las determinaciones de 1la
agencia estan cimentadas en bases razonables. Estas no

sélo se apoyan en la declaracidén anterior a la que hemos

hecho referencia, sino, ademds, en prueba incontrovertida

“Como que era la compafiia que iba ... a
recaudar unos fondos, que le ayuddramos en lo mas
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y estipulada por las partes que obra en el expediente

administrativo.

Un ejemplo de esto lo son las cartas suscritas por

la peticionaria, como Presidenta de la CSP y bajo el sello

de dicha agencia, invitando, en su mayoria, a personas

sujetas a la jurisdiccidén reglamentaria de la CSP, para
que asistieran a reuniones en donde se hablé de la
celebracién del aniversario de 1la CSP, del suplemento
informativo y de las aportaciones que se les pidié que
hicieran. Ademds, el hecho incontrovertido de que la

peticionaria asistidé y fue anfitriona de dichas reuniones,

donde se presentaron a las personas que se encargarian de
la recaudacién de las aportaciones econdmicas, es
evidencia que refuerza la conclusién de la OEG a los
efectos de que la peticionaria se involucrdé en un esquema
de solicitacién de fondos. Ello, debido a que 1la

participacién de ésta en dichas reuniones dio respaldo y

caracter oficial a las estrategias y expresiones de las

personas encargadas de la recoleccién de auspicios. En
vista de lo anterior estimamos que las determinaciones de
la agencia estan apoyadas en bases racionales y en prueba
sustancial.

Existiendo evidencia sustancial, que obra en el

expediente administrativo, en apoyo de la conclusién de
que la peticionaria se involucré en un esquema de

solicitacién de fondos a empresas por ella reglamentadas y

que pudiéramos.” Ibid. a la pag. 1483.
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en virtud del respeto que merece el peso que la agencia le

otorgé a la prueba testifical que tuvo ante si, concluimos

que dicha determinacién de la agencia es razonable y en

consecuencia la sostenemos.

Iv.

Sabido es que uno de los propdsitos principales para
la creacién de la Ley de Etica Gubernamental fue promover
y preservar la integridad de los servidores publicos y de
las instituciones de nuestro gobierno. O.E.G. V. Cordero
Santiago, res. el 21 de agosto de 2001, 2001 TSPR 118. De
los informes conjuntos sometidos por la Camara de
Representantes, previos a la aprobacién de esta pieza
legislativa, surge que el fin de la misma, era entre
otros, “prevenir, erradicar y penalizar cualquier
comportamiento delictivo por cualquier funcionario
gubernamental” que “wvulner[e] los principios béasicos de
una ética por excelencia”. Uno de los males que se intenta
combatir, a través de esta ley, es el lucro que los
funcionarios publicos puedan derivar del dinero del
pueblo. Véase, Exposicién de Motivos, 1985, Leyes de
Puerto Rico, Num. 12.

Del mismo modo, se desprende, tanto de los debates
legislativos que anteceden esta ley como de su exposicién
de motivos, que el propésito de la misma es atacar y
prevenir la corrupcién del gobierno, la conducta ilegal de

los empleados publicos, los conflictos de intereses, el
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abuso de poder y el ejercicio de influencias indebidas.
Esta ley se enfoca, ademds, en evitar no sdélo la conducta
impropia de 1los servidores publicos, sino también 1la

apariencia de conducta impropia que éstos puedan exhibir.

A tono con dicho objetivo, tanto la Ley de Etica como
su Reglamento, contienen disposiciones de caracter
preventivo y profildctico que prohiben situaciones con
gran potencial de ocasionar efectos negativos a la imagen
de integridad de los servidores publicos y de
imparcialidad de los procesos gubernamentales. Es
importante aclarar que el caracter preventivo de estas
medidas radica en evitar lesiones mayores de la confianza
publica prohibiendo conductas que de por si son nocivas.
Asi se reconocié en el Articulo 2 del Reglamento de Etica
al sefialarse, como propésito, que:

Es esencial que los funcionarios y empleados del
servicio publico mantengan principios del mas

alto grado de honestidad, integridad,
imparcialidad y —conducta para garantizar el
debido funcionamiento de las instituciones

gubernamentales y conservar la confianza de 1los

ciudadanos en su gobierno. Evitar una conducta

impropia y conflictos de intereses por parte de

los servidores publicos es indispensable para

mantener estos principios. e

A.

Con estos pronunciamientos en mente procedemos a

evaluar la correccién de 1las conclusiones de la OEG en

torno a las alegadas infracciones cometidas por 1la aqui

peticionaria. Esto lo hacemos no sin antes recordar el
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alcance que tiene la revisién judicial de las conclusiones
de derecho de un organismo administrativo.

Sabido es que las conclusiones de derecho de una
agencia son T“‘revisables en todos sus aspectos por el
tribunal”. (Enfasis nuestro.) Sec. 4.5, de la LPAU, ante;

Ramirez v. Departamento de Salud, 147 D.P.R. 901, 907

(1999). Sin embargo, el criterio que debe aplicarse es si

la decisién administrativa, en interpretacién de los

reglamentos y las leyes que le incumbe implementar, es una

razonable. Rivera Concepcién v. A.R.P.E., res. el 29 de

septiembre de 2000, 2000 TSPR 143.
Si bien, los tribunales le brindan mucha deferencia y

respeto a las interpretaciones estatutarias efectuadas por

el organismo facultado por 1ley @para velar por su
administracién y cumplimiento, ello no constituye una
norma inflexible que impida la revisién Jjudicial si no
existen las condiciones que sostienen tal deferencia.

Associated Insurance Agencies, Inc. v. Com. de Seguros de

P.R., 144 D.P.R. 425, 436 (1997). Cénsono con lo anterior,

hemos expresado que “la norma de dar deferencia a la

interpretacién que hace una agencia de la ley o reglamento

que estd bajo su administracién es una de hermenéutica,

que de ningun modo afecta el alcance de la facultad de

revisién de los tribunales”. (Enfasis nuestro.) Com.

Seguros P.R. v. Gen. Accident Ins. Co., 132 D.P.R. 543,

!4 Reglamento de Etica Gubernamental, Reglamento Num. 4827

de 23 de noviembre de 1992, sec. 2.
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553 (1993). Finalmente, no debemos olvidar que es a los
tribunales y no a los organismos administrativos a quienes
compete interpretar las leyes y la Constitucién. Coldén v.

Pesquera, res. el 19 de abril de 2000, 2000 TSPR 60.

B.

Habiendo aclarado lo anterior, pasamos a considerar
si la entonces Presidenta de la CSP, aqui peticionaria,
incurrié en las violaciones éticas que le fueron
imputadas. Al examinar 1los distintos cargos que se le

atribuyen, resolvemos que incurridé en la infraccién de las

Secciones 6(A) y 6(D) del Reglamento de Etica. Veamos.

La Seccién 6(A) del referido Reglamento, en lo aqui
pertinente, dispone que:
Todo servidor publico debera:
() Evitar tomar cualquier accidén, esté o no
especificamente prohibida por este Capitulo,

que pueda resultar en o crear la apariencia
de:

(4) Perder su completa independencia o
parcialidad.

(6) Afectar adversamente la confianza del
publico en la integridad y honestidad
de las instituciones gubernamentales.
(énfasis nuestro).
Por su parte, el Inciso (D) de la referida seccidn
dispone, en 1lo pertinente, que todo servidor publico

debera:

“Evitar incurrir en conducta criminal, infame o
lesiva al buen nombre de la agencia ejecutiva
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para la cual trabaja o al Gobierno de Puerto
Rico.” (énfasis nuestro).

La OEG aduce que la peticionaria incurridé en la
violacidén de estas disposiciones reglamentarias ya que su
actuacién al solicitar aportaciones econdémicas a empresas
reglamentadas por 1la CSP era una tendente a minar 1la
confianza, que tanto estas empresas como el publico en
general, tienen en que dicha agencia serd imparcial,
integra y honesta al fiscalizar y reglamentar a sus
concesionarios. Esto es, alega la OEG que tal actuacién se
presta para pensar que los asuntos pendientes que estas

5 asi como el

empresas pudieran tener ante dicha agencia,1
grado de fiscalizacién que la misma ejerce sobre éstas,
podria verse afectado en la medida en que no aportaran
econémicamente al suplemento o que la cantidad aportada
fuera menos de la esperada por la peticionaria. A los
fines de evaluar los méritos de esta contencién es
menester expresarnos brevemente en torno a las funciones
de la CSP y su relacién con las empresas que reglamenta.

El Articulo 14 de la Ley de Servicio Publico, Num.

109 de 28 de julio de 1962, segin enmendada, 27 L.P.R.A.

sec. 1101, dispone, que como parte de sus poderes

1> Resulta importante sefialar que como parte de la

evidencia estipulada entre las partes, en la vista ante 1la
OEG se indicé que a la fecha de los hechos que dan lugar a
la controversia, Light Gas, Corp. tenia pendiente ante la
CSP un pleito referente a la renovacién de su licencia
para operar. La misma estaba bajo la Jjurisdicciédn
reglamentaria de dicha agencia y fue una de las empresas a
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generales, la CSP posee 1la facultad de reglamentar vy

fiscalizar a las compafiias de servicio publico.

Especificamente, esta facultad incluye, entre otras, la

autoridad para establecer reglamentos con el fin de regir

y estructurar el funcionamiento de 1las compafiias de

servicio publico, y asi, supervisar y controlar las

mismas. 27 L.P.R.A. sec. 1123; Gallardo v. Clavell, 131

D.P.R. 275, 283 (1992); Rivera v. Lugo, Alcaide, 53 D.P.R.

684, 698 (1938).
Del mismo modo, la CSP es la encargada de conceder
autorizaciones, licencias y franquicias para la operacién

de estas empresas y, asimismo, posee el poder de suspender

tales operaciones en caso de que ocurra alguna infraccién

con las reglas por ella promulgadas. 27 L.P.R.A. secs.

1110-1111. También establece normas para el tipo de
servicio y equipo a ser utilizado por las compafiias de
servicio publico, evalua la razonabilidad de 1las tarifas
de los porteadores y tiene la autoridad para modificar o
fijar las mismas. 27 L.P.R.A. secs. 1103-1104. Sumado a
las facultades previamente resenadas, es preciso sefalar

que esta agencia gubernamental también ejerce los

siguientes poderes sobre las compafiias bajo su
jurisdiccién fiscalizadora: impone multas v otras
sanciones administrativas; conduce investigaciones e
intervenciones; les exige cualquier clase de informacidn

las que se 1le solicité que aportara dinero para 1la
confeccién del suplemento informativo de la CSP.
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que sea necesaria para el adecuado funcionamiento de las

mismas y ordena o solicita a los tribunales que ordenen el

cese de sus actividades o actos cuando asi lo entiende

necesario. 27 L.P.R.A. sec. 1101.
Un andlisis de estas funciones nos revela el amplio

poder de reglamentacidén y fiscalizacidédn que la CSP ejerce

sobre las compafiias bajo su jurisdiccidén. Vemos pues, que
el bienestar de estas companias depende en gran medida del
aval y el visto bueno que dicha agencia le otorgue a sus
operaciones. Considerando las facultades que tiene la CSP,

no cabe duda de que la relacién de poder creada entre ésta

y las empresas que reglamenta, es una en que estas ultimas

ficilmente pueden sentirse obligadas a acceder o responder

afirmativamente a cualquier reclamo de la primera; ello,

con el fin de evitar que su negativa pueda repercutir en
alguna determinacién de la CSP que le resulte adversa a la
operacién de su negocio.

En virtud de esa dindmica particular que puede

crearse entre agencia y compafiia reglamentada es e

resulta imperativo que, tanto la conducta de 1los

funcionarios de la agencia fiscalizadora como la

apariencia de la misma, sea una intachable. En esa medida

se evita que ante los ojos de las empresas reglamentadas y
los del publico general puedan surgir dudas sobre 1la
integridad, honestidad e imparcialidad de 1la agencia. No

ser cauteloso en su comportamiento puede dar la impresidén

de que la agencia toma ventaja de su poder para ejercer
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presién sobre las empresas bajo su jurisdiccién y asi
obtener determinado objetivo. Tal cosa obraria en contra
de la confianza que debe inspirar toda agencia
gubernamental.

Ello fue precisamente 1lo ocurrido en el presente

caso. Con el fin de publicar un suplemento informativo de
la CSP como parte del aniversario de dicha agencia, la
peticionaria, dirigié y —respaldd wuna practica de
solicitacién de aportaciones econdédmicas a empresas que, en
su mayoria, estaban bajo la fiscalizacién de la CSP. Las
invitaciones a las reuniones que ésta les envidé bajo su
firma oficial y sello de 1la CSP, su presencia en las
mismas y el hecho de que les presentdé a las personas que
se encargarian de darle seguimiento al recaudo de 1las
aportaciones, definitivamente, otorgdé caracter oficial y
apoyo a todas las gestiones que, con relacién a los
auspicios, se llevaron a cabo.

En ese sentido, y tomando en cuenta lo dicho en torno
al poder que tiene 1la CSP sobre las empresas dque
reglamenta, no es ildégico pensar que la insistencia de 1la
sefiora Shwaiki --encargada de darle seguimiento a 1los
auspicios—— en que aportaran la cantidad sugerida diera la
impresién a dichas empresas que, de no satisfacer 1la
misma, sus relaciones con la CSP podrian verse afectadas.
Ello surge del propio testimonio de dos de 1los testigos

que comparecieron ante la OEG, quienes representaban a dos
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de las empresas reglamentadas por la CSP a las que le

solicitaron aportaciones econémicas.’®

6 A preguntas del Lcdo. Avilés acerca de cémo la negativa

a cooperar econémicamente para el suplemento podia
afectar la relacién entre Tropigas, Inc. y la CSP, la Sra.
Wanda Marrero, manifesté:

“Bueno, porque eso..., yo pensé que se podia ver
como que no gqueriamos cooperar en la actividad,
cverdad?, y obviamente, como yo soy la dque

siempre voy a la Comisién, pues, me senti que a
lo mejor ellos @pensarian que no queriamos
cooperar por simplemente, pues, no cooperar. Y,
Yy, Y pensé que, que eso nos podia afectar en
cuanto a..., pues a los permisos que uno radicé,
que la fueran a coger, ¢verdad?, contra uno o
algo. Y entonces, pues, me senti incédmoda porque,
pues, yvo estaba como que..., el jamén del
“sandwich” como dicen, ¢ve?” (Enfasis nuestro.)
Transcripcién Oficial de la Vista Administrativa
ante la OEG, Peticidén de Certiorari, Apéndice 21,
a la pag. 1872.

Por su parte el testimonio del Sr. Julio Feliciano

——presidente de Light Gas, Corp.-—- durante el
procedimiento investigativo de la querella fue el
siguiente:

P- Y al usted decirle que no le podia dar esa
cantidad, ¢qué procedid?

R- Ella me dijo que se lo iba a decir a 1la
presidenta. Que yo no podia dar 10,000 délares.

P— A la presidenta interina...

R- De la Comisién de Servicio Publico.

P- ¢:Y qué usted le indicé?
R- Que se lo dijera. Que yo no podia dar 1los
10,000 délares, que se lo dijera.

R- Casi todos los dias me llamaba. Hasta que
transamos por 2,500.

P- ;Y por qué usted los dio los 2,500?
R- Me senti presionado. Senti que si no los daba
me podia causar un efecto adverso a mi empresa.

P-¢En qué sentido?

R—- En el sentido de mas fiscalizacidédn, mas
yo estaba en proceso de renovacién de mi licencia,
etcétera, etcétera, etcétera.” (Enfasis nuestro.)
Declaracidén Jurada de Julio Feliciano, Peticidén de
Certiorari, Apéndice 19, a las pags. 1489-91.
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La solicitacidén de aportaciones econdémicas efectuada
por una agencia fiscalizadora a las empresas due

reglamenta es, a todas 1luces, un ejemplo del tipo de

conducta que, aun de llevarse a cabo para un fin legitimo,

no deja de crear dudas sobre el comportamiento ético de

dicho organismo, razén por la cual la misma no se puede

Eermitir.

Resolvemos, en consecuencia, que la practica de una

agencia fiscalizadora, de solicitar aportaciones

econémicas a personas y/o empresas dque estén bajo su

jurisdiccidén reglamentaria es una contraria a la ética;

ello debido a que crea una situacién de conflicto de

intereses y, como dispone la Seccidén 6(A) del Reglamento

de Etica, se presta para que el publico pierda la

confianza en la integridad, honestidad e imparcialidad de

las instituciones gubernamentales. Resolvemos, ademds, que

ello constituye una practica que, claramente, lesiona la

imagen y el buen nombre de la agencia administrativa para

la cual trabaja el funcionario que incurrié en la misma.

Ello en contravencién a lo dispuesto en la Seccidén 6 (D)

del Reglamento de Etica.

En wvista de 1lo anterior, resulta claro que la

peticionaria violentd dichas disposiciones reglamentarias

al dirigir la solicitacién de fondos a empresas

reglamentadas por la agencia que ella administra. De

ningin modo podemos avalar el que esta funcionaria, por su

conducta o por la apariencia de la misma, haya colocado a
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las empresas reglamentadas por la CSP en posicién de
pensar que el trato Jjusto, honesto e imparcial que esta
agencia viene obligada a brindarles estaba condicionado a
que éstas respondieran afirmativamente a la solicitacién
de fondos. En tiempos como estos donde la confianza en los
organismos publicos y sus funcionarios ha decaido
grandemente y 1los ojos del pueblo estidn puestos,
constantemente, sobre la obra gubernamental debemos
fomentar la conducta apropiada de los funcionarios
publicos.

En virtud de ello, resolvemos que el tribunal

intermedio apelativo actudé correctamente al sostener la

conclusién de la OEG a los efectos de que la peticionaria

incurridé en violacidén de las Secciones 6(A) y 6(D) del

Reglamento de Etica.

No obstante lo anterior, no debemos olvidar que al
evaluar la conducta de una persona a los fines de
determinar si ha violado la Ley de Etica hay que tener

presente el contexto y las circunstancias particulares en

que ésta actud, evitando asi una aplicacidén automdtica de

dicha ley. Véase: O.E.G. v. Cordero Santiago, ante.

Asimismo, es preciso recordar que:

Aunque nuestro pais se ha visto en los ultimos
afnos sumergido en una ola de corrupcién
gubernamental que parece ahogarnos, no debemos
permitir que en el afdn de buscar soluciones
inmediatas, desvirtuemos los propdésitos de la Ley
de Etica Gubernamental, convirtiéndola en un
instrumento para cometer injusticias, danar
permanentemente la reputacién de funcionarios
publicos que han servido al pais con dignidad,
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honradez y dedicacién, y desalentar el que las
personas mas capacitadas escojan dedicarse al
servicio publico. Ibid. (énfasis nuestro).

Se le imputé a la peticionaria haber violado el
Articulo 3.2(a)!’ de 1la Ley de Etica; ello por alegadamente
incurrir, a su vez, en la violacién de la Seccién 9 del
Articulo VI de la Constitucién del Estado Libre Asociado
de Puerto Rico que dispone que “[s]élo se dispondra de las
propiedades y fondos publicos para fines publicos y para
el sostenimiento y funcionamiento de las instituciones del
Estado, ...” La OEG determiné que en la medida en que se
utilizaron recursos puUblicos (el sello y papel timbrado de
la CSP, el fax y los funcionarios de la CSP) para un fin
privado, a saber, proporcionarle beneficio econdémico a
Arta, la peticionaria violentdé 1la referida disposicidn
constitucional.

Somos del criterio que, si bien 1la peticionaria

incurrié en una practica impropia al solicitarle

aportaciones econdémicas a empresas reglamentadas por la

CSP, no existe evidencia en el récord demostrativa de que

la misma se llevara a cabo con el fin de beneficiar

econdémicamente a Arta.

Segun se desprende del expediente administrativo, 1la

celebracién del 80™ Aniversario de la CSP fue un evento de

7 Este Articulo reza de la siguiente manera: “Ningin

funcionario o empleado publico desacatar3, ya sea
personalmente o actuando como servidor publico, las leyes
en vigor ni las citaciones u érdenes de los Tribunales de
Justicia, de la Rama Legislativa o de las agencias de la
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gran envergadura para la CSP y el publico en general, dado

que dicha entidad es una de las agencias gubernamentales
mids antiguas del pais. Como parte de esta celebracién se
realizaron diversas actividades dirigidas al publico como
lo fueron: 1la publicacién y distribucién de folletos
informativos, conferencias, talleres educativos y
exhibiciones. En las mismas se dio a conocer el impacto de
las decisiones de la CSP en el desarrollo econdmico y
social del pais; y se educé al publico en torno al
desarrollo histérico de la CSP desde sus origenes hasta el
presente.

La confeccién y publicacidn del suplemento
informativo fue sélo una de las estrategias implementadas
hacia la consecucién de un fin que consideramos valido y
que constituye uno de los deberes ministeriales que tanto
la CSP como toda agencia gubernamental debe cumplir; esto
es, dar a conocer su historia, funciones, Jjurisdiccién
reglamentaria, las obligaciones de sus concesionarios,
derechos de los wusuarios y, mas importante ain, cumplir
con la obligacién de mantener informado al pueblo.

En vista de ello, somos de la opinién que las
gestiones realizadas por la peticionaria pueden ser

consideradas como hechas al amparo de la obligacidén que

pesa sobre el Gobierno de informar a la ciudadania sobre

asuntos relativos a las funciones que realizan las

Rama Ejecutiva que tengan autoridad para ello.” 3 L.P.R.A.
sec. 1822 (a).
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diversas agencias del pais. Véase: P.P.D. v. Gobernador I,

139 D.P.R. 643, 680 (1995). Esto, a su vez, en obediencia
al principio reconocido de que “la expresién del Gobierno
de naturaleza educativa e informativa es indispensable
para que el pueblo pueda juzgar su labor y exigir remedios
a los agravios gubernamentales”. Ibid.

De lo anterior se colige que el acto de comunicar y
educar al pueblo sobre la historia y servicios de la CSP,
mediante el suplemento informativo que fue publicado vy
demds actividades relacionadas al aniversario de la CSP,
constituye un fin legitimo en beneficio del interés

publico.'®

Siendo ello asi, se Jjustifica en el presente
caso, la utilizacién de recursos publicos como lo fueron
la colaboracién de dos funcionarios de la CSP en 1la

coordinacién de las actividades realizadas, el papel

timbrado y el “fax” de dicha agencia.

'® Resulta claro que estamos ante una situacidén en donde se

cumple con mas de uno de los criterios establecidos
jurisprudencialmente para determinar si wuna actuacién
gubernamental constituye un fin publico que Jjustifique 1la
erogacién de recursos publicos. Estos criterios son los
siguientes: 1) que la actuacién redunde en beneficio a 1la
salud, seguridad, moral y bienestar general de todos 1los
ciudadanos; 2) que esté destinada a una actividad de
caracter publico o semipublico; 3) que promueva los
intereses y objetivos de 1la entidad gubernamental;
conforme a sus deberes, funciones o politica publica
establecida; 4) que promueva programas, servicios,
oportunidades y derechos, o adelanta causas sociales,
civicas, culturales, econdmicas y deportivas; y 5) que
promueva el establecimiento, modificacién o cambio de una
politica publica gubernamental. P.P.D. v. Gobernador I,
ante a la pag. 691.
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La OEG argumenta, sin embargo, que el mero hecho de
que Arta generara ganancias es suficiente para encontrar a
la peticionaria incursa en la violacién de 1la antes
mencionada disposicién constitucional.'’ No le asiste 1la
razén.

Ciertamente Arta obtuvo ganancias con motivo de 1las
actividades realizadas, mads éstas se limitaron a los

servicios que legitimamente prestd para la celebracidén del

80™ Aniversario de la CSP. Recordemos que Arta fue
contratada por la Sra. Maitd Carbonell®® para preparar el
suplemento y con el fin de sufragar el mismo vendid
anuncios recibiendo pagos de las empresas participantes.21
Si bien la actividad y el suplemento fueron promovidos por
una agencia publica, resulta claro que la ganancia dque
obtuvo Arta no provino de ésta, sino de 1los servicios
profesionales que fueron prestados por dicha compafiia,
entiéndase la compra y venta de anuncios.

Vemos pues, que el beneficio econdémico que Arta

derivé fue mads bien incidental a las gestiones que para el

1% Es importante sefialar que esta contencidén no formdé parte

de las imputaciones contenidas en la Querella que iniciéd
el presente pleito.

20 adviértase que dicha compafiia no fue contratada por la

CSP.

2l En ningin momento las partes han impugnado la validez de

este contrato. Tampoco existe ley que prohiba 1la
celebracién de un convenio de esta naturaleza. Es por ello
que el contrato celebrado entre la Sra. Maitd Carbonell y
Arta es uno valido en virtud del Articulo 1207 del Cédigo
Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3372 que establece que los
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bienestar publico llevé a cabo la CSP, por conducto de su
Presidenta, con motivo de 1la celebracién de su 80™
aniversario. Ello, a su vez, no representa a nuestro
juicio una infraccién de la Seccidén 9 del Articulo VI de
nuestra Constitucidén ya que hemos establecido que “[u]lna

vez se determina que existe un fin publico en relacién con

la erogacién de fondos por una entidad gubernamental, el

hecho de que surja un beneficio incidental a favor de

personas particulares no desvirtua el fin publico a que va

dirigida la actividad gubernamental.” P.P.D. v. Gobernador

I, ante a la pag. 687. (énfasis suplido).

De todo 1lo anterior, y en virtud de que en el
expediente no existe evidencia de que hubo un esquema
premeditado con el objetivo de proporcionarle beneficio

econémico a Arta, resolvemos que la peticionaria no violéd

la disposicién constitucional antes sefialada ni el

Articulo 3.2(a) de la Ley de Etica. Erré, por tanto el

tribunal intermedio apelativo al confirmar la conclusién

de la OEG, a tales efectos.

Estrechamente relacionada a la imputacidén anterior se
encuentran los cargos que le fueron formulados a 1la
peticionaria bajo el Articulo 3.2(c) de la Ley de Etica y
la Seccién 11(A) de su Reglamento.

El Articulo 3.2(c) dispone que:

Ningin funcionario o empleado publico utilizaréa
los deberes y facultades de su cargo ni 1la

contratos son validos si sus clausulas y condiciones no
son contrarias a la ley, moral y el orden publico.
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propiedad o fondos publicos para obtener, directa
o indirectamente para él, para algin miembro de
su unidad familiar, ni para cualquier otra
persona, negocio o entidad, ventajas, beneficios
o privilegios que no estén permitidos por ley. 3
L.P.R.A. sec. 1822 (c).

Por su parte, la Seccidén 11(A) del Reglamento ordena

que:

Ningin funcionario o empleado publico solicitara
o aceptaréa de persona alguna, directa o
indirectamente, para él, para algun miembro de su
unidad familiar o para cualquier otra persona,
regalos, gratificaciones, favores, servicios,
donativos, préstamos o cualquier otra cosa de
valor monetario de una persona que: (1) Tenga o
esté tratando de obtener relaciones
contractuales, comerciales o financieras con su
agencia. (2) Efectue negocios o actividades que
estén reglamentadas por su agencia. (3) Tenga
intereses que puedan ser sustancialmente
afectados por el cumplimiento o incumplimiento de
sus deberes oficiales.

El objetivo que claramente se desprende de la lectura
de estas dos disposiciones es evitar que el servicio
publico sea utilizado como fuente de 1lucro individual o

mecanismo para proporcionarle beneficios y privilegios a

terceras personas. Refiriéndonos, en particular, al

Articulo 3.2(c) notamos que requiere el cumplimiento de

cuatro requisitos para que se configure una infraccién al

amparo del mismo. Estos son: 1) que se trate de wun

funcionario o empleado publico, 2) que éste haya utilizado
sus deberes, facultades de su cargo, propiedad o fondos
publicos, 3) con el fin de proporcionarse a si mismo, a
algin miembro de su familia o a otra persona, 4) alguna

ventaja, beneficio o privilegio.
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Por su parte, bajo la Seccién 11(A) se configura una
violacién cuando: 1) un funcionario o empleado publico, 2)
solicita o acepta, directa o indirectamente, regalos,
gratificaciones, favores, servicios, donativos, préstamos
u cualquier otra cosa de valor monetario de las personas
que se indican en 1los incisos (1), (2) y (3) de 1la
disposicién, 3) cuando tales beneficios 1los obtenga el
funcionario para si mismo, algin familiar suyo u otra
persona.

La OEG aduce que 1la peticionaria violentd estas
disposiciones en la medida en que le proporcioné ganancias

a otra persona -—--Arta-- al solicitarle aportaciones a

empresas que, en su mayoria, estaban bajo la jurisdiccién
reglamentaria de la CSP.

Como sefialamos anteriormente, la peticionaria
incurrié en wuna conducta a todas 1luces impropia al
propiciar y avalar oficialmente un esquema de solicitacidn
de aportaciones econdémicas a empresas que estdn bajo su

poder fiscalizador. Sin embargo, la prueba desfilada no

demuestra que ésto se llevé a cabo con el propdésito de

proporcionarle beneficio econdémico a persona alguna,

requisito indispensable para configurar una infracciédn

bajo las disposiciones anteriormente citadas.

De la evidencia obrante en el expediente
administrativo, asi como de las propias determinaciones de

hecho formuladas por el oficial examinador, surge que la

peticionaria no obtuvo beneficio econdémico alguno en su
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cardcter personal ni en su caracter oficial, como

Presidenta y representante de la CSP. Nada se alegdé en la

querella, y tampoco se desprende del récord, dque algun
familiar de la peticionaria hubiese generado ganancias o
beneficios de la solicitacién efectuada por ésta.

Del mismo modo, tampoco es posible concluir, a base
de la prueba presentada, que la solicitacidén se hubiese
efectuado con el fin o propdésito de beneficiar a wun
tercero, en este caso a Arta, como requiere el antes
citado Articulo 3.2(c). Esto es, la CSP, a través de la
peticionaria, no planificé las actividades del 80™
Aniversario de dicha agencia ni publicé el suplemento para
beneficiar econdémicamente a Arta. Tal contencidén no esta
sustentada en evidencia dque obre en el expediente
administrativo. Ademds, y como mencionamos previamente, la
ganancia obtenida por Arta fue una incidental al objetivo
principal de la actividad y del suplemento distribuido que
fue el de educar e informar a la comunidad sobre 1las
funciones de la CSP. Estos ingresos se produjeron por la
compra y venta de anuncios, servicio para el cual ésta fue
contratada.

En vista de que 1los requisitos para configurar una
infraccién bajo el Articulo 3.2(c) de la Ley y la Seccidén
11 (A) del Reglamento no fueron satisfechos en su

totalidad, resolvemos que la peticionaria no incurridé en

los cargos imputados al amparo de éstos.
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Finalmente, entendemos que el tribunal intermedio
apelativo erré al confirmar a la OEG en su determinacién a
los efectos de que la actuacién de 1la peticionaria
violenté las Secciones 6(E) y 6(F) del Reglamento de
Etica. Estas disposiciones establecen que “[t]odo servidor

publico debera:

A}
.

(E) Evitar incurrir en prevaricacién o conducta
inmoral.

(F) Evitar utilizar su posicidén oficial para fines
politico-partidistas o para otros fines no
compatibles con el servicio publico.

Concluimos que la conducta de 1la peticionaria, al
solicitar fondos a empresas Yy personas por ella
reglamentadas, lesiona el buen nombre de la CSP y se
presta para poner en duda la imparcialidad y honestidad de
dicha agencia en su funcién fiscalizadora. Por tal razédn,
repetimos, la encontramos incursa en infraccién de las
secciones 6(A) y 6(D) del Reglamento. No obstante 1lo
anterior, somos del criterio que la actuacién de 1la
peticionaria no llega a tal grado de constituir conducta
inmoral, como tampoco se puede concluir que utilizé su
posicidén para fines politico-partidistas.

Al evaluar la conducta exhibida por la peticionaria no
podemos perder de vista el aparente y alegado fin que 1la
movié a actuar de la manera en que lo hizo: su propésito
de aprovechar la celebracidén del 80™ aniversario de la CSP

para informar y educar al pueblo sobre 1la historia,
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funciones, importancia y logros de dicha agencia. De este
modo, la peticionaria estaba cumpliendo con el deber que
tenia como funcionaria publica de informarle a la
comunidad sobre todo 1lo que compete a 1la agencia que
administraba. Si bien el mecanismo utilizado para
adelantar este propésito, no fue el mds adecuado, la

interpretacién que le demos a las disposiciones

reglamentarias, a los fines de imponerle responsabilidad a

la peticionaria no puede ser tal que inhiba o desaliente

la iniciativa que otros funcionarios de gobierno puedan

tener de informar y educar al pueblo.

En vista de ello, resolvemos que la actuacién de la

peticionaria, aun cuando no llegd a las proporciones de

constituir una conducta infame o criminal, si constituyd

conducta lesiva a la agencia. Menos aun si consideramos

que la actividad y el referido suplemento redundaron en
beneficio para el interés publico y para la propia
agencia. Asimismo, el hecho de que la peticionaria no
obtuvo lucro personal de las gestiones realizadas la aleja
de lo que constituiria conducta criminal y conducta

inmoral segin definida por el Reglamento de Etica.?

22 En la Seccién 3(D) de este cuerpo reglamentario se

define conducta inmoral como: “Toda conducta hostil al
bienestar del publico en general, inclusive aquella
conducta que conflija con la rectitud o que es indicativa
de corrupciédn, indecencia, depravacién o actitud
licenciosa; o conducta deliberada, flagrante y
desvergonzada indicativa de indiferencia moral hacia 1la
opinién de los miembros respetables de una comunidad; o la
actitud desconsiderada con respecto al buen orden y al
bienestar publico.”
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Por otro lado, no existe evidencia sustancial

demostrativa de que la peticionaria haya actuado con el
fin de adelantar ©propésitos politicos o ideologia

partidista de tipo alguno. Ello no fue originalmente

alegado en la querella radicada en su contra. El1 evento

celebrado, asi como el suplemento publicado, fueron
dirigidos al puUblico en general y no a un sector

ideolégico en particular; ademds, en los mismos no se

promocioné ni se hizo campafia a favor de partido alguno.

Mas bien dichas actividades permitieron que personas de
todos los sectores ideoldégicos conocieran de una agencia
gubernamental cuyas funciones redundan en el beneficio
comin del pais. En esa medida, 1la actuacién de 1la
peticionaria al organizar y promover estos eventos en nada
demuestra que haya wutilizado su cargo oficial para
adelantar objetivos politico-partidistas.

En virtud de ello, concluimos que la peticionaria no

violentdé las Secciones 6(E) y 6(F) del Reglamento de Etica

Gubernamental.

V.
Lo resuelto anteriormente hace innecesario que nos

expresemos en torno al cuarto error sefialado. Ahora bien,
a los fines de imponerle una sancién disciplinaria a la
peticionaria por haber incurrido en infraccidén de 1las

Secciones 6(A) y 6(D) del Reglamento de Etica nos dejamos

guiar por el criterio de la OEG. Véase: Associated

Insurance Agencies, Inc. v. Com. de Seguros de P.R., ante
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a las pags. 438-40. Esta agencia le habia impuesto a la
peticionaria wuna multa conjunta de tres mil ddblares
($3,000) por violar las Secciones 6(A) y 6(D) del referido
Reglamento.

No habiendo incurrido en la infraccién de las demas
disposiciones 1legales y reglamentarias que 1le fueron
imputadas, 1limitamos la sancién impuesta a 1la cantidad

senalada anteriormente.

VI.

Por los fundamentos antes expuestos procede confirmar
la sentencia del Tribunal de Circuito de Apelaciones en
cuanto determindé que la peticionaria incurridé en violacién
de las Secciones 6(A) y 6(D) del Reglamento de Etica. Con
relacién a lo demas, procede revocar y devolver el caso a
dicho foro judicial para la continuacién de los tréamites
de conformidad con nuestros pronunciamientos.

Se dictard Sentencia de conformidad.

FRANCISCO REBOLLO LOPEZ
Juez Asociado
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Oficina de Etica Gubernamental
Querellante—-recurrida
vs. CC-2001-360 CERTIORARI

Nydia E. Rodriguez Martinez y
otros

Querellados—-peticionarios

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 1°°° de abril de 2003

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn que
antecede, la cual se hace formar parte integra de 1la
presente, se dicta Sentencia confirmatoria de 1la
emitida en el presente caso por el Tribunal de
Circuito de Apelaciones, en cuanto determindé que la
peticionaria incurridé en violacidédn de las Secciones
6(A) y 6(D) del Reglamento de Etica. Con relacidén a
lo demds, se revoca y se devuelve el caso a dicho
foro judicial para la continuacidén de los tramites
de conformidad con nuestros pronunciamientos.

Asi lo pronuncid, manda el Tribunal y certifica
la Secretaria del Tribunal Supremo. El Juez Asociado
seflor Fuster Berlingeri emitidé Opinidn concurrente vy
disidente. El1 Juez Asociado seflor Rivera Pérez no
intervino.

Patricia Otdén Olivieri
Secretaria del Tribunal Supremo
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Oficina de Etica Gubernamental
Querellante—-Recurrida
vs. CC-2001-360

Nydia E. Rodriguez Martinez y
Otros

Querellados—-Peticionarios

Opinidén Concurrente y Disidente emitida por el
ASOCIADO SENOR FUSTER BERLINGERI.

52

Certiorari

JUEZ

San Juan, Puerto Rico, a lro de abril de 2003.

Concurro con el resultado al gque 1llega la

mayoria del Tribunal en el caso de autos en cuanto
a que la Oficina de Etica Gubernamental (0.E.G.)
correctamente determindé que la querellada incurriéd
en violaciones a las Secciones 6(A) y 6(D) del
Reglamento de Etica Gubernamental. Disiento, sin
embargo, en cuanto a la conclusidén de la mayoria de
qgque la O0.E.G. errd al determinar gque la querellada
también violdé la Seccidén 11(A) del Reglamento en
cuestiédn.

En mi criterio la mayoria del Tribunal
interpreta de un modo muy restrictivo el alcance de

la referida Sec. 11(A). Veamos porqué es ello asi.



En el caso de autos la querellada utilizdé una compaiia
privada——Arta Promotions Inc. (Arta)——para levantar fondos
para una actividad promocional de la Comisidén de Servicio
Publico. La referida compaiia constituia un negocio
particular. Existia, ©pues, para producir lucro; vy, en
efecto, en el caso de autos, Arta obtuvo ganancias de mas
del 17% del total de 1los fondos que recauddé para la
actividad promocional de la Comisién. Cuando la gquerellada
insté a las personas reglamentadas por la Comisidén a aportar
lo més que pudieran a la campafia de recaudacidén de fondos
para su actividad promocional, dicha gquerellada sabia sin
duda alguna qgue las propias ganancias de Arta habrian de
depender del monto de los fondos levantados. A mas fondos,
mads ganancias para Arta. Asi lo determind expresamente el
oficial examinador gue intervino con el caso de autos a
nivel administrativo y las partes estuvieron de acuerdo con
tal determinacién.

No obstante lo anterior, la mayoria del Tribunal estima
que la querellada no viold la Sec. 11(A) del Reglamento de
Etica Gubernamental. Ello a pesar de que conforme a su claro
tenor literal dicha seccidén prohibe precisamente lo que hizo
la guerellada en el caso de autos. La mayoria del Tribunal
interpreta y aplica la referida Sec. 11(A) de tal modo que
le afade restricciones a esa Seccidén, que ésta no contiene.
Tal interpretacidén es contraria al reiterado principio de
hermenéutica legal de que no deben los tribunales afladirle a

una disposicidn legal limitaciones o restricciones gque no



aparecen de su claro texto, Roman v. Superintendente de 1la

Policia, 93 D.P.R. 685 (1966).

Existe otro asunto en la opinidén de 1la mayoria gue
también me parece desacertado. En ésta se resalta que la
campafla promocional llevada a cabo por la Comisidn de
Servicio Publico en ocasidén de la celebracién de su 80mo.

aniversario, constituyé “un £fin legitimo en beneficio del

interés publico”. Por ende, la mayoria convalida los gastos

incurridos en tal celebracién. En varias ocasiones en su
opinidén la mayoria enfatiza la legitimidad como fin publico
de la celebracidén del referido aniversario y de los gastos
correspondientes. No cabe duda que algunas agencias publicas
tienen como costumbre gastar fondos publicos en celebrar con
bombos y platillos tales ocasiones. Lo que no esta tan claro
es cémo ello beneficia realmente al interés publico. Las mas
de las veces tales celebraciones son sdélo una ocasidén para
resaltar las 1imégenes de los jerarcas de la agencia. No
ocurre ninguna educacién real o efectiva de la comunidad. En
esta era tan aciaga de presupuestos insuficientes para
atender las verdaderas necesidades del pueblo cabe
preguntarse si este Foro debe darle un apoyo tan
incondicional a una gestidn promocional de cardacter
dispendioso como el que se le extiende a tales actividades
en la opinidén del Tribunal. El1 apoyo a una actitud mas
austera por parte de las agencias gubernamentales pareceria
ser una mejor forma de cumplir con nuestro rol.

La Oficina de Etica Gubernamental es uno de los

instrumentos que tiene el pais para combatir los actos



impropios gque con frecuencia han estado ocurriendo en el
servicio publico de Puerto Rico, y para combatir 1la
corrupcidén. Si bien debemos ser cautelosos en velar que no
se castiguen injustamente a ninguno de los tantos buenos
servidores publicos que tiene el pais, también debe tener
este Foro mucho cuidado en casos como el de autos para
evitar amarrarle innecesariamente las manos a una entidad
como la Oficina de Etica Gubernamental que ha estado

ejerciendo sus importantisimas labores diligentemente.

JAIME B. FUSTER BERLINGERI
JUEZ ASOCIADO



