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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Olga Lépez Hernandez

Demandante-—

V.

Recurrida

Municipio de Mayagliez,

et als

CC-2002-239

Demandado—-Peticionario

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado SENOR

CORRADA DEL RIO

San Juan, Puerto Rico, a 12 de febrero de 2003.

Nos corresponde resolver si, ante 1la
ausencia transitoria del empleado de confianza
que ocupa el puesto de Director de Recursos
Humanos del Municipio, un Alcalde tiene facultad
legal para nombrar de forma interina a wuna
persona de su confianza a dicha plaza, o si por
el contrario viene obligado a nombrar al
funcionario que ocupa la posicién de Sub-
Director de ese mismo departamento.

Resolvemos que el Alcalde tiene
discrecién para llenar la plaza
interinamente con una persona afin a
su visidén administrativa, toda vez que
se trata de un puesto de confianza que

provee para la libre
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seleccién de su ocupante, y que exige sintonia ideolégica
entre el primer ejecutivo municipal y la persona que la

ocupa. Veamos.

El 21 de marzo de 1995, el Tribunal de Primera
Instancia (en adelante, *“TPI1”), Sala Superior de Mayagliez,
emitié Sentencia Parcial en la que declardé con lugar una
solicitud de interdicto por violacidén de derechos civiles,
presentada por la Sra. Olga Lépez Hernandez (en adelante,
“Sra. Loépez Hernédndez” o “demandante-recurrida”) contra el
Municipio de Mayagiez y su Alcalde, Hon. José G. Rodriguez
(en adelante, *“el Municipio”, *“el Alcalde” o *“demandados-
peticionarios”). En sintesis, el TPI determindé que la
demandante-recurrida habia sido removida de sus funciones
como Sub-Directora de Recursos Humanos vy trasladada al
Departamento de Obras Publicas Municipal por razones de
discrimen politico.’ En consecuencia, ordendé al Municipio a
reinstalar a la Sra. Ldépez Hernandez a su puesto de carrera
de Sub-Directora de Recursos Humanos, a restituirle todos
los deberes y responsabilidades inherentes a su puesto y a
permitirle ejercer vy llevar a cabo los mismos. Dicha
Sentencia Parcial fue confirmada por el Tribunal de Circuito
de Apelaciones (en adelante, “TCA). Véase Loépez Hernandez
v. Municipio de Mayagiliez, KLAN 9500647, la cual advino final
y firme.

Aproximadamente cinco aflos después de la referida
sentencia, el 10 de marzo de 2000, la demandante-recurrida

presentdé ante el TPI una Mocidén de Desacato vy Dafos y

! Tal discrimen dimanaba del hecho que ella fue parte del

equipo de trabajo del ex—alcalde, Hon. Benjamin Cole. A
pesar de que ambas administraciones se identifican con el
mismo partido politico (Partido Popular Democratico),
nuestros precedentes reconocen el discrimen politico dentro
de una misma agrupacién partidista. Véase Clemente v.
Departamento de Vivienda, 114 D.P.R. 763, 768-769 (1983).
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Perjuicios. En ella, alegd que los demandados-peticionarios
habian incumplido con lo ordenado en la Sentencia Parcial de
21 de marzo de 1995, al supuestamente continuar el discrimen
politico en su contra. En esencia, la aqui recurrida alegd
que en las ocasiones en que el Director de Recursos Humanos
se ausentaba de su puesto, las funciones correspondientes a
dicho funcionario las realizaba la sefiora Lilliam Elias o la
sefiora Yanirah Roberts.? Esto a pesar de que la demandante-
recurrida era la Sub-Directora de Recursos Humanos.

El Municipio contestdé la susodicha Mocidn explicando
que no desacataba el dictamen de 21 de marzo de 1995 al no
nombrar a la demandante-recurrida a la plaza de Director de
Recursos Humanos. Esto debido a que la posicidén en cuestidn
es una de confianza, teniendo facultad el Alcalde para
nombrar como interino a una persona afin a su visidn
administrativa.

Luego de varios incidentes procesales, el 9 de marzo de
2001 el TPI emitidé Resolucidén en la gque determind que la
postura del Municipio, en cuanto a que la posicidén de
Director de Recursos Humanos es una de confianza, era errada
en derecho, vy que el principio del mérito habia sido
violentado. Igualmente, concluydé el foro de instancia gue
el discrimen politico contra la Sra. Lépez Hernandez habia
continuado ininterrumpidamente, esto en contravencidn de 1o
ordenado por la Sentencia Parcial del 21 de marzo de 1995.
De este modo, se encontrdé a los demandados-peticionarios
incursos en desacato al tribunal, ante lo cual el TPI ordend
al Municipio a desistir inmediatamente de sus practicas
discriminatorias contra la demandante-recurrida, y la

reintegraran en todos los deberes y responsabilidades

2 Este hecho fue estipulado por las partes en vista celebrada

ante el TPI el 13 de junio de 2000.
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correspondientes al puesto de Sub-Directora de Recursos

Humanos.?>

3 Segin Certificacidén del Municipio de Mayagiiez, suscrita por
José Aldebol Colén el 14 de diciembre de 1988
(fecha anterior a la aprobacién de la Ley de Municipios
los deberes del Sub-Director de Personal son los

el Lcdo.

Autdénomos),

siguientes:

a)

b)

d)

£)

g)

h)

i)

3)

k)

1)

m)

En ausencia de cualquier naturaleza asumir las
responsabilidades del Director.

Firma de documentos relacionados con personal
como notificaciones de ausencia, verificaciones
de empleo, Informes, memos y otros.

Supervisién directa de alrededor de catorce
(14) empleados de menor jerarquia.

Realizar trabajo responsable y especializado en
relacidn con clasificaciones de puestos,
retribuciédn, exdmenes y otras actividades
relacionadas con personal.

Ampliar conocimientos técnicos y profesionales
para hacer decisiones [sic] en problemas del
trabajo bajo supervisién del Director.

Realizar trabajo responsable en la revisién vy

tramitacién de todas las formas de transaccidn

de personal de Personal [sic] sometido por las
continua...

...continuacidn

dependencias municipales donde se requiere
familiaridad con 1los procedimientos de Personal
y aplicacién de discrecién.

Redaccién y andlisis de costo de propuestas
hasta su etapa final.

Tramitacién y proceso de todo lo relacionado
con beneficios de Retiro incluyendo: Pensiones

por mérito, Edad y Afios, Incapacidad
Ocupacional y ©No Ocupacional, Estados de
Cuentas, Solicitudes de Reembolso, Beneficios
de Muerte, etc.

Tramitacién de Informes de OSHA[,] incluyendo
el andlisis de la muestra.

Orientacidn a funcionarios Yy empleados
municipales sobre la politica normativa vy
procedimientos relacionados con personal.

Tramitacién de liquidacién por beneficios de
muerte.

Colaborar con el Director en la planificaciédn,
direccidn y supervisidén de todas las
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El Municipio apeld este dictamen al TCA, foro que
expidid el auto a los uUnicos efectos de establecer que el
puesto de Director de Recursos Humanos del Municipio es uno
de confianza. Los aspectos restantes de la Resolucién del
TPI fueron confirmados.

Inconforme con dicha sentencia, el Municipio recurriéd
mediante Certiorari ante este Tribunal, senalando los
siguientes errores:

Primer Error: Incididé el Honorable Tribunal

de Circuito de Apelaciones al resolver gque el

alcalde carece de facultad en ley para nombrar

interinamente a una persona en un puesto en el
servicio de confianza como Directora de Recursos

Humanos, cuando el puesto estuvo vacante, porque

venia obligado a nombrar a la demandante-recurrida,

que era la Sub-Directora, aunque [é]sta ocupara un

puesto de carrera.

Segundo Error: Incidié el Honorable Tribunal

de Circuito de Apelaciones al confirmar al Tribunal

de Instancia a los efectos de declarar al

peticionario incurso en desacato, y que hubo

discrimen politico con meras alegaciones gue no
hacen prueba, vulnerando el derecho del alcalde vy

su municipio a un debido proceso de ley.

Tercer Error: Incididé el Honorable Tribunal

de Circuito de Apelaciones al negarse a resolver

que no procede conceder dafos y perjuicios en el

proceso de ejecucidén de sentencia.

Mediante Resolucidén de 26 de abril de 2002 expedimos el
auto de Certiorari. Las partes han ©presentado sus
respectivos alegatos por lo que procedemos a resolver.

IT

Entendemos que atendiendo el primer sefialamiento de
error disponemos del caso, por lo que enfocamos la discusidn
a dicho asunto.

La controversia ante nuestra consideracidén requiere que
nos pronunciemos sobre el alcance de 1las facultades del

Alcalde para nombrar personal a puestos de confianza, y para

sustituir interinamente a los directores de unidades

actividades técnicas y administrativas que se
desarrollan en la Oficina de Personal.
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administrativas, segun la autoridad que le confiere la Ley
de Municipios Autdénomos, 21 L.P.R.A. §§ 4001 et seq.
Ademds, que nos expresemos sobre los derechos de aquellos
empleados publicos que ocupan un cargo de carrera bajo las
disposiciones del referido estatuto. Especificamente,
ctiene un empleado de carrera un derecho constitucional a
ocupar el cargo de confianza de Director de Recursos Humanos
cuando el ejecutivo municipal que lo ocupa se ausenta de su
puesto temporeramente? Resolvemos en la negativa. Veamos.

A. La Ley de Municipios Autdénomos vy su sistema de
personal

Allad para el afio 1991, 1la Asamblea Legislativa de
Puerto Rico aprobdé una serie de leyes con el propésito de
reformar de manera integral la organizacidén y funcionamiento
de la administracién publica a nivel municipal. La ley
principal de esta reforma fue la Ley de Municipios
Auténomos, supra, la cual derogdé la anterior Ley Orgdnica de
los Municipios de Puerto Rico, 21 L.P.R.A. §§ 2001 et seq.
Véase Municipio de San Juan v. Banco Gubernamental de
Fomento, 140 D.P.R. 873, 885 (1996) . Al rechazar
expresamente el esquema de centralizacién administrativa
imperante en ese entonces, la Ley declara como politica
publica el “otorgar a los municipios el maximo posible de
autonomia y proveerles las herramientas financieras y los
poderes y facultades necesarias para asumir un rol central y
fundamental en su desarrollo social, econdémico y urbano.”
Art. 1.002, 21 L.P.R.A. § 4001 (Propédsito).

Al tenor de este espiritu, la referida ley instituyé un
sistema auténomo de personal municipal.* De este modo, se
excluyé a los municipios de la Ley de Personal, 3 L.P.R.A.

§§ 1301 et seq., siendo por consiguiente 1la Ley de

4 Art. 11.001, 21 L.P.R.A. § 4551.
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Municipios Autdénomos la fuente de derecho principal para
dilucidar controversias relativas al personal municipal.® No
obstante la exclusién, consistentemente hemos aplicado a los
empleados municipales la Jjurisprudencia dimanante de casos
presentados bajo el palio de la Ley de Personal, supra.6

El sistema de personal municipal instituido por la Ley
de Municipios Autdénomos presenta una estructura que se
divide en dos componentes principales. Primeramente, el
Alcalde y el Presidente de la Asamblea componen la autoridad
nominadora de sus respectivas Ramas del gobierno municipal.
Art. 11.002, 21 L.P.R.A. § 4552. Segundo, 1la Junta de
Apelaciones del Sistema de Personal (J.A.S.A.P.) se designa
como el organismo apelativo del sistema de administracién de
personal municipal. Id.; véase ademds Rivera Ortiz v.
Municipio de Guaynabo, 141 D.P.R. 257 (1996).

Por otro lado, la composicién del sistema de personal
estd integrado por cuatro grupos de empleados: 1) empleados
de confianza; 2) empleados de carrera; 3) empleados
transitorios; 4) empleados irregulares. Art.
11.004(a) (b) (c) y (d), 21 L.P.R.A. § 4554 (a), (b), (c) y (4d).

Por ser 1la presente controversia una relacionada a

quién puede ocupar un puesto de confianza, procedemos a

® Véase Alba Nydia Caballero Fuentes, El sistema de personal
establecido en el capitulo XII de la Ley de Municipios
Autdénomos, en Leonardo Santana Rabell y Mario Negrén
Portillo, La reforma municipal en Puerto Rico: retos vy
oportunidades, Rio Piedras, Escuela Graduada de
Administracién PuUblica, 1993, a la pag. 127.

6 Especificamente, hemos extendido a los empleados
municipales nuestra jurisprudencia sobre violaciones
constitucionales a los diferentes tipos de funcionario
publico. Véase e.g. Segarra v. Municipio de Penuelas, 145
D.P.R. 770 (1998). Esto se debe a que, a pesar de ser
excluidos de la Ley de Personal, supra, los municipios estéan
obligados por la Ley de Municipios Auténomos, supra,
a establecer un sistema de personal que se rija por el
principio del mérito (igual que lo exigido por 1la Ley de
Personal). 21 L.P.R.A. § 4551; véase ademds Rodriguez v.
Banco Gubernamental de Fomento, res. el 19 de junio de 2000,
151 D.P.R. __ ,2000 T.Ss.P.R. 93, 2000 J.T.Ss. 104.
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analizar las disposiciones de ley y de Jjurisprudencia que

tratan dicha figura.

B. Empleados de Confianza: Derechos, deberes y
limitaciones
Seguin la Ley de Municipios Auténomos, supra, el

servicio de confianza estd constituido por puestos cuyos
incumbentes intervienen o colaboran sustancialmente en el
proceso de formulacién de politica publica, asesoran
directamente o prestan servicios directos al Alcalde o al
Presidente de la Asamblea. Art. 11.003(a), 21 L.P.R.A. §
4553 (a). Se dispone también en la referida ley que seran de
confianza 1los puestos correspondientes a los directores de
unidades administrativas de cada municipio. Id.; véase
ademds Segarra v. Municipio de Pefnuelas, supra, a la pag.
779.

Estas unidades administrativas, que estardn presente en
cada municipio, son las siguientes: a) Oficina del Alcalde;
b) Secretaria Municipal; c) Oficina de Finanzas Municipales;
d) Departamento de Obras PGblicas; e) Oficina de
Administracién de Recursos Humanos; £) Auditoria Interna; g)
Agencia Municipal de Defensa Civil. Art. 6.001, 21 L.P.R.A.
§ 4251. Por tanto, por ser la posicién de Director de
Recursos Humanos una de <confianza, se rige por las
disposiciones legales prescritas para dichos funcionarios
municipales.

Sobre este aspecto, hemos expresado anteriormente que
en atencién a su particular ©posicién dentro de 1la
administracién publica, los empleados de confianza seran de
libre seleccién 'y remocién, 'y deberan reunir aquellos

requisitos minimos de preparacién académica’ y experiencia

7 Segiin la Ley de Municipios Auténomos, supra, los candidatos

a directores de unidades administrativas de la rama
ejecutiva municipal deberidn cumplir preferiblemente, pero no
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que el Alcalde, en su prerrogativa de realizar nombramientos
a dichos puestos, considere indispensables para el adecuado
desempefio de sus funciones®. Matias Marti v. Municipio de
Lares, res. el 16 de marzo de 2000, 150 D.P.R.___, 2000
T.S.P.R. 43, 2000 J.T.S. 57.

Por consiguiente, distinto al empleado de carrera, que
ocupa su cargo en cumplimiento con el principio del mérito’——
teniendo un interés propietario en el desempefio permanente
de su cargo——- el empleado de confianza ocupa su posicién a
la entera discrecién de 1la autoridad nominadora. Véase
Matias Marti v. Municipio de Lares, supra, a las pags. 1, 2.

Igualmente, la Ley de Municipios Autdénomos le confiere
al Alcalde 1la facultad para nombrar de manera interina
sustitutos a los directores de las unidades administrativas
mencionadas anteriormente. A esos efectos, el Art. 3.009(p)
de la referida Ley, 21 L.P.R.A. § 4109(p), dispone que el
primer ejecutivo municipal tendrd capacidad para:

Nombrar los sustitutos 1interinos de 1los
funcionarios que sean directores de unidades

administrativas en caso de ausencia temporal o
transitoria de éstos. Las personas designadas

se limitard a, los requisitos minimos de un bachillerato en
la especialidad o &rea para la cual se le considera. No
obstante, en el caso del Director de Recursos Humanos y del
Director de Finanzas, deberadn cumplir con el requisito
minimo de un bachillerato en la especialidad o en un A&rea
relacionada con la posicién para la cual se le considera.
Art. 6.002, 21 L.P.R.A. § 4252.

® La importancia de los requisitos minimos se debe a que los
nombramientos de los directores de las unidades
administrativas y otro personal de confianza, como norma
general, serdn sometidos a 1la aprobacién de 1la Asamblea

Municipal. El dUnico escrutinio que habra de ejercer la
Asamblea es sobre si el personal de confianza sometido a su
consideracién reune dichos requisitos minimos. De ahi que

esa confirmacidén o escrutinio de la Asamblea es generalmente
una pro forma, pues solo constituye una verificacidén de
tales requisitos. Véase Alba N. Caballero Fuentes, supra, a
la pag. 130.

Por ende, resulta forzoso concluir que bajo 1la Ley de
Municipios Autdénomos, Ila facultad y discrecién del Alcalde
para realizar 1los nombramientos de confianza es una
sumamente amplia.

® 21 L.P.R.A. § 4554 (b).
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para sustituir interinamente a tales funcionarios

podrdn ser empleados de la unidad administrativa

en que ocurra la ausencia (énfasis suplido).

Sin embargo, a pesar de esta amplia facultad del
Alcalde para realizar nombramientos y sustituciones de
confianza, hemos resuelto reiteradamente que el derecho a la
libre asociacién y a no ser discriminado por ideas
politicas, consagrados en la Primera Enmienda de 1la
Constitucién federal, asi como en las secciones 1, 4, 6 y 7
del Art. II de la Constitucién de Puerto Rico, también
protegen a los empleados que ocupan dichos puestos. Segarra
v. Municipio de PeRuelas, supra, a la pag. 775; Rodriguez
Cruz v. Padilla, 125 D.P.R. 486 (1990); McCrillis v.
Autoridad de Navieras de P.R., 123 D.P.R. 113 (1989). Al
tenor de esos pronunciamientos, hemos decidido que los
empleados de confianza no pueden ser destituidos por el
dnico hecho de militar en un partido distinto al de 1la
autoridad nominadora. Id.

Ahora bien, este Tribunal ha adoptado la jurisprudencia
del Tribunal Supremo de Estados Unidos en cuanto a que, a
pesar de que es cierto que 1la primera enmienda de 1la
Constitucién federal garantiza a todo ciudadano el no ser
despedido de su empleo (aunque sea de confianza) por motivo
de sus creencias politicas, esto cede si el Estado puede
demostrar un interés superior de importancia vital que
requiera que las creencias privadas de un empleado publico
coincidan con las de la autoridad nominadora. Véase Segarra
v. Municipio de Pefiuelas, supra, a la pag. 777; Ramos v.
Secretario de Comercio, 112 D.P.R. 514 (1982) (Estos casos
adoptan 1lo resuelto por el Tribunal Supremo de Estados
Unidos en Branti v. Finkel, 445 U.S. 507 (1980), y en Elrod
v. Burns, 427 U.S. 347 (1976)). Esto es asi ya que, segun

expresamos en Segarra, supra, “la unidad de afiliacién
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politica entre 1la autoridad nominadora y el empleado de
confianza constituye en ocasiones un requisito valido a los
fines de garantizar el recto y 1leal cumplimiento de las
responsabilidades del cargo que se ocupa.”1c

A pesar de que los precedentes citados tratan sobre
casos de despido por razones politicas, el Tribunal Supremo
de Estados Unidos resolvidé en Rutan v. Republican Party of
Illinois, 497 U.S. 62 (1990), que al igual que en casos de
despido, el nombrar, reclutar, transferir o reactivar a un
empleo publico a una persona bajo la condicién de que
pertenezca a determinado partido politico o que tenga una
ideologia en particular, ofende las libertades de expresidn
y asociacién garantizadas por la Constitucién de Estados
Unidos. Id., a la padg. 78. Sin embargo, este caso sostiene
la norma de Elrod y Branti, supra, en cuanto permite 1la
imposicién de dichas condiciones si ello responde a un
interés vital del Estado en preservar la eficacia y el buen
funcionamiento del Gobierno. Id. Adoptamos lo resuelto en
Rutan, supra, al decidir el caso de Aponte Burgos v. Aponte
Silva, res. el 7 de mayo de 2001, 154 D.P.R. __, 2001
T.S.P.R. 66, 2001 J.T.S. 69, y hoy nos reiteramos en tal
acogimiento.

Por tanto, de lo resefiado se puede concluir que nuestro
ordenamiento juridico otorga amplia facultad al Alcalde para
realizar sus nombramientos y sustituciones a puestos de
confianza. A su vez, el empleado de confianza, por no haber

llegado a ocupar su cargo mediante el proceso competitivo

1 En este caso decidimos que el puesto de Director de la
Defensa Civil del municipio, uno de los siete (7) cargos de
contunuta...

10 . .
...continuacidn

unidades administrativas que la Ley de Municipios Autdnomos
expresamente crea, era uno que requiere de armonia politica

entre la autoridad nominadora y el empleado de confianza.
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que supone el principio del mérito, no se le reconoce un
interés propietario en su puesto, por lo que lo desempefa a
la entera discrecién de 1la autoridad nominadora. No
obstante, el reclutar, transferir, reactivar o despedir a un
empleado tomando como base para ello duUnicamente su
afiliacién o ideologia politica, es inconstitucional, a
menos que hacerlo adelante un interés vital del Estado en
fomentar una mejor administracién publica.

A la luz de este estado de derecho, pasemos a resolver
la controversia en sus méritos.

IIT

En el caso ante nuestra consideracién, el Municipio
entiende que incidié el TCA al resolver dque el Alcalde
carecia de facultad en ley para nombrar interinamente a una
persona como Director de Recursos Humanos, vya dque venia
obligado a nombrar a la sefiora Lépez Hernandez. Para
determinar la procedencia de esta alegacidén, analicemos las
circunstancias particulares del caso.

Segun los hechos relacionados en 1los alegatos, la
demandante-recurrida ocupa el puesto de Sub-Directora de
Recursos Humanos del Municipio de Mayagiez, cargo
correspondiente al servicio de carrera.

Por otro lado, segun lo expuesto en los parrafos
precedentes y lo decidido por el TCA en el caso de autos, el
puesto de Director de Recursos Humanos es uno de confianza.

La demandante-recurrida alega que la negativa a
nombrarla al puesto de Director de Recursos Humanos cuando
el funcionario que ocupa dicho puesto se ausenta
temporeramente <viola sus derechos —constitucionales en
abierto desacato a la Sentencia Parcial dictada del 21 de

marzo de 1995. No le asiste la razdén. Veamos.
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La referida Sentencia Parcial expresa en su parte
dispositiva que:

Se ordena a la parte demandada el que
inmediatamente reintegre a la demandante a su
puesto de carrera de Sub-Directora de la Oficina
de Personal, se le restituya todos los deberes y
responsabilidades inherentes a este puesto y se le
permita ejercer y llevar a cabo los mismos; que se
ubique su oficina donde estd localizada la Oficina
de Personal (Recursos Humanos) del Municipio de
Mayagiez y se le conceden todos los beneficios o
privilegios que le correspondan al incumbente de
este puesto como si ella 1lo hubiera estado
ocupando; vy, se le conceda la clasificacién y
escala salarial que le corresponda a este puesto
conforme al Plan de Clasificacién y Retribucién
que se estaba llevando a cabo y ademds se le
conceda cualquier otra accién de personal o
legislativa que se haya adoptado y le sea
favorable.!’

Luego de un andlisis detallado de la citada orden del
TPI en la referida Sentencia Parcial, se desprende que la
negativa del Alcalde de Mayagiiez en nombrar interinamente a
la demandante-peticionaria al puesto de Director de Recursos
Humanos no viola dicho mandato. Esto es asi ya que, al
bosquejar 1los diferentes mandamientos enunciados en tal
orden, observamos que se limita a lo siguiente:

1) Que se reintegre a la demandante-recurrida a
su puesto de carrera;

2) Se restituyan todos sus deberes y
responsabilidades inherentes a su puesto;

3) Se ubique su oficina en la Oficina de Personal
del Municipio;
4) Se le concedan todos los beneficios o

privilegios que le corresponden al incumbente
de dicho puesto;

5) Se le conceda 1la clasificacién y escala
salarial que le corresponda a este puesto;

6) Se le conceda cualquier otra accién de
personal o legislativa que se haya adoptado y
le sean favorables.

Como se puede observar, ningun elemento de la orden del

TPI en su Sentencia Parcial requiere al sefnor Alcalde

1 Lépez Herndndez v. Municipio de Mayagiiez, res. el 21 de

marzo de 1995, Civil NGm. I-PE-93-0163 (202 A), a la pag.
32.
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nombrar a la demandante-recurrida a la posicidén de Director
de Recursos Humanos.'? De hecho, el establecer un mandato de
esa naturaleza seria contrario a la Ley de Municipios
Auténomos, supra, que establece que el puesto de Director de
Recursos Humanos, por ser de confianza, es de libre
seleccidén y remocidn. Art. 6.004, 21 L.P.R.A. § 4554 (a)
(énfasis suplido); véase ademds Matias Marti v. Municipio de
Lares, supra. Ademds, dicha Ley expresamente provee para el
nombramiento de “sustitutos interinos de los funcionarios
que sean directores de unidades administrativas en caso de
ausencia temporal o transitoria de éstos.” Art. 3.009(p), 21
L.P.R.A. § 4109(p). Por ello, aunque las regulaciones
internas del Municipio, segun enunciadas en la Certificaciédn
de 14 de diciembre de 1988, incluyen entre las
responsabilidades inherentes al cargo de Sub-Director de
Recursos Humanos el asumir las responsabilidades del
Director cuando éste se ausente, estas disposiciones
reglamentarias internas no 1limitan de ningin modo 1la
facultad conferida al Alcalde por 1la Ley de Municipios
Auténomos, supra, para nombrar personal de confianza, ya sea
en propiedad o interinamente. Asi pues, aunque el Sub-
Director podria asumir 1las responsabilidades del Director
cuando éste se ausente, dicha eventualidad queda supeditada
a que el Alcalde ejercite su facultad para nombrar a otra
persona como sustituto del director de la unidad
administrativa concernida, segun la autoridad que le
confiere el Art. 3.009(p) de la Ley de Municipios Autdénomos,

supra.

12 Ademds, de las alegaciones no surge que el Municipio haya

violentado algin otro de los mandamientos emitidos en la
orden de 1la referida Sentencia Parcial, como por ejemplo,
remover a la Sra. Lépez Hernandez de su puesto de carrera.

13 yvéase escolio 3, supra.
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Finalmente, segun expusimos anteriormente, al nombrar a
su personal de confianza, el Alcalde solamente tiene que
verificar que los nominados reunan aquellos requisitos
minimos de preparacién académica y experiencia que, en su
prerrogativa de realizar nombramientos a dichos puestos,
considere indispensables para el adecuado desempeiio de sus
funciones. Como tUnico limite a tal facultad, el Alcalde
tiene que observar que al ejercer su amplia prerrogativa,
éste no puede imponer condiciones inconstitucionales a un
empleado de modo que éste pueda obtener, mantener o mejorar
su puesto publico.

Por ende, siendo unicamente estas las restricciones que
la ley y la Jjurisprudencia le imponen a 1la facultad
nominadora del Alcalde’, no podemos interpretar 1los
estatutos en controversia de tal modo que un primer
ejecutivo municipal venga obligado a reclutar a una persona
especifica a un puesto de confianza. Si asi resolviéramos,
tornariamos en inoperantes las posiciones de confianza, toda
vez que el proceso de reclutamiento para dichos cargos
estaria regido por consideraciones ajenas a la confianza y
afinidad ideoldégica que exista entre la parte nominadora y

el empleado reclutado. Es decir, de venir el Municipio

¥ La Ley de Municipios Auténomos, supra, limita también el

numero de posiciones de confianza que estaran a disposicién
del Alcalde. De este modo, la Ley dispone que:

continta...
4 _continuacién
[e]1l Alcalde establecerd por orden ejecutiva
un plan de puestos de confianza que contenga un
maximo de veinticinco (25) puestos de confianza
con que interese funcionar. Cuando la estructura
organizativa, complejidad funcional o tamafio del
municipio requiera un numero mayor de puestos de
confianza, sera necesaria la aprobacién de una
ordenanza autorizando incluir un nUmero mayor de
veinticinco (25) puestos en el plan de puestos de
confianza del municipio, cuyo numero total no
podrid exceder en ningun caso de cincuenta (50)
puestos. Art. 12.003(a), 21 L.P.R.A § 4553 (a).
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obligado a nominar a la demandante-recurrida a la plaza en
controversia, ello equivaldria a conferirle un interés
propietario sobre dicho puesto, convirtiéndose la posicién,
para todos los fines practicos, en una de carrera.

En consecuencia, la pretensién de 1la demandante-
recurrida en cuanto a que ella tiene derecho a ocupar un
puesto de confianza, es inaceptable: No existe un derecho
constitucional a ocupar un puesto de confianza. Esto es asi
independientemente de <que el nombramiento sea wuno en
propiedad o, como en este caso, interinamente ante la
ausencia temporera del funcionario en propiedad. El
fundamento para ello es que 1la 1labor del funcionario de
confianza siempre serd 1la de formulacién de politica
publica, asesorar directamente o prestar servicios directos
al Alcalde o al Presidente de la Asamblea, 21 L.P.R.A. §
4553 (a) . Para muchas de las responsabilidades que estas
labores enmarcan se requiere de la afinidad ideolégica entre
la autoridad nominadora y el empleado publico, toda vez que
su orientacién es eminentemente politica, para cumplir un
programa o mandato endosado en las wurnas electorales.
Mientras que, para el proceso técnico de instrumentar tal
politica publica, no se requiere inexorablemente de tal
afinidad. Véase Francisco Aponte Pérez, La Ley de Personal
de Puerto Rico y el Servicio de Confianza y de Carrera, 41
Rev. Col. de Abog. 99 (1980).

Por tanto, atendiendo estas circunstancias y basandonos
en nuestra decisidén en Segarra, supra, resolvemos que para
el puesto de Director de Recursos Humanos, la afinidad
ideolégica entre la autoridad nominadora y el funcionario
concernido es un elemento inherentemente necesario para el
desempenio adecuado del cargo. Como en Segarra, supra,

llegamos a tal conclusién luego de analizar la naturaleza de
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las funciones y deberes del puesto, segun estatuidos en el
articulo 6.003 de 1la Ley de Municipios Auténomos, 21
L.P.R.A. 4253, y de atender otros requisitos inherentes a su
nombramiento. Véase Segarra, supra, a las pags 778-784.%

Asi pues, el Alcalde tiene la autoridad para nombrar
interinamente al puesto de Director de Recursos Humanos a
una persona de su confianza y coparticipe de su visién
politica. Esta autoridad le permite al Alcalde discriminar
por razones politicas al realizar dichos nombramientos, ello
sujeto a que se encuentren las condiciones enunciadas en
Elrod, Branti y Rutan, asi como en nuestra jurisprudencia
que los adopta.16 Esto es, como ocurre en este caso, dque
las responsabilidades del puesto requieran de la sintonia
ideolégica como elemento inherentemente necesario para el
mejor funcionamiento de la cosa publica.

Iv

No estando obligado el Alcalde a nombrar a 1la
demandante-recurrida al puesto de confianza en controversia,
éste no violdé el mandamiento emitido mediante la Sentencia
Parcial de 21 de marzo de 1995. Siendo la referida plaza

una que requiere de la armonia ideoldégica entre la autoridad

13 Explicamos en Segarra, inter alia, que la Ley de

Municipios Auténomos, 21 L.P.R.A. § 4252(b), obliga al
Alcalde reelecto a resometer ante la Asamblea Municipal el

continta...
15 . .
...continuaciodn
nombramiento de aquellos directores de unidades
administrativas municipales que desee conservar en un
segundo cuatrienio. Esto 1lo interpretamos como un

reconocimiento de parte del 1legislador de que, debido a 1la
naturaleza de las funciones desempeifiadas por los directores
de unidades administrativas, la autoridad para hacer dichos
nombramientos recae en el Alcalde que asume el puesto por
vez primera o del que resulta reelecto. Ello debido a que
la sintonia ideoldégica entre el Alcalde y este tipo de
funcionario es vital para la mds adecuada administracién
publica municipal.

6 pada esta circunstancia, en nada cambiaria la conclusién
alcanzada hoy el evaluar la correccidén del dictamen del TCA,
en cuanto hallé discrimen politico en el proceder del
Municipio, como nos solicita este wUltimo en su segundo
sefialamiento de error.
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nominadora y el funcionario concernido, el Alcalde tiene

amplia 1libertad para seleccionar a la persona que mejor

adelante su proyecto administrativo refrendado
electoralmente. Por tanto, en el caso de marras no cabe
hablar de discrimen ilegal ni de condiciones

inconstitucionales.

Asi pues, incididé el TCA al encontrar a los demandados-
peticionarios incursos en desacato al no nombrar
interinamente a la demandante-recurrida al puesto de
Director de Recursos Humanos, unidad administrativa bajo el
servicio de confianza del Municipio de Mayagiiez.

Por todo lo anterior, se confirma el dictamen del TCA
en cuanto resuelve que el puesto de Director de Recursos
Humanos es uno de confianza. Se revoca en cuanto a los
restantes aspectos.

Se dictard sentencia de conformidad.

BALTASAR CORRADA DEL RIO
JUEZ ASOCIADO
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Olga Lépez Hernandez
Demandante—-Recurrida
v.
Municipio de Mayagiiez, et als CC-2002-239

Demandado-Peticionario

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 12 de febrero de 2003.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn
que antecede, 1la cual se hace formar parte
integra de la presente, se confirma el dictamen
del Tribunal de Circuito de Apelaciones en
cuanto resuelve que el puesto de Director de
Recursos Humanos es uno de confianza. Se revoca
en cuanto a los restantes aspectos.

Asi lo pronuncié y manda el Tribunal vy
certifica la Secretaria del Tribunal Supremo.
El Juez Asociado sefior Fuster Berlingeri
concurre sin opinidén escrita. El1 Juez Asociado
sefior Rivera Pérez no intervino.

Patricia Otdén Olivieri
Secretaria del Tribunal Supremo



