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El presente recurso presenta un asunto novel en
nuestra Jjurisdiccidén. EI1 mismo permite qgue nos
pronunciemos por primera vez sobre la autoridad que
tienen los establecimientos comerciales para
requerirle a sus clientes que antes de salir de la
tienda muestren el recibo de <compras de los
productos adquiridos. En el caso ante nos, Pitusa
cuestiona la decisién del Tribunal de Circuito de
Apelaciones confirmatoria la misma de una sentencia
del Tribunal de Primera Instancia que declard con
lugar una accidén en daflos y perjuicios por

requerirle al Sr. Castro Cotto, el demandante del
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presente recurso, que mostrara el recibo de los productos
adquiridos antes de salir del 1local. Por entender que el
foro apelativo incidié al resolver la controversia de

autos, revocamos.

De la prueba estipulada entre las partes vy las
determinaciones de hechos formuladas por el Tribunal de
Primera Instancia, se desprenden los siguientes hechos
materiales. El1 sefior Jesus Castro Cotto (en adelante, *"el
sefior Castro Cotto) fue al Hipermercado Pitusa de Bayamdn
donde comprdé varios articulos por los que pagd $8.31. Le
empacaron la mercancia en una bolsa y le entregaron un
recibo de compra. Cuando el sefior Castro Cotto se disponia
salir de 1la tienda, un guardia de seguridad de dicho
negocio que se encontraba apostado en la salida le requiriéd
que le mostrara el recibo de compra. E1 sefior Castro Cotto
se rehusdé y alegd gque no estaba obligado a ensefarlo.
Asimismo, le preguntdé al guardia si era que él—el seflor
Castro Cotto—tenia “cara de pillo”. Ademéds, le pidid que
verificara con la cajera si él1 habia pagado la mercancia.

El guardia de seguridad procedidé entonces a llamar a su
supervisor, el sefor Nelson Rivera, gquien le explicd al
sehor Castro Cotto que el cotejo del recibo de compra era
una norma rutinaria de dicho establecimiento que se hacia
con todos los clientes. Mediante la misma el negocio

verifica que la fecha vy hora impresa en el recibo
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corresponden efectivamente al momento en que el cliente se
dispone salir del local, procurando de esa manera evitar el
hurto de la mercancia del local. A tales efectos, el sefor
Rivera le pididé que cooperara mostrando el recibo de
compra. Finalmente, el sefior Castro Cotto mostrd su recibo
de compra y se llevd la mercancia. De la prueba ante nos
surge que el incidente durdé de diez a gquince minutos y que
no hubo contacto fisico alguno.1

Con motivo de dicha intervencidén, el sefior Castro Cotto
presentdé una demanda en daflos y perjuicios contra Tiendas

Pitusa, Inc.?

En la misma, alegd qgue habia sido detenido
ilegalmente por dos empleados de seguridad al negarse a
mostrar el recibo de compra, actuacidédn que le habia violado
sus derechos constitucionales y le habia causado dafos.
Luego de los procedimientos de rigor, el Tribunal de
Primera Instancia declardé con lugar la demanda y condend a
Pitusa a pagar la suma de $7,500 por los dafios ocasionados
y $2,500 en concepto de honorarios de abogados. Inconforme
con dicha determinacidén, Pitusa acudidé ante el Tribunal de

Circuito de Apelaciones quien, a su vez, confirmé el

dictamen impugnado.

! De la prueba estipulada surge que para esa fecha, el sefior
Castro Cotto padecia de una condicidén de presidén alta para
la cual tomaba medicamentos. Segin surge de la prueba
estipulada, luego del incidente el sefor Castro Cotto
continudé con su rutina diaria y sus actividades habituales,
por lo que podemos concluir que la condicidén del demandante
no se afectd por motivo del alegado incidente.

2 La demanda fue posteriormente enmendada para incluir como
demandada a la Corporacién Distribuidora de Provisiones vy
Comestibles, Inc.
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De esta determinacidén acudid ante nos Pitusa alegando,
en sintesis, que incidié el foro apelativo al confirmar la
determinacidén del Tribunal de Primera Instancia declarando
con lugar la demanda en ausencia de un acto negligente o
culposo, contrario a lo dispuesto por el Art. 1802 y 1la
doctrina jurisprudencial imperante. Incididé ademds el foro
apelativo al confirmar la determinacidén del foro de
instancia de otorgar danos que no habian sido probados. Por
tltimo, el peticionario alegd qgque errd el Tribunal de
Circuito de Apelaciones al sostener la imposicidén de
temeridad y la condena de Honorarios de Abogado.

El seflor Castro Cotto, por su parte, alegd en su
comparecencia ante nos que el sistema de cotejo de recibos
choca contra normas y principios fundamentales de nuestro
ordenamiento Jjuridico tales como la inviolabilidad de 1la
dignidad del ser humano y la proteccidédn contra ataques
abusivos a la honra y reputacidén. Esto debido a que dicho
sistema atenta contra la integridad personal y la
reputacidén de los clientes de un negocio. Sostuvo ademdas
que, ante la negativa de mostrar el recibo de pago, fue
restringido de su libertad por espacio de diez a gquince
minutos lo que le causd dafios emocionales. Ello, ya gue
entendia que lo estaban tratando como a un pillo al
exigirle que enseflara el recibo de compras para
verificarlo. Ademds, alegdé que *“dicho incidente podia en

alguna forma afectar el desempefio de su profesidén de
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contable puUblico pues todo ocurrié en publico ante 1la
presencia de otros clientes y de los empleados de la
peticionaria”. Luego de examinar las comparecencias de las

partes, estamos en posicidn de resolver.

IT

A

Principios generales sobre la responsabilidad ex
delicto en acciones por detencidén ilegal

En Puerto Rico existe una accidén de dafios y perjuicios
por detencidén ilegal la cual se ventila bajo el Art. 1802
del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. 5141. La misma se define como
el acto de restringir ilegalmente a una persona contra su

voluntad o libertad de accidén personal. Ayala v. San Juan

Racing Corp., 112 D.P.R. 804 (1982). De configurarse dicha

detencidén el causante de la misma responderd en dafios vy
perjuicios si dicha actuacidén fue culposa.

La accidén de dafios y perjuicios por detencidén ilegal
estd dirigida a proteger el derecho de libertad del que
gozan todos los individuos. Es por ello que no se requiere
que la persona perjudicada sea arrestada o encarcelada para
que se configure la accidén. Basta que el demandado
interfiera con la libertad total de movimiento del
perjudicado, independientemente de donde se encuentren,
para que se configure 1la causa de accidén. Tampoco es
necesario el uso de fuerza, ni que el perjudicado ofrezca

resistencia violenta. Dobbins wv. Hato Rey Psychiatric
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Hospital, supra; Supermercado Grande Inc., v. Alamo Pérez,

res. el 12 de septiembre de 2002, 2002 T.S.P.R 116. Cabe
mencionar ademds que la duracidén de 1la detencidédn sdblo
surtira efectos en cuanto al alcance de los dafios vy
perjuicios sufridos, ya que la mera detencidén ilegal, por
mas minima que sea, da derecho a una causa de accidn.

Hemos reconocido que la accidén de detencidn ilegal se
configura cuando estan presente los siguientes elementos:
1) restriccidén intencional de la libertad de movimiento de
una persona; 2) que la persona detenida esté consciente de
la detencidén y no haya consentido a ella; vy, 3) que la

detencidén  haya causado dafos. Dobbins V. Hato Rey

Psychiatric Hospital, 87 D.P.R. 30 (1962); H. Brau del

Toro, Los Danos y Perjuicios Extracontractuales en Puerto
Rico, 2da ed. San Juan, Pubs. J.T.S. 1986, Vol. I, Cap. 1V,
§4.05.

Por ultimo, debemos mencionar que en reiteradas
ocasiones este Tribunal ha resuelto que la procedencia de
dicha causa de accién va a depender de criterios de
razonabilidad, a tenor con las circunstancias particulares

de cada caso. Véase, Parrilla Bdez v. Airport Catering

Services, 133 D.P.R. 263 (1993); Ayala v. San Juan Racing,

supra. Ello, ya que hay que hacer un balance adecuado entre
el deber que tiene toda persona de cooperar en la lucha
contra el crimen y el derecho que tiene toda persona a no

ser privada ilegalmente de su libertad.
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B
En el caso de autos el senor Castro Cotto se disponia
salir de uno de los establecimientos de Pitusa cuando se le
requiridé que mostrase el recibo de compra de la mercancia
adquirida. Dicho requerimiento, segun sefialdé Pitusa, se le

hacia a todo cliente que salia del local. Mediante dicha

prdctica se verificaba en el recibo la fecha y hora de 1la

compra, y se iniciaba el mismo por el empleado de turno. De

ese modo el negocio protege su mercancia verificando que la

compra, en efecto, se llevd a cabo en ese dia y a esa hora.

De la prueba estipulada se desprende que el guardia le
solicitdé al sefior Castro Cotto gue le mostrara el recibo de
compra, a lo cual éste se negd alegando que no estaba
obligado a hacerlo. El guardia procedidé entonces a llamar a
su supervisor qguien le explicd que el cotejo de recibos es
una practica rutinaria del negocio que se hacia con todos
los clientes. El1 sefior Castro Cotto accedidé entonces al
pedido, mostrd el recibo de compra % salié del
establecimiento con su mercancia.

De los hechos antes transcritos no se desprende que los
empleados de Pitusa hubiesen detenido ilegalmente al sefor
Castro Cotto. En ningdn momento se le prohibidé al
demandante abandonar el 1local, ni se le restringidé su
libertad de movimiento. Se le solicitdé qgue mostrara su
recibo, éste se negd, y cuando le explicaron gue era una

practica rutinaria del negocio para con todos sus clientes
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el seflor Castro Cotto accedidé al pedido y se marchd del
local. Ademds, estimamos que en el caso de autos no se
probé que la parte demandada tuviese la intencidn de
producir la detencidén o tuviese la certeza sustancial de
qgque el acto perpetrado la produciria. Por uGltimo, no nos
parece que dentro de las circunstancias particulares del
caso de autos, los empleados de Pitusa hubieran actuado de
forma irrazonable. Por todo lo cual, resolvemos que carece
de mérito la accién de detencidén ilegal en contra de las
tiendas Pitusa.
ITTI
A

Por otro lado, el Tribunal de Circuito de Apelaciones
resolvidé que el sistema de cotejo de recibos choca contra
normas y principios fundamentales de nuestro ordenamiento
juridico como lo son la proteccidén contra ataques abusivos
a la honra, la reputacién y la vida privada o familiar; vy
la inviolabilidad de 1la dignidad del ser humano. En
sintesis, seflaldé que dicho sistema atenta contra la
integridad personal de un individuo en la medida en que
establece una presuncién de que el cliente no ha pagado la
mercancia, y le dimpone la obligacidén de probar su
honestidad ensefiando el recibo de compra al salir del
negocio.

La Carta de Derechos de la Constitucidén del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico contiene varias disposiciones que
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protegen el derecho a la intimidad. Entre éstas 1las

Secciones 1 y 8 que disponen lo siguiente:

Seccidén 1: La dignidad del ser humano es
inviolable.
Seccidn 8: Toda persona tiene derecho a

proteccidén contra ataques abusivos a su honra, a
su reputacidén y a su vida privada o familiar.

El derecho a la intimidad es de tal envergadura dque el
mismo opera ex propio vigore, y puede hacerse valer entre

rz

personas privadas. [E]ste derecho constitucional impone a
toda persona el deber de no inmiscuirse en la vida privada

o familiar de los demé&s seres humanos”. Coldn v. Romero

Barceld, 112 D.P.R. 573 (1982); Figueroa Ferrer v. E.L.A.,

107 D.P.R. 250 (1978); E.L.A. v. Hermandad de Empleados,

104 D.P.R. 436 (1975). Es por ello que la proteccidén opera
tanto frente al Estado como ante personas particulares.

Este derecho de intimidad puede hacerse valer mediante
una demanda por dafos al amparo del Art. 1802 del Cdédigo
Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. 5141, de forma tal que el
agraviado pueda resarcirse por los perjuicios causados por
una violacién del deber de no intervenir con la intimidad

de los demds. Véase, Soc. de Gananciales v. Royal Bank de

P.R. 145 D.P.R. 178 (1998), citando a Coldén v. Romero

Barceld, supra.
Un examen minucioso de nuestros previos pronunciamientos
revela que este derecho se lesiona, entre otras instancias,

cuando se limita 1la facultad de un individuo de tomar
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decisiones personales, familiares o 1intimas, Pueblo v.

Duarte, 109 D.P.R. 596 (1980); o cuando se requiere exponer
publicamente la vida intima de una ©pareja para poder

divorciarse, Figuerca Ferrer v. FE.L.A., 107 D.P.R. 250

(1976). De igual forma, se lesiona el derecho de intimidad
de y la proteccidén contra ataques abusivos a la honra y la
reputacidén personal cuando se viola la tranquilidad del

hogar, Sucn. de Victoria v. Iglesia Pentecostal, 102 D.P.R.

20 (1974); cuando la constante presencia de una foto en los
medios de comunicacidn representa una indebida intromisidn

en la vida familiar, Coldén v. Romero Barceld, supra; o,

cuando se hostiga a una persona mediante el uso del sistema

telefénico, P.R. Tel. Co. v. Martinez, 114 D.P.R. 328

(1983) .
No obstante, el derecho a la intimidad no es un derecho
absoluto, ni "vence a todo valor en conflicto bajo todo

supuesto posible." E.L.A. v. P.R. Tel. Co., 114 D.P.R.

398, 401 (1983). EI mandato constitucional de que se
proteja a las ©personas contra ataques abusivos a su
intimidad tiene necesariamente que examinarse teniendo

presente consideraciones de tiempo y lugar. Pueblo v. Falu

Martinez, 116 D.P.R 828, 838 (1986). Por lo tanto, ante un
reclamo de violacidén a este derecho constitucional "la
cuestién central es si la persona tiene derecho a abrigar,
donde sea, dentro de las circunstancias del caso

especifico, la expectativa de que su intimidad se respete".
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E.L.A. v. P.R. Tel. Co., supra, Pag. 402. Es decir, el

criterio rector para determinar si existe o no la referida
proteccidn, es si quien la reclama tiene una expectativa
legitima a la intimidad bajo las circunstancias
particulares del caso. Asi, lo gque constituye un “ataqgue
abusivo” o una “intromisidén a la intimidad” dependerd de
las circunstancias particulares en que se manifiesta la
accidén estadual o personal, y la naturaleza del interés
privado que se quiere proteger.

En el caso de autos, los intereses encontrados son el
derecho que tiene el dueho de un negocio a proteger su
propiedad contra hurtos, vis a vis, el derecho que tienen
todo individuo contra ataques a su honor, su reputacidén vy
su vida personal.

En Sociedad de Gananciales v. Gonzdalez Padin, 117 D.P.R.

94 (1986), resolvimos que, previa la observancia de ciertas
precauciones y salvaguardas, el propietario de un ‘bien’
tiene el derecho de hacer uso de mecanismos, instrumentos o
estructuras gue no sean 1inherentemente peligrosas ni
atenten contra la integridad personal de los humanos con el
legitimo propdsito de proteger su propiedad, y de ese modo
evitar que personas inescrupulosas le hurten su mercancia.
En dicho caso, esta Curia tuvo oportunidad de examinar la
utilizacidén de wun sistema de seguridad en una empresa
comercial conocido como “sensormatic”. A tales efectos

resolvimos lo siguiente:
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La instalacidén vy wutilizacidén...del sistema
conocido como sensormatic, o cualquier otro
similar, ciertamente no choca contra ninguno
de los principios pertinentes y aplicables de
nuestro ordenamiento juridico. Se trata de un
mecanismo electrdénico que es utilizado con el
fin o propdésito legitimo de evitar el hurto
indiscriminado de la mercancia existente en
dichos establecimientos, el cual ni es
inherentemente peligroso ni es uno que atenta
contra la integridad personal de los clientes
de los mismos. Resolvemos, en su consecuencia
que, previa la observancia de ciertos
requisitos y salvaguardas, el duefio de un
establecimiento comercial en Puerto Rico
puede licitamente hacer uso de un sistema de
esa naturaleza en “defensa” de su derecho de
propiedad.

A la luz de toda esta normativa, procede resolver si,
bajo las circunstancias particulares del caso de autos, el
sefilor Castro Cotto tenia una expectativa real de intimidad,
y si el ‘mecanismo’ wutilizado en 1las Tiendas Pitusa es
inherentemente peligroso o atenta contra la integridad
personal de los clientes que asisten a dicho negocio.

B

En el caso de autos, las posibles violaciones a la
intimidad y el atague abusivo a la honra y la reputaciédn,
emanarian de un requerimiento por parte del establecimiento
comercial de qgue sus clientes muestren el recibo de 1la
compra antes de salir del negocio. Dicho requerimiento, a
su vez, responde a un interés genuino por parte del negocio
de proteger su propiedad. Mediante dicha préactica el

establecimiento verifica que la fecha y hora impresa en el

recibo correspondan efectivamente al momento en que el
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cliente se dispone salir del local. De este modo el local

controla que personas que hayan comprado anteriormente en
dicho negocio no estén utilizando las fundas y los recibos
de otras compras para sustraer mercancia del
establecimiento de forma ilegal. Estimamos que dicha medida
no es irrazonable o inherentemente ©peligrosa para el
cliente. Tampoco consideramos que la misma atente contra la
integridad personal de los clientes o invada la intimidad
de los mismos.

Cabe recordar que el caso de autos se trata de una
persona que fue voluntariamente a un establecimiento
comercial para comprar ciertos productos. Selecciond 1la
mercancia de entre 1los articulos expuestos al publico vy
luego procedidé a la caja registradora donde una empleada le
cobrdé por los mismos. Antes de salir del 1local, se le
solicitdé gue mostrara el recibo de compras como parte de un
sistema de seguridad de dicho negocio. No vemos como puede
existir, ante tales circunstancias, un derecho de intimidad
sobre el seflor Castro Cotto y/o la mercancia adquirida por
éste. Maxime cuando en ningin momento los empleados de
Pitusa solicitaron verificar el contenido de 1la bolsa, ni
le preguntaron al sefior Castro Cotto sobre la mercancia que
habia adquirido. Meramente se le solicitdé que ensefiara el
recibo de la compra, con el propdésito Unico de cotejar que

la compra se hubiese efectuado ese dia y en ese momento.
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En el caso de autos no estamos ante ninguna de las
situaciones que antes hemos considerado como nocivas al
derecho de intimidad, ni podemos coincidir con el sefor
Castro Cotto al alegar que tenia un derecho de intimidad vy
que el mismo fue wvulnerado por las actuaciones de Pitusa.
Estimamos que la prdactica de Pitusa de cotejar el recibo de
compra cuando un cliente se dispone salir de la tienda con
el propdésito unico de verificar que la compra se habia
hecho recientemente, constituye una actuacién legitima de
dicho negocio para salvaguardar su mercancia de
apropiaciones ilegales.

En vista de todo lo anterior, resolvemos que no se
vulnerdé el derecho de intimidad del sefior Castro Cotto
cuando la parte demanda le solicitdé gue mostrara el recibo
de compra al salir del establecimiento.

v

Por 1los fundamentos antes esbozados, se revoca el
dictamen del Tribunal Apelativo, y se desestima el presente
recurso.

Se dictard la Sentencia correspondiente.

FEDERICO HERNANDEZ DENTON
Juez Asociado
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Certiorari

sefior Herndndez

San Juan, Puerto Rico, a 9 de junio de 2003.

Por los fundamentos expresados en la
Opinidén que antecede, la cual se hace formar parte
integra de la presente, se revoca el dictamen del
Tribunal Apelativo y se desestima el ©presente

recurso.

Asi lo pronuncidé, manda

certifica la Secretaria del Tribunal Supremo.

el Tribunal vy
La

Juez Asociada sefiora Naveira de Roddén y los Jueces
Asociados seflores Fuster Berlingeri y Rivera Pérez

disienten sin opinidén escrita.

Patricia Otdén Olivieri
Secretaria del Tribunal Supremo



