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In re:

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Herndn Cintrdén Cruz

AB-2000-162

PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico, a 31 de octubre de 2001

El 9 de noviembre de 2000, la Sra. Eugenia Rodriguez
Berrios presentd una querella ante este Tribunal alegando
que el Lcdo. Hernan Cintrdén Cruz, después de haberle
formulado ante el Tribunal de Primera Instancia una
declaratoria de herederos, se comprometid a otorgar ciertas
escrituras a favor de la Sra. Rodriguez Berrios. Segun su
queja, ésta no ha sabido mas de él1 ni de las escrituras,
a pesar de haber pagado los honorarios pactados.

Conforme la Regla 14 (c) del Reglamento de este Tribunal,
4 L.P.R.A. Ap. XXI-A, R. 14(c), el dia 8 de diciembre de
2000, la Secretaria de este Tribunal notificdé al Lcdo.

Cintrdén Cruz de la



gqueja presentada en su contra. Le requiridé que compareciera dentro del
término de 10 dias con comentarios escritos sobre la misma y que notificara
dichos comentarios a la Sra. Rodriguez Berrios dentro de dicho término. E1
mencionado abogado hizo caso omiso de dicho requerimiento.

Conforme al trédmite reglamentario, la Secretaria refirid el asunto a
la Oficina del Procurador General para la investigacidén e informe
correspondientes. 4 L.P.R.A. Ap. XXI-A, R. 14(d).

Mediante carta enviada el 17 de enero de 2001, y facsimil enviado el
2 de febrero de 2001, el Procurador General solicitdé al Lcdo. Cintrdén Cruz
que compareciera por escrito ante su oficina, para poder rendir su Informe
de acuerdo a las disposiciones de la Regla 14(d) del Reglamento del Tribunal
Supremo. Para el 9 de febrero de 2001, un dia después de vencido el término
de treinta dias dispuesto en las Regla 14(d), el Procurador General presentd
ante nos una mocidén informativa solicitando de esta Curia ordenar la
comparecencia del querellado ante dicho funcionario para poder rendir el
mencionado informe.

El 22 de febrero de 2001, se notificd a éste nuestra resolucidn de 21
de febrero de 2001, mediante correo certificado con acuse de recibo. En
la misma concedimos al Lcdo. Cintrdédn Cruz un término de diez (10) dias a
partir de su notificacidén, para responder por escrito a los requerimientos
del Procurador General y certificar simultédneamente su comparecencia ante
este Tribunal.

El 22 de febrero de 2001, el Procurador General presentd una nueva
mocidén informativa en la cual sefiald no haberse podido comunicar con el Lcdo.
Cintrdén Cruz. Informé que la comunicacién que le enviaran por correo
certificado con acuse de recibo fue devuelta luego de dos intentos de entrega
por el correo, a pesar de gque la direccidén contenida en su expediente es
la misma que las direcciones contenidas en los expedientes del abogado en
la Secretaria de este Tribunal y en el Colegio de Abogados. Por tal razédn,
segln surge del expediente, el 7 de marzo de 2001 a la 1:35 de la tarde,
se le entregd personalmente en dicha direccidén, una copia de nuestra

resolucién del 21 de febrero de 2001, al Lcdo. Cintrdn Cruz.



Posteriormente, el 24 de marzo de 2001, éste presentd una mocidn
titulada “Contestacidén al Escrito del Procurador General”. Sin embargo,
esta mocidén se referia a la representacidédn legal ofrecida, en otro asunto,
a la Sra. Margarita Rosario Galarza, persona que no es la parte querellante
en este caso. Al percatarse del error, el Lcdo. Cintrdn Cruz presentd una
nueva mocidn en la cual aceptd la comisidn del error y solicita que se “acepte
la informacién sometida y disculpe al abogado gque suscribe, permitiéndole
gue presente la contestacidén a la gqueja que presentd la Sra. Eugenia
Rodriguez Berrios.”

Cinco dias después, el licenciado querellado presentd escrito titulado
“Contestacidén a la Queja sometida por Dofia Eugenia Rodriguez Berrios” en
cual alegd que asumid la representacidén legal de la Sra. Rodriguez Berrios
para tramitar la Declaratoria de Herederos de su esposo, don Pedro Martinez
Gracia. El causante fallecidé intestado, con una hermana sobreviviente vy
18 sobrinos. E1 25 de agosto de 1997, el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Bayamdén, emitidé Resolucidn declarando herederos a su
hermana sobreviviente, los 18 sobrinos y a 1os hijos de un sobrino fallecido.
El abogado querellado solicité del Tribunal de Primera Instancia una
enmienda a la declaratoria de herederos por no proceder en derecho declarar
herederos a los hijos de un sobrino del causante. No fue hasta el 23 de
noviembre de 1999, cuando el foro de primera instancia emitid una resolucidn
enmendada luego de una vista al efecto. Una vez obtenida la declaratoria
de herederos, el Lcdo. Cintrdn Cruz negocid con todos los herederos la cesidn
de la participacidén hereditaria de cada uno de ellos a favor de la Sra.
Rodriguez Berrios. Solicitd ademds, las respectivas planillas del caudal
relicto y de la donacidén. Segun el abogado querellado, para la fecha de
la dicha contestacién sdlo restaba presentar en el Registro de la Propiedad
la instancia y las correspondientes escrituras de cesidén. En fin, el Lcdo.
Cintrén Cruz se comprometid a presentar para su inscripcién todos los
documentos necesarios en o antes del 15 de abril de 2001 y de mantener a

este Tribunal informado de sus gestiones.



En vista de tal contestacidén, el 11 de abril de 2001 emitimos una
resolucidén en la que ordenamos al Procurador General a presentar el
correspondiente informe dentro de un término de diez dias. Este comparecid
mediante mocidn informativa en la cual informdé no poder rendir el informe
dentro del mencionado término ya que no pudo comunicarse con el querellado
después de haber llamado al numero de teléfono que surge de la contestacidn
que éste presentd y haber dejado dos (2) mensajes en la magquina grabadora
en los cuales se explicaba el propdsito de verificar el cumplimiento de la
obligacién de presentar al Registro de la Propiedad la instancia y las
escrituras correspondientes en o antes del 15 de abril de 2001. Por tanto,
solicité de este Tribunal gque ordenara al dquerellado evidenciar el
cumplimiento de su obligacidén hacia la querellante, dofla Eugenia Rodriguez
Berrios.

El 8 de mayo de este aflo, mediante Resolucidén notificada el 8 de mayo,
ordenamos al Lcdo. Herndn Cintrdn Cruz a expresarse, dentro del término de
veinte (20) dias, sobre la mocidén informativa presentada por el Procurador
General. El querellado no comparecidé. En virtud de tal incumplimiento,
mediante una segunda Resolucidén dictada el 28 de junio de 2001, concedimos
al abogado querellado un término adicional de diez (10) dias para cumplir
con nuestra resolucidén anterior. En ella apercibimos al Lcdo. Herndan
Cintrén Cruz que el incumplimiento con lo alli dispuesto podria acarrear
sanciones disciplinarias. Hasta el dia de hoy, el abogado querellado, ha
hecho caso omiso de estas Gltimas dos resoluciones. Ante estos hechos, el
ejercicio de nuestra funcidén disciplinaria resulta inevitable.

En este momento reiteramos la consabida norma de que “los abogados
tienen la obligacidén ineludible de responder diligentemente a los
requerimientos de este Tribunal, en particular cuando se trate de una gqueja
presentada en su contra, independientemente de sus méritos. Después de

todo, es su deber responder con diligencia.” In re: Melecio Morales, 144

D.P.R. 824, 826 (1998); In re: Pérez Bernabé, 133 D.P.R. 361 (1993). Véase

ademés, In re: Figueroa Carrasquillo, res. el 9 de enero de 2001, 2001 TSPR




11; In Re: Rodriguez Servera, res. el 10 de noviembre de 1999, 99 TSPR 192;

In re: Loépez Lépez, res. el 12 de agosto de 1999, 99 TSPR 126.

De igual forma, hemos sido enérgicos al seflalar gque no toleraremos la
incomprensible negativa de un miembro de nuestro Foro en cumplir con las
érdenes de este Tribunal. La falta de justificacidén o indiferencia de un
abogado en responder a nuestras érdenes en la esfera disciplinaria, acarrea

severas sanciones. In re: Figueroa Carrasquillo, supra; In Re: Rodriguez

Servera, supra; In re: Melecio Morales, supra; In re: Pérez Bernabé; In re:

Nicot Santana, 129 D.P.R. 717 (1992). Igual conclusidén se impone cuando

los abogados demuestran indiferencia desmedida hacia las comunicaciones del

Procurador General relacionadas con investigaciones disciplinarias. In

re: Rodriguez Servera, supra.

La conducta del licenciado Herndn Cintrén Cruz respecto a las dos
Ordenes de este Tribunal y con los requerimientos del Procurador General,
revela una total indiferencia que raya en la contumaz desobediencia a nuestra
autoridad, incumpliendo de tal modo las obligaciones minimas que le exige
la profesidén togada a cada uno de sus miembros. Ello acarrea el ejercicio
de nuestra facultad disciplinaria.

Por ello, se suspenderd indefinidamente al Lcdo. Herndn Cintrdn Cruz
del ejercicio de la abogacia.

El Lcdo. Herndn Cintrdn Cruz deberd notificar a todos sus clientes su
presente inhabilidad de seguir representandolos y devolver 1los expedientes
de los casos pendientes y cualesquiera honorarios recibidos por trabajos
no realizados. Asimismo, deberd informar oportunamente su suspensidn a los
foros judiciales y administrativos donde tenga alguin caso pendiente. Por
ultimo, dentro del término de treinta (30) dias, deberd certificar ante este
Tribunal el cumplimiento de éstos deberes y notificar también al Procurador
General.

El Alguacil de este Tribunal se incautara inmediatamente de su obra
y sello notarial para el tradmite correspondiente por la Directora de la
Oficina de Inspeccidén de Notarias.

Se dictard sentencia de conformidad.






In re:

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Herndn Cintrdén Cruz

AB-2000-162

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 31 de octubre de 2001

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén Per Curiam
que antecede, la cual se hace formar parte integra de 1la
presente, se dicta sentencia decretando la suspensidén
inmediata e indefinida del Lcdo. Herndn Cintrdén Cruz del
ejercicio de la profesidén de abogado. Se le impone el deber
de notificar a todos sus clientes de la presente inhabilidad
de seguir representdndolos, les devuelva cualesquiera
honorarios recibidos por trabajos no realizados, e informar
oportunamente de su suspensidén a los foros Jjudiciales vy
administrativos, Deberad ademds, certificar al Tribunal
dentro del término de treinta (30) dias a partir de 1la
notificacién de 1la presente, el cumplimiento de estos
deberes, notificando también al Procurador General de Puerto
Rico.

El Alguacil de este Tribunal se incautara de inmediato
de la obra y sello notarial del Lcdo. Hernédn Cintrén Cruz,
luego de lo cual los entregard a la Directora de la Oficina
de Inspeccidén de Notarias.

Lo pronuncié y manda el Tribunal y certifica 1la
Secretaria del Tribunal Supremo.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo



