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In Re:

Luis E.

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Rodriguez Santiago AB-2001-221

OPINION DEL TRIBUNAL EMITIDA POR EL JUEZ ASOCIADO SENOR REBOLLO LOPEZ

San Juan, Puerto Rico, a 15 de mayo de 2002

Con motivo de un incidente ocurrido el 13 de septiembre
de 2001 en la Sala Superior de Ponce del Tribunal de Primera
Instancia —--relacionado el mismo con uno de los casos en
dicho dia seflalados para vista—-— entre el magistrado que
presidia los procedimientos, Hon. Melvin E. Maldonado
Coldén, y el Lecdo. Luis E. Rodriguez Santiago, el referido
magistrado ordend que se transcribiera lo alli acontecido
y se elevara dicha transcripcidén a este Tribunal.

Examinada la referida transcripcidn, mediante
Resolucidén de 7 de diciembre de 2001 referimos el asunto
a la Oficina del Procurador General de Puerto Rico para
investigacidén e informe. Con fecha de 11 de febrero de 2002,

el



AB-2001-221 3

Procurador General radicd ante este Tribunal un excelente
Informe, en el cual concluye que el abogado Rodriguez Santiago
4. ..incurrié en ©posible violacién al Canon 9 de Etica
Profesional”.

Mediante Resolucidén de 27 de febrero de 2002, le concedimos
término al Lcdo. Rodriguez Santiago para gue se expresara
respecto al Informe rendido por el Procurador General. Asi 1lo
hizo. En su comparecencia, el mencionado abogado expresa que 1os
“hechos relevantes, basica y sencillamente, no estan en
controversia”. Difiere, sin embargo, de la conclusién del

Procurador General sobre posible violacidn, de su parte, de las

disposiciones del Canon 9 de Etica Profesional.

El dia 13 de septiembre de 2001, al ser llamado para el acto
del juicio el caso, por delito menos grave, del Pueblo de Puerto
Rico v. Jaime Acosta Ortiz en la Sala Superior de Ponce del
Tribunal de Primera Instancia, el “fiscal de sala” le informd al
magistrado gque presidia los procedimientos: gque la prueba de
cargo estaba presente, razdn por la cual el ministerio publico
se encontraba preparado; que el abogado de récord del acusado ya
no trabajaba en la Sociedad para Asistencia Legal; y que 1los
abogados de la referida Sociedad se encontraban “en huelga”. En
vista de dicha situacidn, el Juez Maldonado Coldn designd, como

abogado de oficio del acusado, al Lcdo. Rodriguez Santiago,

abogado que se dedica a la practica privada de su profesidén y quien

se encontraba presente en sala en dicho dia.
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El Lcdo. Rodriguez Santiago procedid, entonces, a
informarle al tribunal que no aceptaba dicha designacidn; ello
por varias razones, a saber: que aceptar la misma representaba
actuar en contra de sus principios ya que quien representaba al
acusado lo era la Sociedad de Asistencia Legal y é1 sentia mucho
respeto por el derecho de los abogados de dicha Sociedad a estar
en huelga y que, en todo caso, conforme a las disposiciones del
Reglamento para la Asignacidén de Abogados de Oficio en
Procedimientos de Naturaleza Penal, aprobado por el Tribunal
Supremo de Puerto Rico, el juez venia en la obligacidén de asignar
un abogado de oficio al acusado “conforme al turno
correspondiente”.

El Juez Maldonado Coldén le informdé al Lcdo. Rodriguez
Santiago que el Tribunal Supremo habia dejado en suspenso
temporalmente las disposiciones del Reglamento a los cuales é1
hacia referencia, reafirmandose en la designacidén hecha, vy
solicitando, para efectos del récord, la direccidén del abogado.

El Lcdo. Rodriguez Santiago, en cinco ocasiones distintas, se

negd a suministrar sudireccidén. En cuanto a este aspecto, procede
que se seflale, por ultimo, que no obstante el magistrado haberle
informado al abogado que estaba “desacatando” al tribunal, éste
se reafirmd en su negativa tanto de asumir la representacidn legal

del acusado como de suministrar su direccidén, expresando que

estaba en posicidén de asumir toda la responsabilidad que

conllevaba la posicidén que habia tomado.

El incidente, afortunadamente, no tuvo mayores

consecuencias debido al hecho de que otro de los abogados alli
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presentes se ofrecid para asumir la representacién del acusado,

ofrecimiento que acepté el magistrado.’

IT
La obligacién de los abogados de brindar representacidén

legal gratuita a las personas de escasos recursos, en la esfera

penal, surge de la Constitucién del Estado Libre Asociado vy,
en términos mas especificos, de las Reglas de Procedimiento
Criminal y del Primer Canon de Etica Profesional. A esos
efectos, debemos sefialar que el Articulo 11 de la Seccidén II
de la Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico

establece, en lo pertinente, que en “todos los procesos

criminales, el acusado disfrutard del derecho ... a tener
asistencia de abogado, ...”".

Por otro lado, las Reglas 57 y 159 de las de Procedimiento
Criminal establecen, que en todo proceso criminal el tribunal
vendrd obligado a informarle al acusado de su derecho a tener un
abogado defensor y que del acusado interesar ser representado por
abogado, y no contar con los medios para pagarlo, el tribunal
designard un abogado que lo represente sin costo alguno para el
acusado.

Finalmente, en cuanto a este punto, debemos enfatizar las

disposiciones del Canon lro. de los de Etica Profesional, el cual

! Como surge de la transcripcién de evidencia, la vista en su

fondo pautada en el caso en controversia era respecto a un caso
menos grave que estaba relacionado con un caso por delito grave.

Como era de esperarse, el magistrado luego de designar como
abogado de oficio al abogado que, gentilmente, ofrecid sus
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por su importancia citamos integramente. Dispone el referido
Canon que:

Constituye una obligacidén fundamental de todo
abogado luchar continuamente para garantizar qgue
toda persona tenga acceso a la representacidn
capacitada, integra y diligente de un miembro de la
profesidén legal.

En la consecucién de este objetivo el abogado
debe aceptar y llevar a cabo toda encomienda
razonable de rendir servicios legales gratuitos a
indigentes, especialmente en lo que se refiere a la
defensa de acusados y a la representacién legal de
personas insolventes. La ausencia de compensacién
econdémica en tales casos no releva al abogado de su
obligacidén de prestar servicios legales competentes,
diligentes y entusiastas.

También es obligacidén del abogado ayudar a
establecer medios apropiados para suministrar
servicios legales adecuados a todas las personas que
no pueden pagarlos. Esta obligacidén incluye la de
apoyar los programas existentes y la de contribuir
positivamente a extenderlos y mejorarlos.

Este Tribunal se enfrentd a esta situacidén en Ramos Acevedo

v. Tribunal Superior, 133 D.P.R. 599 (1993). En la decisidn que

en dicho caso se emitiera, el Tribunal enfatizé, en 1lo
pertinente, el hecho de que todo "“...abogado es un oficial del
tribunal y como tal viene obligado a ofrecer sus servicios
legales cuando el tribunal 1le asigne a ello; que esta
“obligacidn surge de manera implicita de la naturaleza y funcién
eminentemente puUblica de 1la profesién 1legal”; y dque
constituyendo éste un deber histérico de la profesién legal,
el “...aspirante al ejercicio de la profesidén legal conoce, o

debe conocer, esta tradicional practica de la profesién a la

servicios, suspendidé la vista del caso para gque la misma se
celebrara conjuntamente con el caso por delito grave.
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que pretende unirse, por lo que, al ingresar a esta noble
profesién, la hace suya”.

Luego de establecer la norma de asignar como abogados de
oficio en casos criminales Unicamente a aquellos abogados con
experiencia en el campo de 1o penal, y de rechazar que la misma
resultaba inconstitucional en su aplicacidén, el Tribunal, sin
embargo, reconocid en el referido caso que dicha préactica podia
afectar, de manera irrazonable, la carga de trabajo de un abogado.
En vista a ello, ordend un estudio a fondo del problema por el
Secretariado de la Conferencia Judicial, estudio que, como
sabemos, desembocd en la aprobacidn por el Tribunal Supremo, en
el afho 1998, del "“Reglamento para la Asignacidén de Abogados o
Abogadas de Oficio en Procedimientos de Naturaleza Penal”.

En lo pertinente al asunto hoy ante nuestra consideraciédn,

debe senalarse que en la Regla 8 del mencionado Reglamento se
establece que la asignacidén de abogados de oficio deberad hacerse

en el orden estricto de la lista que le someta al tribunal la

delegacidén de abogados de la regidén judicial en controversia. Por
otro lado, en el Inciso (c) de la Regla 22 de dicho Reglamento,
se expone que el tribunal podréd tomar en consideracidén, al momento
de designar un abogado de oficio, entre otros, el reparo que pueda

levantar el designado ya sea por principios profesionales o

personales.

No hay duda que las razones expuestas por el Lcdo. Rodriguez
Santiago, para no aceptar la designacidén de que fuera objeto en
el presente caso, caerian bajo el Inciso (c) de la Regla 22 antes

mencionada. Ahora bien, este Tribunal mediante Resolucidn de 31
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de agosto de 2001 y debido, precisamente, a la situacidén de
emergencia causada por la huelga de los abogados de la Sociedad

de Asistencia Legal dejé en suspenso la disposicidén del

Reglamento respecto al orden estricto a seguirse en la
designacidén de abogados de oficio, esto es, la norma establecida
por la Regla 8 de dicho Reglamento.

Para la fecha en que ocurridé el incidente en controversia
—--13 de septiembre de 2001-- continuaba 1la situacidén de
emergencia causada por la huelga de los abogados de la Sociedad
de Asistencia Legal. Forzosa resulta la conclusién, en
consecuencia, a los efectos de que el Juez Maldonado Coldn tenia
plena facultad para designar como abogado de oficio en el presente
caso al Lcdo. Rodriguez Santiago; ello con el propdsito de
salvaguardar el derecho constitucional del acusado a tener

representacidén legal.

ITTI

El Lcdo. Rodriguez Santiago, en Jjustificacidén de su
conducta, nos sefala: que en todo momento, durante el incidente,
se dirigidé al tribunal de instancia “con dignidad, respeto y
decoro” y que “en ningin momento [profiridé] palabra soez o
altisonante alguna”; que “nunca tuvo la intencidén de mancillar
la dignidad ni honorabilidad del Honorable Juez Maldonado Colédn,
ni la del tribunal”; que “desconocia” la determinacién del
Tribunal Supremo dejando en suspenso la Regla 8 del antes

mencionado Reglamento; gque su negativa no estuvo basada en
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“consideracién de indole econdmica alguna”; y, por ultimo, que
actud “convencido de que [estaba] actuando correctamente en

”

defensa de [sus] principios...

v

Una lectura de la transcripcidn de evidencia revela que el
Lcdo. Rodriguez Santiago “nunca utilizé lenguaje soez o
altisonante” al dirigirse al tribunal de instancia durante el
transcurso del incidente en controversia. Diferimos, sin
embargo, de su seflalamiento a los efectos de que su conducta no
tuvo el efecto de menospreciar ni de mancillar al tribunal. E1
referido abogado en corte abierta, esto es, en presencia del
publico alli reunido, se negd, en un tono un tanto desafiante,
a aceptar la designacidén como abogado de oficio que le hiciera

el tribunal. Por otro lado, se negd, en cinco ocasiones distintas,

a brindar su direccidén al tribunal, a pesar de los pacientes
requerimientos a esos efectos del magistrado que presidia los
procedimientos. E11lo, a nuestro juicio, denota un grave desprecio
a la autoridad del tribunal y constituye, como correctamente
senala el Procurador General, *una clara violacidén al deber de
respeto al tribunal que requiere el Canon 9” de Etica

2

Profesional. Debe recordarse que, después de todo, “...el

2 E1 mencionado Canon 9 de Etica Profesional establece:

E1l abogado debe observar para con los tribunales
una conducta que se caracterice por el mayor respeto.
Ello incluye la obligacién de desalentar y evitar
ataques injustificados o atentados ilicitos contra
los jueces o contra el buen orden en la administracidn
de la justicia en los tribunales. En casos donde
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respeto y la deferencia para con los jueces transciende los

formalismos de 1lamarle ‘Honorable’ o ‘Ilustrado’”. In re Crespo

Enriquez, 99 TSPR 35, res. el 4 de marzo de 1999.

De otra parte, no es correcta la aseveracidén del Lcdo.
Rodriguez Santiago a los efectos de que é1 “desconocia” 1la
determinacidén del Tribunal Supremo dejando en suspenso la Regla
8 del antes mencionado Reglamento. Surge de la transcripcidn de
evidencia que el Juez Maldonado Coldén le informdé de dicha
situacién. No obstante ello, el Lcdo. Rodriguez Santiago insistid
en su posicidén de no aceptar la designacidén como abogado de
oficio.”

Por Gltimo, y en cuanto al seflalamiento del Lcdo. Rodriguez
Santiago a los efectos de que actud en defensa de sus principios
y no por consideraciones de indole econdmica, hay que recordar
que el “derecho a tener representacién legal, en casos
criminales, se ha consagrado como parte fundamental de 1la

cldusula del debido proceso de ley”. Ramos Acevedo v. Tribunal

ocurrieren tales ataques o atentados, el abogado debe
intervenir para tratar de restablecer el orden y la
buena marcha de los procedimientos judiciales.

El deber de respeto propio para con 1los
tribunales incluye también la obligacidn de tomar las
medidas qgque procedan en ley contra funcionarios
judiciales que abusan de sus prerrogativas o
desempefian impropiamente sus funciones y dque no

observen una actitud cortés y respetuosa. (Enfasis
suplido.)
> Debe recordarse que el Reglamento para la Asignacidén de
Abogados de Oficios —-el cual el Lcdo. Santiago reclamd en su

defensa ante el tribunal de instancia-- contiene disposiciones
que le brindan 1la oportunidad al abogado de revisar la
designacidn que reciba, como abogado de oficio, ante el Tribunal
de Circuito de Apelaciones. Véase: Regla 32 de dicho Reglamento.
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Superior, ante. En consecuencia, no puede haber duda alguna sobre

el interés legitimo que tiene el Estado de gque todo imputado de

delito tenga una asistencia legal adecuada.

Es por ello que, hasta cierto punto, resulta irrelevante,
a la correcta solucidén del presente caso, la conviccidn personal
del Lcdo. Rodriguez Santiago “de que los compafieros de Asistencia
Legal tienen un derecho legitimo que les reconoce la Constitucidn
del Estado Libre Asociado a la huelga ...”*%; conviccién en que
basd dicho abogado su negativa a aceptar la designacidén de abogado
de oficio en el caso.

En el caso que hoy ocupa nuestra atencidén, no estad en juego
el derecho a la huelga gque puedan, o no, tener los abogados de
la Sociedad para Asistencia Legal. No estamos emitiendo juicio
alguno sobre ello en el presente caso. La controversia planteada
es otra, a saber: la obligacidén ética de un abogado de asumir la

representacidén legal de un indigente cuando asi es validamente

designado por un tribunal. Sobre la existencia de ese deber ético

en nuestra jurisdiccidn, no deber haber duda alguna.

La representacién de oficio, entiéndase, la prestacién
gratuita de servicios legales es, como menciondramos, un deber

impuesto por ley. No obstante, la misma deberia ser, ante todo

una vocacién, un llamado a contribuir al mejoramiento de las
condiciones de vida de los menos afortunados. La prestacién de
servicios legales gratuitos es sindénimo de sacrificio y, sobre

todo, de entrega. El desempeno de dicha labor, sin embargo,

‘ Véase: P4gina 6, T.E.
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provee grandes satisfacciones y recompensas tanto para el
abogado particular como para la profesidén en general.

Ciertamente, el abogado que provee sus servicios de manera
gratuita exalta la imagen publica de todos los miembros de la
clase togada. Al que asi actua le debemos el mayor respeto y
admiracidén, pues con su energia, trabajo y dedicacidén intenta,
al menos, lograr gue nuestro sistema legal alcance su propdsito
principal, esto es, que se haga la mejor justicia posible en
nuestra jurisdiccidén a todos por igual.

Merece nuestro repudio, sin embargo, aquél abogado que se
niega, de manera injustificada, a aceptar esa noble encomienda.
La clase togada debe estar consciente del hecho de que no estamos
en disposicidn de tolerar actuaciones de esa naturaleza.

Por los fundamentos antes expresados, concluimos que la
conducta del Lcdo. Luis E. Rodriguez Santiago —--al negarse a
aceptar la designacidén como abogado de oficio que le hiciera
el tribunal de instancia y al negarse, de manera injustificada,
a ofrecer su direccidén al tribunal-- constituyd una clara
violacién a las disposiciones del Canon 9 de Etica Profesional.
Consideradas todas las circunstancias presentes en el caso,
entre ellas, el Dbuen historial profesional del abogado
Rodriguez Santiago, decretamos la suspensidén de éste del
ejercicio de la abogacia, y de la notaria, por un término de
sesenta dias contado el mismo a partir de la notificacidén de
la presente Opinidén y hasta que otra cosa disponga este

Tribunal.
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Le imponemos a éste el deber de notificar a todos sus
clientes de su inhabilidad temporal de seguir representdandolos
e informar oportunamente de su suspensidn temporal a los foros
judiciales vy administrativos del ©Pais. Deberda, ademas,
certificarnos dentro del término de (30) dias a partir de su
notificacién el cumplimiento de estos deberes, notificando
también al Procurador General.

La Oficina del Alguacil de este Tribunal procedera, de
inmediato, a incautarse de la obra y sello notarial del abogado
Rodriguez Santiago, luego de lo cual entregard la misma a la
Oficina de Inspeccidén de Notarias para su examen e informe a
este Tribunal.

Se dictard Sentencia de conformidad.

FRANCISCO REBOLLO LOPEZ
Juez Asociado



In Re:
Luis E.

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Rodriguez Santiago ABR-2001-221

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 15 de mayo de 2002

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén gue
antecede, la cual se hace formar parte integra de la
presente, se dicta Sentencia suspendiendo al abogado
Luis E. Rodriguez Santiago del ejercicio de 1la
abogacia, y de la notaria, por un término de sesenta
dias contado el mismo a partir de la notificacidn de
la presente Opinidén y Sentencia y hasta que otra cosa
disponga este Tribunal.

Le imponemos a éste el deber de notificar a todos
sus clientes de su inhabilidad temporal de seguir
representdandolos e informar oportunamente de su
suspensién temporal a los foros Jjudiciales vy
administrativos del Pais. Debera, ademds,
certificarnos dentro del término de (30) dias a partir
de su notificacién el cumplimiento de estos deberes,
notificando también al Procurador General.

La Oficina del Alguacil de este Tribunal
procederd, de inmediato, a incautarse de la obra y
sello notarial del abogado Rodriguez Santiago, luego
de lo cual entregara la misma a la Oficina de
Inspeccidn de Notarias para su examen e informe a este
Tribunal.
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Asi lo pronuncié, manda el Tribunal y certifica la Secretaria del
Tribunal Supremo. E1 Juez Asociado sefhor Fuster Berlingeri no intervino.

Patricia Otdén Olivieri
Secretaria del Tribunal Supremo



