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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico

Recurrido

vs.

CC-2001-466 CERTIORARI

Liliana Irizarry Irizarry

Acusada-peticionaria

Opinidén del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior REBOLLO

LOPEZ

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de mayo de 2002

El 23 de mayo de 2000, ocurrid un incidente en la
escuela John F. Kennedy de Santa Isabel, Puerto Rico,

en el cual se vieron involucradas dos maestras del

Sistema de Educacién Publica de nuestra Isla: la aqui
peticionaria, Sra. Liliana Irizarry Irizarry, maestra
del referido plantel escolar, y la Sra. Migdalia Torres
Mateo, maestra de una escuela superior ubicada en el
mismo municipio, y quien al momento de los hechos fungia
como Coordinadora de Distrito de la Federacién de

Maestros.’

! para esta fecha, se habia ratificado a la Federacién

de Maestros como representante sindical exclusivo de
los maestros, situacién la cual, segun surge del
expediente, afadié cierto malestar al ambiente
imperante entre los maestros de la Escuela, que, dicho
sea de paso, ya se habia visto afectado por 1la
desestimacién de una demanda que la Asociacidén de
Maestros de Puerto Rico habia incoado contra 1la
Federacidn.
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A raiz del referido incidente, contra la Sra. Irizarry
se radicé una denuncia por conducta violatoria del Articulo
260 del Cédigo Penal de Puerto Rico, 33 L.P.R.A. sec. 4521.
Especificamente, a la aqui peticionaria se le imputdé haber
alterado la paz de la Sra. Torres Mateo al decirle “embustera”
y “vieja ridicula” cuando, habiéndole cuestionado Irizarry a
Torres Mateo sobre la supuesta remocidén de ciertos documentos
de la Asociacién de Maestros® del tablén de edictos que ubica
en la oficina de la directora del plantel, ésta respondid
desconocer la razdén de su reclamo.

Llegada la fecha del juicio en su fondo, la prueba de cargo
consistid en el testimonio de la alegada perjudicada, la Sra.
Torres Mateo y del Policia Municipal Félix Espada’®, quien tuvo
a su cargo la investigacién de la querella radicada por la Sra.
Torres. La defensa, por su parte, presentd los testimonios de
la Sra. Marta de Jesus, Directora de la Escuela; la Sra. Marisol
Burgos, Secretaria de la Directora; y del Sr. Wilfredo Marquez
Coldén, maestro de matematicas del referido plantel escolar.

Asi las cosas, la Sala Municipal de Santa Isabel del
Tribunal de Primera Instancia emitié un fallo condenatorio
contra la acusada, imponiéndole el pago de una multa ascendente
a trescientos ddélares ($300.00) por el delito de Alteraciédn

a la Paz.

2 Tanto la Sra. Liliana Irizarry como otros miembros de su

familia estadn afiliados activamente a esta organizacién.

3 Surge del expediente que el Sr. Espada fue estudiante de 1la
supuesta perjudicada.
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Inconforme con dicha determinacién, la Sra. Irizarry
acudié ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones. Planted,
en sintesis, que no se establecieron los elementos esenciales
del delito imputado y que el tribunal apelado erré al
determinar que la prueba del ministerio publico establecid su
culpabilidad mas alla de toda duda razonable. El1 foro apelativo
intermedio sostuvo la conviccién al entender que no hubo
indicio alguno de prejuicio, pasidén, parcialidad o error
manifiesto en la decisidén tomada por el tribunal de instancia.

Insatisfecha, la Sra. Irizarry acudid ante este Tribunal.
Plantea que errd el tribunal de instancia:

. al confirmar la determinacién de no ha lugar

a la mocién de absolucidén perentoria oportunamente

solicitada por la peticionaria.

al confirmar que la denuncia tal cual
redactada imputa la comisidén de delito.

al no intervenir en la apreciacién de la
prueba testifical vertida durante el transcurso de
la vista aun existiendo los elementos de excepcidn
que le facultaban para ello y en su consecuencia

[...1:

1. [resolver que] se establecieron
los elementos del delito;
2. [darle] credibilidad el

testimonio contradictorio de 1la
testigo Migdalia Torres Mateo;

3. no darle peso alguno al
testimonio de los testigos de defensa
presentados;

4. validar la determinacién de que

no se establecidé duda razonable en el
transcurso de la vista;

5. validar la determinacién de que
la prueba presentada por el
ministerio publico fue suficiente
para rebatir 1la presuncién de
inocencia.
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El 20 de julio de 2001, emitimos Resolucién mediante la
cual le ordenamos a la parte recurrida que, en el término de
veinte (20) dias, mostrara causa por la cual no debiamos
expedir el auto solicitado y dictar Sentencia revocatoria de
la emitida por el Tribunal de Circuito de Apelaciones. El1
Procurador General comparecid, en cumplimiento de la referida
orden, el 17 de agosto de 2001. Estando en posicién de resolver,
procedemos a asi hacerlo. Por estar intimamente relacionados
los errores senalados, habremos de discutirlos de manera

conjunta.

I

La presuncién de inocencia, uno de los derechos
fundamentales que le asiste a todo acusado de delito, esté
consagrada en el Articulo II, Seccién 11, de nuestra
Constitucién, el cual dispone que:

[e]ln todos los procesos criminales, el acusado

disfrutara del derecho ... a gozar de la presuncién

de inocencia....

Por otro lado, la Regla 110 de Procedimiento Criminal,

34 L.P.R.A. Ap.II R. 110, establece, en términos mas

especificos, que:

[e]ln todo proceso criminal, se presumira
inocente al acusado mientras no se probare 1lo
contrario, y en todo caso de existir duda razonable
acerca de su culpabilidad, se le absolvera.
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La maxima que rige nuestro ordenamiento a los fines de
que la culpabilidad de una persona que ha sido acusada de delito
sea demostrada con prueba suficiente y mds allad de toda duda
razonable es consustancial con la presuncién de inocencia y
constituye uno de los imperativos del debido proceso de ley.

Pueblo v. Ledén Martinez, 132 D.P.R 746 (1993).

Adviértase que, como consecuencia juridica inescapable
del mencionado mandato constitucional, es al Estado a quien
le corresponde la obligacién de presentar evidencia y cumplir
con la carga de la prueba para establecer la culpabilidad del
acusado. Tal obligacidén no es susceptible de ser descargada
livianamente pues, como es sabido, no basta que el Estado
presente prueba que meramente verse sobre cada uno de los
elementos del delito imputado, o prueba suficiente, sino que,
mads allda de eso, es necesario que ésta, ademds de ser
suficiente, sea satisfactoria, es decir, que produzca certeza
o conviccidén moral en una conciencia exenta de preocupacién

O en un animo no prevenido. Véase Pueblo v. Rosaly Soto, 128

D.P.R. 729 (1991); Pueblo v. Rodriguez Roman, 128 D.P.R 121

(1991); Pueblo v. Caban Torres, 117 D.P.R. 645 (1986).

Precisamente, con respecto al asunto de la evaluacién y
la suficiencia de la prueba, la Regla 10 de las Reglas de
Evidencia, 32 L.P.R.A. Ap. IV R. 10, establece que:

El tribunal o juzgador de hechos debera evaluar
la evidencia presentada, a los fines de determinar
cudles hechos han quedado establecidos o
demostrados, con sujecién a los siguientes
principios:
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(A) El1 peso de la prueba recae sobre la parte que
resultaria vencida de no presentarse evidencia por ninguna
de las partes.

[...]

De conformidad con lo anterior y en atencién a 1la
naturaleza de un proceso criminal, como la presuncién de
inocencia cobija al acusado en cuanto a todo elemento esencial
del delito, el peso de la prueba permanece, durante todas las
etapas del proceso a nivel de instancia, sobre el Estado.
Pueblo v. %, 84 D.P.R 39 (1961l). Dicho de otro modo, el
acusado no tiene obligacidén alguna de aportar prueba para
defenderse; mas bien, puede descansar plenamente en la

presuncién de inocencia que le asiste, Rosaly Soto, ante, la

cual presuncién sélo puede derrotarse, repetimos, con prueba
que establezca la culpabilidad del acusado mds alla de toda
duda razonable. Es decir, tanto los elementos del
delito como 1la conexidén del acusado con el mismo tienen que
ser demostrados con ese quantum de prueba. Véase Pueblo v.

Bigio Pastrana, 116 D.P.R. 748 (1985), y casos alli citados.

En Bigio Pastrana, ante, sostuvimos que “duda razonable”

no es una duda especulativa o imaginaria como tampoco lo es
cualquier duda posible. "“Duda razonable” es aquella duda
fundada que surge como producto del raciocinio de todos los

elementos de juicio envueltos en el caso. Pueblo v. Cruz

Granados, ante. Para que se justifique la absolucidén de un
acusado, la duda razonable debe ser el resultado de 1la

consideracidén serena, justa e imparcial de la totalidad de la
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evidencia del caso o de la falta de suficiente prueba en apoyo
de la acusacién. En resumidas cuentas, “duda razonable” no es
otra cosa que la insatisfaccidén de la conciencia del juzgador

con la prueba presentada. Pueblo v. Caban Torres, ante.

Reiteradamente hemos afirmado que, como cuestidén de
derecho, la determinacidén de si se probd la culpabilidad del
acusado mas alla de duda razonable es revisable en apelaciédn;
ello asi pues la apreciacidén de la prueba desfilada en un juicio
es un asunto combinado de hecho y derecho. Pueblo v. Rivero

Lugo y Almodévar, 121 D.P.R 454 (1988). El andlisis de la

prueba presentada requiere tanto de la experiencia del
juzgador como de su conocimiento del Derecho, elementos éstos
necesarios para darle a la controversia una solucidén justa.

Pueblo v. Carrasquillo Carrasquillo, 102 D.P.R 545 (1974).

No cabe duda que, en el ejercicio de tan delicada funcién
revisora, no podemos abstraernos de las limitaciones que rigen
el proceso de evaluacidén de la prueba por parte de un tribunal
apelativo. Al enfrentarnos a la tarea de revisar cuestiones
relativas a convicciones criminales, siempre nos hemos regido
por la norma a los efectos de que la apreciacidén de la prueba
corresponde, en primera instancia, al foro sentenciador por
lo cual los tribunales apelativos sélo intervendremos con
dicha apreciacién cuando se demuestre la existencia de pasiédn,
prejuicio, parcialidad o error manifiesto. Pueblo .
Maisonave, 129 D.P.R 49 (1991). Sélo ante la presencia de estos
elementos y/o cuando la apreciacidén de la prueba no concuerde

con la realidad factica o ésta sea inherentemente imposible
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o increible, Pueblo v. Acevedo Estrada, res. el 19 de enero

de 2000, 2000 T.S.P.R. 8, y casos alli citados, habremos de
intervenir con la apreciacién efectuada.

Ello no obstante, en casos penales debemos siempre
recordar que el referido proceso analitico tiene que estar
enmarcado, por imperativo constitucional, en el principio
fundamental de que la culpabilidad del acusado debe ser probada

mas alla de toda duda razonable. Pueblo v. Carrasquillo, ante.

En consecuencia, “y aun cuando ello no ocurre frecuentemente,
hemos revocado sentencias en las cuales las determinaciones
de hecho, aunque sostenidas por la prueba desfilada, no
establecen la culpabilidad del acusado mads alld de duda

razonable.” Pueblo v. Acevedo Estrada, ante; Pueblo v.

Meléndez Rolén, 100 D.P.R. 734 (1972); Pueblo v. Rivera Arroyo,

100 D.P.R 46 (1971). No hemos vacilado en dejar sin efecto un
fallo inculpatorio cuando el resultado de ese andlisis “nos
deja serias dudas, razonables vy fundadas, sobre 1la

culpabilidad del acusado.” Pueblo v. Carrasquillo, ante, a la

pag. 551.

Sabido es que, ante la ausencia de un mecanismo infalible
para encontrar la verdad, la determinacidén de lo que es o no
cierto es un deber de conciencia, deber éste que no esta
reservado sélo al juzgador de los hechos sino que compete

asimismo a los tribunales apelativos. Pueblo v. Carrasquillo,

ante, pag. 551-552. Es decir, aun cuando nuestra funcién
revisora, como previamente senalaramos, tiene ciertas

limitaciones, ello no implica que el foro contra cuyo dictamen
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se recurre estd exento de errar como tampoco supone que, en
el afiadn de cefiirnos a la doctrina de 1la deferencia,
permitiremos que prevalezca un fallo condenatorio incluso
estando convencidos de que un andlisis integral de la prueba
no establece la culpabilidad del acusado mds alld de duda
razonable. Nosotros, al igual que el foro recurrido, tenemos
no sélo el derecho sino el deber de tener la conciencia

tranquila y libre de preocupacién. Pueblo v. Acevedo Estrada,

ante; Pueblo v. Carrasquillo, ante.

IT

La prueba presentada por el Ministerio Publico ante el
tribunal de instancia para sostener el cargo imputado a la Sra.
Irizarry consistid en los testimonios de la perjudicada, Sra.
Torres Mateo, y del Sr. Félix Espada, agente que tuvo a su cargo
la investigacidén de la querella. Segun surge de la prueba que
tuvo ante si el foro sentenciador —--—-en relacidén con la cual
contamos con una transcripcién de la misma-- la perjudicada
testificéd, basicamente, que el dia de los hechos, se personéd
a la Escuela John F. Kennedy para realizar ciertas gestiones
inherentes a su puesto como Coordinadora de Distrito de 1la
Federacidén de Maestros. Una vez alli, habiendo orientado al
personal clasificado en cuanto al plan de salud, se dirigiéd
hacia la oficina de Marta de Jesus, Directora del plantel, y
colocé en el tablén de edictos alli ubicado un documento

relativo a la desestimacién de una demanda incoada por la
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Asociacién de Maestros contra la Federacidén; luego fue a
atender otros asuntos.

Previo a marcharse de la escuela, acudid nuevamente a la
oficina de la Directora; alli se encontrd con la Sra. Irizarry.
Segun el testimonio de la perjudicada, la Sra. Irizarry, quien
se encontraba nerviosa y molesta, le imputd el acto de haber
removido del tablén una propaganda de la Asociacidn, hecho que
ella negé. La perjudicada declard que al notar que la Sra.
Irizarry estaba nerviosa y molesta, a la vez que le hacia gestos

con un papel que tenia en sus manos, comenzd a sentirse un poco

alterada.

Posteriormente, como la Sra. Torres Mateo se negé a hablar
del asunto de la remocidén de los papeles, la aqui peticionaria,
alegadamente, le dijo “embustera” y “vieja ridicula”, palabras
que alegadamente la ofendieron y lastimaron. Declard, ademas,
que habia un clima de malestar entre los integrantes de ambas
entidades sindicales y que —-en ocasiones anteriores-- habia
habido discusiones en las que la Sra. Irizarry reclamaba los
derechos de la Asociacién. También declard que a pesar de que
ella se enfrascaba frecuentemente en este tipo de situaciédn,
siempre gozaba de completa calma por cuanto la desestimacién
de la demanda incoada por la Asociacién en contra de su opositor
sindical debia poner fin a las disputas. Aunque negdé haber
removido documento alguno del tablén de edictos, reconocid que
se sentia en todo el derecho de hacerlo pues la Federacién era

el representante sindical exclusivo de los maestros.
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Por otro lado, el ministerio publico también presenté el
testimonio del Sr. Espada, policia que 1llevé a cabo el proceso
investigativo que culminé con la radicacién de la querella

contra la aqui peticionaria, luego de que tanto ésta como la

Sra. Torres Mateo le denunciaran lo acontecido. El policia,

quien fuera estudiante de la querellante, testificé, en

sintesis, que las versiones ofrecidas por éstas eran distintas

y que fue la versidén de la Sra. Torres Mateo la que entendid

correcta a los fines de radicar la denuncia. Segin su

testimonio, la Sra. Torres Mateo le dijo que la querellada le
habia proferido las antedichas expresiones a la vez que le
manoteaba la cara y que esos hechos habian sido presenciados
por otros maestros.

De otra parte, la prueba de la defensa consistié del
testimonio de la Sra. Marta De Jesus, Directora de la Escuela;
su secretaria, la Sra. Marisol Burgos; y del Sr. Wilfredo
Marquez, maestro del referido plantel.®

En lo que respecta a la Sra. Marisol Burgos, ésta
testificé que al llegar a su lugar de trabajo el dia de los
hechos, se encontrdé a la Sra. Torres Mateo, quien, 1luego de
remover del tablén de edictos unos recortes de periddico
referentes a la Asociacidén de Maestros, y en su lugar, colocar
otro documento, le pregunté a la Sra. Burgos si tenia la
solicitud del Plan de Salud de la Federacidén. Eventualmente,

aquella se retirdé de la oficina.
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La Sra. Burgos testificd, ademds, que la Directora, quien
se encontraba en su oficina en esos momentos, mandd® a buscar
a la Sra. Torres Mateo bajo el entendido de que ésta tenia
interés de hablar con ella. Minutos después, la Sra. Irizarry
llegé a dicha oficina para entregar unos documentos de fin de
curso, y se percaté de que habian removido del tablén de edictos

el documento de la Asociacidn. A preguntas de Liliana Irizarry,

Burgos respondidé que la Sra. Torres Mateo lo habia removido.

Asi las cosas, cuando ésta ultima llegdé a la oficina, segun
el testimonio de Burgos, la Sra. Irizarry le preguntdé ——en un

tono tranquilo—- por qué habia removido el papel en cuestiédn,

a lo que Torres Mateo le respondid, visiblemente alterada, que

ella no tenia derecho a pegar ningin documento en dicho lugar.

Atestd, asimismo, la Sra. Burgos, que la querellada no habia

5

pronunciado las frases en disputa como tampoco habia

manoteado a la quejosa. Declaré que no habia sido entrevistada

por el Policia Espada.

Por su parte, la Sra. Marta De Jesuis, Directora del
plantel, declaré que, al llegar a su oficina, estaban alli su
secretaria, y, entre otras personas, la guardia escolar, quien
le informd que la Sra. Torres Mateo se encontraba en la escuela,
por lo que la Sra. De JesUs la mandé a buscar. La Directora

declard, en sintesis, que estando en su oficina, escuché una

* Las partes estipularon el testimonio de otra testigo, la Sra.

Awilda Irizarry Alvarado, quien habria de declarar sobre la
buena reputacién de la cual goza la querellada en su comunidad.
® En el contrainterrogatorio, la Sra. Burgos declard,
contrario a lo alegado por la perjudicada, que esas palabras
se las habia dicho la Sra. Torres a la Sra. Irizarry.
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conversacién y cuando advirtié que se trataba de la Sra.

Irizarry y la Sra. Torres, les exhortd a que evitaran ese tipo

de situacién. Atestdé que en ningin momento escuchdé a la

querellada proferir las palabras que se le imputaban.

Finalmente, la defensa de la Sra. Irizarry presentd como
testigo al Sr. Wilfredo MArquez, maestro del referido plantel
y presidente del Comité de Disciplina del mismo. En vista de
que éste no presencidé el incidente en la oficina de la
Directora, su testimonio se limité a lo que percibié cuando
llegd al estacionamiento de la Escuela. Expresd el Sr. Marquez
que al llegar a dicho lugar, se percatd de un altercado entre
Liliana Irizarry y la Sra. Torres por lo cual decidiéd
intervenir para evitar cualquier conflicto posterior. En dicha

ocasién, noté el que la Sra. Torres estaba “medio enfogonada”.

ITI

Un examen integral y responsable de la transcripcidn de
la prueba desfilada ante el tribunal de instancia en el
presente caso causa en nuestro animo una intranquilidad de
conciencia, esto es, una duda razonable y fundada, respecto
a si el Estado demostrdé, mas alld de duda razonable, 1la
culpabilidad de la peticionaria Liliana Irizarry.

La referida intranquilidad o duda razonable y fundada

tiene su origen, en primer término, en el proceso investigativo

y decisorio seguido en el presente caso, el cual incluye y

comprende: la situacidén de amistad entre la supuesta maestra

perjudicada y el policia investigador; una investigacién
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policiaca obviamente incompleta y deficiente; una actuacién
poco acuciosa de parte del magistrado que determind causa
probable para arresto contra la peticionaria, actuacién que
causé que se pusiera en movimiento la maquinaria judicial con
el propdésito de encausar criminalmente a una persona sin que
se tuvieran todos los elementos de juicio para llegar a una
determinacién justa y correcta.

Las Reglas 5 y 6 de las de Procedimiento Criminal regulan

la etapa inicial del encausamiento criminal de una persona

mediante la preparacién de una denuncia y la determinacidn de

causa probable para arrestar de parte de un magistrado, luego

de este Ultimo “examinar” los testigos que sostienen lo
imputado en 1la denuncia. Las mencionadas disposiciones
reglamentarias tienen el loable propdésito de que dicho
magistrado determine, de manera objetiva e imparcial, si uno
de nuestros conciudadanos debe, o no, ser encausado
criminalmente en nuestra jurisdiccién.6

Como es sabido, y conforme lo establece la citada Regla
5 de Procedimiento Criminal, la denuncia es un escrito jurado

que imputa la comisidén de un delito, el cual puede ser firmado

6 En Pueblo v. Jiménez Cruz, 145 D.P.R. 803, 812 (1998),
expresamos, en lo pertinente, que tanto “... la vista que tiene
lugar al amparo de la ... Regla 6, como aquella que se celebra
al amparo de la Regla 23 de Procedimiento Criminal ..., exhiben
caracteristicas comunes.” (Enfasis suplido.)

En Pueblo v. Andaluz Méndez, 143 D.P.R. 656, 662 (1997),
expresamos, en lo pertinente, que la “... vista preliminar no
es un minijuicio, y una vez quedan establecidos todos los
elementos del delito y la conexién del imputado con éste a base
de evidencia legalmente admisible, a tenor con las Reglas de
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o suscrito por cualquier persona con conocimiento personal de
los hechos o por un fiscal, policia o funcionario piblico, en
casos relacionados con el desempeiio de sus funciones y deberes,
los cuales pueden suscribir dicho documento cuando los hechos
imputados les consten por informacidén y creencia.

En relacién con incidentes como el que ocupa nuestra

atencién en el dia de hoy, sobre los cuales existen versiones

encontradas o diametralmente opuestas en cuanto a lo que

realmente sucedid, se ha convertido en practica comin que el

policia investigador ——en casos de delitos menos graves en que
no interviene un fiscal-- luego de escuchar las diferentes
versiones por boca de 1las personas involucradas en el
incidente, hace —-por decirlo asi-- una “determinacién inicial

de credibilidad” sobre cudl de las dos versiones le resulta

a él mas aceptable, y procede a preparar un proyecto de denuncia

contra una de las dos partes envueltas; proyecto de denuncia
que somete ante un magistrado, el cual proyecto contiene la
prueba sefialada por el policia como “de cargo”.

La carga de trabajo que tienen estos magistrados, no hay
duda, es una pesada y ardua. Quizés debido al volumen de trabajo

que tienen, de ordinario y conforme la practica hoy dia

imperante, dichos magistrados proceden, de inmediato, a
escuchar el testimonio de 1los testigos que el policia
investigador ha enumerado como testigos de cargo en 1la

denuncia, luego de lo cual proceden a hacer la correspondiente

Evidencia en vigor en ese momento, se Jjustifica wuna
determinacién de causa probable.”
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determinacién de causa probable para arresto al amparo de las
disposiciones de la citada Regla 6 de Procedimiento Criminal.

Este “procedimiento”, el cual desafortunadamente se ha

generalizado en nuestra jurisdiccién en casos de delitos menos
graves, es lo que ha llevado a muchos de nuestros conciudadanos
a expresar que los que determinan causa probable para arresto,
en esta clase de situaciones, son los policias y no los
magistrados, ya que en la mayoria de los casos resulta acusada
la persona a la que el policia originalmente “no le creyd”.

Dicha situacién es contraria a, y desnaturaliza, el
propdésito que persiguen las Reglas de Procedimiento Criminal
a los efectos de que sea un juez el que, de manera imparcial
y libre de prejuicios e influencias, determine causa probable
para arresto. No hay duda de que la experiencia que tienen los
agentes del orden publico, en la investigacidén y recreaciédn
de la escena de la comisidén de un delito, resulta ser de una
ayuda incalculable a dichos magistrados, razdén por la cual su

testimonio y apreciacién de los hechos puede resultar valioso.

Ahora bien, la practica de determinar causa probable, de

una manera automatica y siguiendo “ciegamente” la

“‘determinacién inicial”, sobre responsabilidad en casos de

delitos menos graves, que lleva a cabo el agente del orden

publico que realiza la investigacién del caso, es una que no

tiene cabida en nuestro ordenamiento juridico. El magistrado

instructor viene en la obligacién de escuchar los testimonios

de todas las personas que, voluntaria y libremente, deseen ante



CC-2001-466 18

él declarar, incluyendo las partes en controversia’, y que
tengan conocimiento de algun hecho que pueda arrojar luz sobre

el incidente ante su consideracién; incluso, si factible,

procediendo a ordenar la citacién de personas, no presentes,
que puedan tener conocimiento personal de los hechos.

Luego de escuchar todos los testimonios, el magistrado
instructor procedera a determinar, si ello resulta procedente
en derecho, causa probable para arresto contra la persona o
personas que él entiende responsable de lo ocurrido, por el
delito publico por el cual procede encausar a dicha persona
o personas. En ese momento, dicho magistrado instruirid al
agente investigador a preparar, y jurar, la correspondiente
denuncia contra el imputado, o imputados, de delito.

El caso que hoy ocupa nuestra atencién es un ejemplo
clasico de la practica a la cual hemos hecho referencia. El
policia investigador entrevisté a las dos maestras
involucradas en el incidente ocurrido. Conforme su testimonio,
le dio entero crédito a la versidén de la Sra. Torres Mateo,

quien habia sido sumaestra®. Procedid, entonces, dicho policia

a preparar un proyecto de denuncia contra la aqui peticionaria

Liliana Irizarry Irizarry. El caso fue sometido ante el

7 En relacidn con las partes, el magistrado debera informarles,

a ambas, antes de que éstas procedan a testificar, sobre los
derechos que le garantiza la Constitucién del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico respecto al derecho contra 1la
autoincriminacién.

8 Ese hecho, por si solo, cuando menos causa dudas sobre la
correccién de la apreciacién que de los hechos hizo el referido
agente del orden publico.
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magistrado instructor a base, realmente, del testimonio de un
solo testigo, la supuesta maestra perjudicada.

El juez instructor en el presente caso ——enfrentado a una
situacién sumamente particular, esto es, en la cual son
llevadas a su presencia dos personas que, de ordinario, no
comparecen en esa capacidad ante los tribunales: dos maestras
de nuestro sistema de instruccidén puUblica-- se limité a
escuchar el testimonio de la persona que el policia habia
sefialado como perjudicada y procedié a determinar causa
probable por el delito de Alteracidén a la Paz contra la aqui
peticionaria. En nuestro criterio la situacién planteada
ameritaba que el juez instructor indagara sobre la posibilidad
de la existencia de otros testigos, que no tuvieran interés
personal en el caso y que, naturalmente, tuvieran conocimiento
personal de los hechos; no lo hizo. El magistrado, repetimos,
procedidé a determinar causa probable a base del testimonio,
obviamente interesado, de una de las partes. A nuestro juicio,

al asi actuar no cumplié cabalmente con su deber.

Iv
Estamos conscientes del hecho que durante el juicio en
su fondo del caso otro magistrado, luego de escuchar tanto la
prueba de cargo como la presentada por la defensa, determinéd
que la aqui peticionaria efectivamente era culpable del delito
imputado. Como expresdramos anteriormente, de ordinario no
intervendremos con la apreciacién de la prueba que realiza el

tribunal sentenciador a menos que se nos demuestre 1la
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existencia de parte del referido foro primario de pasiédn,
prejuicio, parcialidad o error manifiesto. Pueblo v.

Maisonave, ante; Pueblo v. Acevedo Estrada, ante.

Una lectura de la transcripcidén de evidencia, obrante en
el expediente, nos convence de que estamos ante una situacién
de “error manifiesto” en la apreciacidén de la prueba, de parte
del tribunal sentenciador. La prueba desfilada resulta ser

abrumadora respecto a que lo sucedido el 23 de mayo de 2000

no sucedié como lo relata la supuesta perjudicada Torres Mateo.

Pueblo v. Maisonave, ante. Asi quedd plenamente demostrado por

el testimonio de varios testigos, objetivos y desinteresados,
con conocimiento personal de los hechos.

Sometida la prueba al tenor del proceso analitico que
dicta el imperativo de debido proceso de ley que consagra el
Articulo II, Sec. 11, de nuestra Constitucidn, forzoso resulta
concluir que procede la revocacién del dictamen recurrido.
Luego de haber evaluado detenidamente la prueba, no albergamos
una conviccién firme, esto es, esa satisfaccidn y tranquilidad
de conciencia que debe prevalecer en el animo adjudicativo
cuando se confirma una sentencia condenatoria. Ante tal
incertidumbre, no podemos imprimirle un sello de correccién
al fallo inculpatorio emitido por el foro de instancia.

Por tanto, si bien es cierto que este Tribunal, como norma
general, se guia por el principio que confiere deferencia a
la apreciacién que de la prueba efectua el foro sentenciador,
resolvemos que, dadas las circunstancias antes descritas,

procede que en el presente caso nos apartemos de la referida
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norma. Ello asi pues, un examen de la totalidad de la prueba

que tuvo ante si dicho foro, revela que no existe base
suficiente para sostener la determinacién de culpabilidad de

la aqui peticionaria. Pueblo v. Caban Torres, ante.

v
La conclusién a la que llegamos, esto es, de que procede
revocar ——por duda razonable——- la conviccidn decretada a nivel

de instancia contra la aqui peticionaria, se sostiene aun

cuando entendiéramos dque no debemos intervenir con la

apreciacién que de la prueba desfilada hiciera el tribunal

sentenciador en el presente caso. Veamos por qué.

En referencia al delito especifico por el cual la aqui
peticionaria resultdé convicta, entendemos procedente vy
pertinente hacer ciertos sefialamientos.

El Articulo 260 del Cédigo Penal de Puerto Rico, 33
L.P.R.A. sec. 4521, dispone, en lo pertinente, que:

Serd sancionada con pena de reclusidén que no
excederi de seis (6) meses o multa que no excedera
de quinientos (500) délares o ambas penas a
discrecién del Tribunal toda persona que
voluntariamente realizare cualesquiera de 1los
siguientes actos:

a) Perturbare la paz o tranquilidad de
algtn individuo o vecindario, con
fuertes e inusitados gritos, conducta
tumultuosa u ofensiva o amena:zas,
vituperios, rinas, desafios o
provocaciones.
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Recientemente expresamos que para que se entienda
infringido el Inciso (a) del precitado articulo de ley no
basta con que se utilice "“lenguaje indecoroso o grosero”.

Pueblo v. Rodriguez Lugo, res. el 9 de enero de 2002, 2002

T.S.P.R. 3. Resolvimos en el antes citado caso que para que
una conducta se entienda constitutiva del delito de alteracidn

a la paz, es necesario que concurran dos elementos, a saber:

el elemento objetivo y el subjetivo. El primero de éstos se

refiere a la naturaleza misma de la accidén, la cual, para que

sea considerada ofensiva, tiene que ser de tal grado hiriente

e irritante como para poder provocar una reaccidén violenta en

una persona de sensibilidad ordinaria. Por otro lado, el

elemento subjetivo es aquél que atiende las consecuencias de

la conducta ofensiva en la alegada victima del delito; esto
es, si en efecto se le perturbdé la paz a la persona a quien
se dirigié la referida conducta. Id.

Es necesario, en consecuencia, para que el delito de
alteracidén a la paz se configure, que la persona perjudicada

se encuentre en paz, Pueblo v. De Ledn Martinez, ante, siendo

la “paz” esa tranquilidad de la cual disfrutan los ciudadanos

cuando impera el buen orden. Pueblo v. Ruiz, 29 D.P.R 74 (1921).

Para que se entienda alterada la paz de una persona, no basta
que ésta sienta un mero malestar por la conducta desplegada

en su contra. Pueblo v. Caro Gonzalez, 110 D.P.R 518 (1980).

Tiene que haber una reaccidn violenta de parte de ésta o, cuando
menos, debe 1la persona sentir wuna grave alarma e

intranquilidad. Pueblo v. Rodriguez Lugo, ante.
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Con este preludio en mente, nos compete examinar la
prueba que tuvo ante si el foro sentenciador; ello con el
propdésito de determinar si, como resolvié el referido tribunal
y subsecuentemente confirmé el foro apelativo intermedio, la
culpabilidad de la aqui peticionaria se probd mas alla de duda
razonable.

En nuestro criterio, la prueba que presentara el Estado,
con el propdsito de demostrar que la aqui peticionaria
infringidé las disposiciones del Inciso (a) del Articulo 260

del vigente Cdédigo Penal de Puerto Rico, resulta ser

insuficiente como cuestidén de derecho.

La decisién emitida por este Tribunal en Pueblo v.

Rodriguez Lugo, ante, nos obliga a cuestionarnos si 1las

expresiones “embustera y vieja ridicula” son de tal grado

hirientes e irritantes como para causar, en una persona de

sensibilidad ordinaria, una reaccidn violenta o un sentido de

grave alarma.

Contestamos dicha interrogante en la negativa. Las
palabras en cuestidén, no cabe duda, son expresiones impropias
y de mal gusto, capaces de causar malestar, pero ello asi, sin
mds, no ostenta el grado de injuria necesario para que la
expresién, desde un punto de vista objetivo y desde la
perspectiva de una persona de sensibilidad ordinaria, pueda
considerarse delictiva.

Este Tribunal, en Pueblo v. Ruigz, 29 D.P.R.

74 (1921) —-citado con aprobacidén en Pueblo v. Rodriguez Lugo,

ante-- resolvid que no cometia el delito de Alteracidn a la
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Paz una persona ——enfrascada en una discusidn con un ex—amigo—-
que profiridé wunas palabras soeces mucho mas ofensivas,
groseras, irritantes e hirientes que las de “embustera y vieja
ridicula”’.

De otra parte --y aunque resulte innecesaria la
discusidén, en vista de que no esta presente en el caso de autos
el elemento objetivo del delito-- estimamos prudente mencionar
que, en el presente caso, el ministerio publico tampoco logréd
demostrar que la Sra. Torres Mateo, querellante, gozaba de “paz
o de un estado de tranquilidad” en el momento en dque

supuestamente fue lastimada y ofendida con las expresiones que

le dirigid la aqui peticionaria. Nétese, en primer lugar, que

del propio testimonio de la perjudicada surge que ella comenzd

a alterarse cuando notd que la Sra. Irizarry se mostrd molesta

y nerviosa al atribuirle la remocidén de los documentos de la

Asociacién. Es decir, su estado animico no era representativo

de lo que juridicamente hemos definido como “paz”. Pueblo v.

De Ledn Martinez, ante.

A lo anterior anadimos el hecho de que, para la fecha de

los hechos, prevalecia una atmésfera de malestar y rencor entre

los miembros de ambas entidades sindicales, y que, por otro
lado, tal y como admitié la querellante, las partes aqui

envueltas se habian visto involucradas, previamente, en

disputas similares, relativas las mismas a sus afiliaciones

sindicales.

° En dicho caso, las palabras proferidas fueron: “td no eres
mas que un huele bicho”.
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En consecuencia, resulta inmaterial si la Sra. Torres
Mateo reacciondé con violencia a las expresiones emitidas por
la peticionaria Irizarry o si al menos sufrié, como requerimos

en Rodriguez Lugo, ante, una grave alarma o intranquilidad.

Esto asi por cuanto, como hemos afirmado previamente, la prueba
desfilada nos crea serias dudas con respecto a si la Sra. Torres
Mateo disfrutaba de esa tranquilidad de la cual goza un

ciudadano cuando impera el buen orden. Pueblo v. Ruiz, ante.

Sin dudas, una sensacién de grave alarma o intranquilidad
presupone una evolucién animica, presupone un estado previo

de paz. Por ende, esta igualmente ausente el elemento subjetivo

del delito de alteracidén a la Paz. La conviccidn decretada,

repetimos, no puede prevalecer.

VI
Debe quedar claro que el curso decisorio que hoy seguimos
no constituye licencia ni permiso para perpetuar este tipo de
situaciones en los planteles de nuestro sistema de educacién

publica. Nuestra decisidén estd estrictamente cefiida a un

contexto factico en el cual cierto comportamiento, aunque
impropio, no alcanzé el nivel de la conducta delictiva
imputada, por lo cual, en todo caso, debidé ser atendido por
los canales administrativos pertinentes.

Sin dudas, se trata de una situacidén bastante indeseable,

y lamentable por demas, sobre todo cuando tomamos en cuenta

el escenario en el cual ocurridé: una de las aulas de nuestro

Sistema de Educacién Publica, lugar donde debe imperar el
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orden, la concordia y la sana convivencia, valores éstos que

no pueden ser menoscabados, ni siquiera por el fragor de la

actividad sindical.

VII
Por todo lo antes expuesto, se revoca la sentencia
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, subsecuentemente
confirmada por el Tribunal de Circuito de Apelaciones, y, en
consecuencia, se absuelve a la peticionaria, Liliana Irizarry
Irizarry, del delito de Alteracién a la Paz del cual fue
convicta.

Se dictard Sentencia de conformidad.

FRANCISCO REBOLLO LOPEZ
Juez Asociado
EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Recurrido
vs. CC-2001-466 CERTIORARI
Liliana Irizarry Irizarry

Acusada-peticionaria
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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de mayo de 2002

Por los fundamentos expuestos en la Opinién que
antecede, la cual se hace formar parte integra de la
presente, se dicta Sentencia revocatoria de 1la
emitida en el presente caso por el Tribunal de Primera
Instancia, subsecuentemente confirmada por el
Tribunal de Circuito de Apelaciones, Y, en
consecuencia, se absuelve a la peticionaria, Liliana
Irizarry Irizarry, del delito de Alteracidén a la Paz
del cual fue convicta.

Asi lo pronuncid, manda el Tribunal y certifica
la Secretaria del Tribunal Supremo. La Juez Asociada
sefiora Naveira de Roddén concurrid en el resultado sin
opinién escrita. El1l Juez Asociado sefior Corrada del
Rio disintié sin opinidén escrita. El1 Juez Asociado
sefior Rivera Pérez emitidé Opinidén disidente.

Patricia Otén Olivieri
Secretaria del Tribunal Supremo
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico

Recurrido

V.

CC-2001-466 Certiorari

Lilina Irizarry Irizarry

Peticionaria

Opinidén Disidente emitida por el Juez Asociado sefior Rivera Pérez.

San Juan, Puerto Rico, a 10 de mayo de 2002.

Este Tribunal resuelve revocar una sentencia
emitida por el Tribunal de Circuito de Apelaciones
confirmando la conviccién y sentencia dictada por
el Tribunal de Primera Instancia, después de emitir
un fallo de culpabilidad contra la aqui
peticionaria por la comisién del delito de
alteracidn a la paz, tipificado en el inciso (a) del
Articulo 260 de nuestro Cédigo Penal. !° Su
evaluacidén y andlisis del presente asunto parte de

la premisa de que los tres (3) errores sefialados

133 L.P.R.A. sec. 4521 (a).
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estidn intimamente relacionados y, por ende, los
discute en forma conjunta.

La Mayoria concluye que un examen integral y

responsable de la transcripcién de la prueba
desfilada ante el Tribunal de Primera Instancia en el caso de autos
"causa en nuestro animo una intranquilidad de conciencia, esto es,
una duda razonable y fundada, respecto a si el Estado demostréd, mas
alla de duda razonable, la culpabilidad de la peticionaria Liliana
Irizarry". Afirma que, después de realizar una lectura de 1la
transcripcién de la evidencia, concluyd que estamos ante una
situacién de error manifiesto en la apreciacidén de la prueba de parte
del Tribunal de Primera Instancia. Expresa, que la prueba desfilada
resulta ser abrumadora respecto a que lo sucedido el dia de los
hechos, que genera la controversia de autos, no sucedid como lo relata
la testigo de cargo, sefiora Migdalia Torres Pacheco. Concluye que
asi quedd plenamente demostrado por el testimonio de varios testigos,
objetivos y desinteresados, con conocimiento personal de los hechos.
La Mayoria expresa que sometida la prueba "al tenor del proceso
analitico que dicta el imperativo de debido proceso de ley que
consagra el Articulo II, Sec. 11 de nuestra Constitucidn, le es
forzoso concluir que procede la revocacién del dictamen recurrido".
Concluye, que "luego de haber evaluado detenidamente la prueba, no
albergamos una conviccién firme, esto es, esa satisfaccién vy
tranquilidad de conciencia dque debe prevalecer en el &nimo
adjudicativo cuando se confirma wuna sentencia condenatoria".
Califica tal situacidén como una de incertidumbre que no le permite
imprimirle un sello de correccidén al fallo de culpabilidad emitido

por el foro de primera instancia. MAas adelante la Mayoria expresa



que la prueba de cargo presentada por el Estado para sostener 1la
culpabilidad de la acusada, aqui peticionaria, mas alld de duda
razonable, por la comisién del delito tipificado en el inciso (a)
del Articulo 260 del Cédigo Penal, supra, "resulta ser insuficiente
como cuestidén de derecho". Concluye que las expresiones "embustera
y vieja ridicula" no son de tal grado hirientes e irritantes como
para causarle a una persona de sensibilidad ordinaria, una reaccidn
violenta o un sentido de grave alarma. Califica tales expresiones
como impropias y de mal gusto, capaces de causar malestar, pero que
por si solas no ostentan el grado de injuria necesario para que la
expresidén, desde un punto de vista objetivo y desde la perspectiva
de wuna persona de sensibilidad ordinaria, pueda considerarse
delictiva. Respetuosamente disentimos.

A tenor con los documentos que surgen de nuestro expediente,
somos del criterio que todos los errores sefialados como cometidos
por el Tribunal de Primera Instancia y el Tribunal de Circuito de

Apelaciones no pueden ser discutidos y analizados conjuntamente.'’

11 Sefialamiento de Errores

Erré el Honorable Tribunal al confirmar la determinacidn de
no ha lugar a la mocidén de absolucidén perentoria
oportunamente solicitada por la peticionaria.

Errd el Honorable Tribunal al confirmar gue la denuncia tal
cual redactada imputa la comisidén de delito.

Erré el Honorable Tribunal al ni [sic] intervenir en la
apreciacién de la prueba testifical vertida durante el
transcurso de la vista aun existiendo los elementos de
excepcidén que le facultaban para ello y en su consecuencia
resolver dque:

1. se establecieron los elementos del delito;

2. merecid credibilidad el testimonio contradictorio
de la testigo Migdalia Torres Mateo;

3. no darle peso alguno al testimonio de los testigos
de defensa presentados;



La alegacién de la parte peticionaria de que el pliego acusatorio
(denuncia) no imputa delito, no fue atendida por el Tribunal de
Circuito de Apelaciones. No consta del recurso presentado ante el
Tribunal de Circuito de Apelaciones, ni del presente, copia de la
denuncia presentada contra la acusada, aqui peticionaria, ante el
Tribunal de Primera Instancia y que culminé con el fallo de
culpabilidad, conviccidén y sentencia impuesta. Tampoco surge, de
haberse presentado, en ambos recursos copia de la mocidén de
desestimacién presentada ante el Tribunal de Primera Instancia por
la defensa, a tenor con la Regla 64 (a) de Procedimiento Criminal.'?
La prueba de cargo se presenta para probar que el acusado incurriéd
en conducta tipificada como delito, segin imputada en el pliego
acusatorio. De plantearse ante el Tribunal de Primera Instancia que
el pliego acusatorio no imputa delito, declarada no ha lugar 1la
desestimacidén solicitada por ese motivo, desfilada prueba de cargo
para sostener la conducta imputada, recaido fallo de culpabilidad,
pronunciada convicta la acusada y dictada la sentencia condenatoria,
es procedente a nivel apelativo examinar tal pliego acusatorio para
poder evaluar el error sefialado como cometido por el primero.
I

El Articulo 260 del Cédigo Penal de Puerto Rico, supra, dispone,

en lo pertinente al asunto ante nos, lo siguiente:
Serd sancionada con pena de reclusién por un término

que no excederid de seis (6) meses, pena de multa que no
excederid de quinientos (500) ddélares, o ambas penas a

4. validar la determinacidén de que no se establecid duda
razonable en el transcurso de la vista;

5. al wvalidar 1la determinacién de que la prueba
presentada por el Ministerio Publico fue suficiente

para rebatir la presuncidén de inocencia.
6

234 L.P.R.A. Ap. II, R. 64 (a).



discrecidén del tribunal, toda persona que voluntariamente
realizare cualesquiera de los siguientes actos:

(a) Perturbare la paz o tranquilidad de algin individuo
o vecindario, con fuertes e inusitados gritos, conducta

tumultuosa u ofensiva o amenazas, vituperios, rinas,
desafios o provocaciones.

El Articulo II, Seccidén 8, de la Constituciédn de Puerto Rico
dispone sobre el derecho de toda persona a estar protegida por 1la
ley contra ataques abusivos a su honra, a su reputacidén y a su vida

3 Esta disposiciédn constituye el principio bajo

privada y familiar.?'
el cual se asienta la politica publica formulada que tipifica como
delito la conducta o expresiones antes descritas.

La modalidad de alteracidén a la paz antes indicada consiste en
perturbar la paz o tranquilidad de un individuo a base de gritos
fuertes e inusitados, conducta tumultuosa u ofensiva, amenazas,
vituperios, rifias, desafios o provocaciones.

El acto de perturbar la paz o tranquilidad de un individuo con
rifias o palabras de rina, se refiere a aquellas palabras que por el
simple hecho de ser proferidas infligen danho o tienden a causar una
inmediata alteracién a 1la paz.14 Dichas palabras tienen que estar
dirigidas a por lo menos una persona. Las palabras de rifia se
refieren a aquel tipo de palabras que una persona de inteligencia
comun entenderia que pueden ocasionar el que una persona promedio

o de sensibilidad ordinaria reaccione violentamente en respuesta a

habérselas proferido.’®

1 Documentos Histéricos, 1 L.P.R.A. Art. II, Sec. 8, pag. 301.

' D. Nevares Mufiiz, Cébdigo Penal de Puerto Rico Revisado y Comentado,
Ed. 2001, Instituto para el Desarrollo del Derecho, Inc., pag. 500;
Chaplinsky v. New Hampshine, 315 US 568 (1942), segun citado en Pueblo
v. Caro Gonzdlez, 110 D.P.R. 518, 525 (1980).

» Nevares Mufiiz, op. cit.; Pueblo v. Ortiz Diaz, 123 D.P.R. 865 (1989);
Pueblo v. Caro Gonzdlez, supra, pag. 525.




Las expresiones ofensivas que caen dentro del ambito de 1la

conducta delictiva antes indicada es aquella que causa disgusto, que

6

produce dolor u origina sensaciones desagradables. '®  Hemos definido

vituperios como aquellos que exponen injustamente a una persona a
desprecio o vergiienza, que le causa afrenta o deshonra, o que le

adscribe el caracter de vicioso o indigno. '’

Las expresiones
ofensivas o vituperios a una persona tienen que ser hirientes e
irritantes, a tal grado que sean capaces de provocar una respuesta
violenta (de rifa) .'®

Recientemente nos expresamos sobre este asunto en Pueblo v.

19

Rodriguez Lugo. Alli dijimos que se configura el delito de

alteracién a la paz cuando se haya desplegado alguna conducta
ofensiva o de provocaciédn, y que en efecto se haya perturbado la paz
o la tranquilidad de alguna persona. La paz de algun individuo queda
perturbada cuando la sensacién de seguridad y tranquilidad que toda
persona siente al amparo de la ley es invadida. No es necesario,
pues, que la victima del delito haya en efecto reaccionado con
violencia para que se estime que se le perturbd la paz.2c

Para que un acto o expresién sea ofensivo tiene que ser tan
hiriente e irritante que pueda causar que una persona de sensibilidad
ordinaria pueda reaccionar violentamente en respuesta a éste. Es
decir, que sea tan injurioso y ofensivo que pueda provocar a una

persona comin reaccionar con violencia.?

16

Nevares Muniz, op. cit.; Pueblo v. Ways, 29 D.P.R. 334, 337 (1921).

7o1d.
B o1d.
¥ Res. el 9 de enero de 2002, 2002 TSPR 3, 156 D.P.R. (2002), 2002

J.T.S. 9.
20 1d., pag. 631.



En Pueblo v. Rodriguez Lugo, supra, expresamos, ademas, que a

la luz del principio de legalidad que rige el derecho penal es
menester conceptualizar los actos ofensivos del mismo modo que hemos
tratado el lenguaje ofensivo, en vista de que ambas modalidades del
delito surgen concretamente de una misma disposicidén estatutaria.
Ambas estan proscritas por el inciso (a) del Articulo 260 del Cédigo
Penal, supra.

Para que la accidén en cuestidén pueda considerarse criminal,
deben estar presentes dos (2) elementos. El elemento objetivo, que
es determinar si el lenguaje y la accidén realizada es ofensiva, es
decir que sea tan hiriente e irritante que pueda causarle a una
persona de sensibilidad ordinaria reaccionar con violencia al ser
sometido a ella. Para que el acto y lenguaje en cuestién pueda
considerarse penalmente ofensivo, es necesario examinar el contexto
circunstancial en que ocurridé para asi poder apreciar si cualquier
persona de sensibilidad ordinaria hubiese sido capaz de reaccionar
con violencia. El elemento subjetivo, que consiste en determinar
que en efecto se haya perturbado la paz de la alegada victima del
delito.??

Para que el delito de alteracién a la paz se configure, es
necesario que la persona perjudicada se encuentre en paz. Por "paz"
se entiende la tranquilidad de que gozan los ciudadanos cuando reina
el buen orden.?® Para que se entienda alterada la paz de una persona,
no basta que ésta sienta un mero malestar con la expresidén o conducta

desplegada en su contra, sino que tienen que ser capaces de provocar

2 1d.
22 1d., pag. 635.

23 Pueblo v. De Ledn Martinez, 132 D.P.R. 746, 767 (1993).




una respuesta violenta (de rifia), por resultar ofensivas, hirientes
e irritantes.?*

La primera testigo de cargo, sefiora Migdalia Torres Mateo,
declaré ante el Tribunal de Primera Instancia que el 23 de mayo de
2000 se dirigid, a eso de las 7:20 a 7:30 de la mafiana, a la Escuela
John F. Kennedy, en calidad de Coordinadora de Distrito de 1la
Federacién de Maestros. Tenia el propdsito de visitar esa escuela
para descargar parte de sus funciones en tal capacidad, en torno a
ofrecer informacidén a los maestros sobre la Ley Num. 45 de 25 de
febrero de 1998, conocida como la Ley de Relaciones del Trabajo para
el Servicio Publico de Puerto Rico.?® En ese mismo mes y afio habia
transcurrido todo el proceso y etapa de la campaiia entre la Asociacidn
de Maestros y la Federacién de Maestros, que aspiraban a obtener la
confianza de los maestros para representarlos en forma exclusiva
frente al Departamento de Educacién. Salié victoriosa de ese
proceso la Federacidén de Maestros. La sefiora Torres Mateo estuvo
involucrada en la campafia de la Federacidén sobre el Plan de Salud.
Expresdé que al llegar a la escuela se encontrd a unos compafieros e
inmediatamente pregunté por la Directora de la Escuela, sefiora Marta
De Jesls, y le dijeron que no habia llegado. Por existir dudas entre
el personal clasificado de la escuela sobre el plan de salud, ella
comenzd a orientarlos y a contestar sus preguntas. Durante el
contrainterrogatorio declaré que recogidé varias renovaciones del
plan de salud.

Recibidé peticidén de la sefiora Carmen Cabrera, maestra de esa
escuela, para que se dirigiera a su salén de clases, porque ésta

interesaba hacerle una consulta relacionada con un problema que ella

** Pueblo v. Caro Gonzalez, supra, pag. 530.




tenia con la Directora de la escuela. Terminé de orientar al
personal clasificado y se dirigié a la oficina de la Directora de
la escuela para colocar en el tabldén de edictos, que se encuentra
en la parte de esa oficina donde esta ubicada la secretaria, copia
de un dictamen judicial relacionado con un procedimiento iniciado
con la presentacién de una demanda por la Asociacidédn de Maestros
contra el Departamento de Educacién y la Federacién de Maestros,
donde se alegaba, entre otras cosas, que la Asociacién de Maestros
tenia derecho a utilizar el tablén de edictos de las escuelas. Por
virtud de dicho dictamen, se desestimé la demanda presentada por la
Asociacidén de Maestros contra el Departamento de Educacién y la
Federacidén de Maestros. Declard que colocéd copia de dicho documento
en el tablén de edictos con el propdsito de brindarle informacidén
y orientacidén a los maestros, por existir desinformacidn entre ellos
relacionado con ese tema, y se retiré. No habia nadie presente en
la oficina de la Directora cuando colocd copia de dicho documento
en el tablén de edictos. Posteriormente se dirigié al saldén de
clases de la maestra, senora Carmen Cabrera. Cerca de las 8:00 de
la mafnana se despidié de la sefiora Cabrera, expresandole que
regresaria luego a hablar con la Directora de la escuela relacionado
con el asunto que le planteara.

Cuando se disponia a retirarse, un conserje le indicé que la
Directora de la escuela le queria hablar; que pasara a su oficina.
Cuando entréd a la referida oficina se encontraba alli la sefiora Lilina
Irizarry, y pudo percatarse que estaba "molesta y nerviosa". La
sefiora Irizarry, quien es simpatizante de la Asociacidén de Maestros,
le imputd haber retirado del tablén de edictos una propaganda de esa

organizacién. Ella le replicd que no sabia nada de eso. Hasta ese

# 3 L.P.R.A. sec. 1451 et seq.



momento manifestd no sentirse molesta. Solicité de la Directora de
la Escuela que orientara a la sefiora Irizarry sobre las directrices
impartidas por el Secretario de Educacién sobre el asunto. Acto
seguido, la sefiora Irizarry arrancé del tablén de edictos el
documento que habia fijado alli la sefiora Torres Mateo, en un estado
que describe la testigo como "bien molesta", gesticulando hacia ella
con el documento en la mano. En ese momento ella se comenzd a sentir
alterada. Inmediatamente, y durante el manoteo con el documento en
su cara, le dijo "embustera" y poco después "vieja ridicula". Todo
esto frente a la Directora de la escuela y otras personas, miembros
del personal de esa escuela. Declard sentirse ofendida y lastimada
y que le expresdé "si tu sigues en esa actitud de agresividad y de
ofensa yo voy a llamar a la Policia". Expresd, ademds, que le habia
advertido en una ocasidén anterior a la Directora de la escuela que
la sefiora Irizarry mantenia e insistia en conducta y 1lenguaje
agresivo hacia su persona, y que era a ella a quien le correspondia
llamar a la Policia. Que envid una carta al Director Regional del
Departamento de Educacién sobre el asunto. Que la senora Irizarry
mantenia una actitud agresiva para con ella durante el incidente
antes relatado, como parte de las controversias que surgieron como
producto de la campafia, y porque en ese momento creia que ella habia
retirado una propaganda escrita de la Asociacién de Maestros del
tabldén de edictos. Acudidé al Cuartel de la Policia y fue atendida
por el policia Félix Espada.

Durante el contrainterrogatorio, la sefiora Torres Mateo aclaré
que la sefiora Irizarry le dijo "embustera", refiriéndose a 1la
decisién de 1la honorable Zadette Bajandas, Juez Superior,
desestimando la demanda que habia incoado la Asociacidén de Maestros

contra la Federacidén de Maestros y el Departamento de Educacién.



Aclaré que le dijo "embustera" dentro de la oficina, y cuando se
dispuso a retirarse para no discutir con ella le dijo "vieja
ridicula", y la continué insultando frente a todo el personal.
Especificd que acompaiié ese lenguaje ofensivo al manoteo ya descrito,
con el documento que arrancé del tablén de edictos. Todo esto en
alta voz y en actitud agresiva hacia ella.

Como segundo testigo de cargo, el Ministerio Publico senté al
policia municipal Félix Espada. Este declaré que recibié 1la
querella presentada por la sefiora Torres Mateo y procedid a
investigar el asunto. Que fue a la Escuela John F. Kennedy a
investigar los hechos y entrevisté a la sefiora Lilina Irizarry.
Expresd que la sefiora Torres Mateo habia sido su maestra de escuela.
Entrevistd en la escuela a varias de las personas presentes,
incluyendo a la sefiora Lilina Irizarry. Expresd que esta ultima le
expuso su versidén de los hechos. Que él entendidé como correcta la
versidén de la sefiora Torres Mateo.

El policia Espada declaré que cuando fue a la escuela entrevistd
a la sefiora Lilina Irizarry, y ésta le indicéd que quien habia alterado
la paz era la sefiora Torres Mateo, porque le habia removido un
documento que ella tenia fijado en un tablén de edictos. No
obstante, a preguntas del policia, la senora Irizarry indicé que no
la habia visto hacerlo, pero que la secretaria de la Directora de
la escuela si la habia visto hacerlo. El policia Espada testificé
que entrevistd a la secretaria de la Directora de la escuela, y ésta
negdé que hubiera observado tal incidente.

Declardé el policia Espada que entrevisté a la sefiora Torres
Mateo con motivo de la querella presentada y ésta le indicé que la
sefiora Irizarry le habia dicho "embustera" y "vieja ridicula",

mientras le manoteaba la cara frente a otros maestros. Expresd que



durante la investigacidén entrevistd a esos otros maestros sefialados
por la sefiora Torres Mateo que presenciaron el incidente, y éstos
le indicaron que no vieron nada. Sobre estos hechos afirmé haber
entrevistado a la sefiora Marisol Burgos, secretaria de la Directora
de la escuela y ésta le indicdé que no habia visto nada de lo que la
sefiora Torres Mateo le habia indicado que habia ocurrido en la oficina
de la Directora de la escuela.?®

Concluida la prueba de cargo, la defensa presentdé varios
testigos. En primer lugar testificd la sefiora Marisol Burgos, quien
declaré ser la secretaria de la Directora de la Escuela John F.
Kennedy. Expresdé que su oficina es una antesala de la oficina de
la Directora de la escuela. Indicé que el tablén de edictos en
cuestidén estaba ubicado al lado de su escritorio. Declard que ella
vio a la sefiora Torres Mateo remover un documento del tablén de
edictos, que identificé como un recorte de periddico relacionado con
la Asociacién de Maestros, y colocd otro en su lugar. Expresd que
la Directora de la escuela iba entrando a su oficina en ese momento.
Ofrecid una versidn de los hechos distinta a la vertida por la sefora
Torres Mateo. Declardé que le informé a la sefiora Irizarry que la
sefiora Torres Mateo habia removido su propaganda y que quien se alteréd
y manotedé con los papeles en la mano fue la sefiora Torres Mateo,
dirigiéndose a la sefora Irizarry. Negd que la sefiora Irizarry le
hubiera dicho "embustera" y "vieja ridicula" a la sefiora Torres

Mateo. Negd, ademds, que el policia Espada la hubiera entrevistado.

¢ Del testimonio que vertid el policia Espada ante el Tribunal de
Primera Instancia sobre su investigacidn no nos presenta duda alguna
qgque actud correcta y razonablemente al presentar la denuncia por
alteracidén a la paz contra la sefiora Lilina Irizarry y no contra la
sefilora Migdalia Torres Mateo. De la prueba recopilada por éste surge
la "scintilla" de evidencia necesaria para determinar causa probable
para arresto contra la seflora Irizarry por la comisidn del delito de

alteracién a la paz.



Expresd que el policia preguntd en su presencia, en ocasidn de acudir
a la Escuela John F. Kennedy para investigar sobre los hechos, si
habian testigos de lo ocurrido, y gque ella no contestd y continud
haciendo sus tareas.

Como segundo testigo declard el sefior Wilfredo Marquez Colén,
quien expresd ser maestro de matemdticas en la Escuela John F. Kennedy
y representante alterno de la Federacidén de Maestros. Declard que
el dia de los hechos traté de subsanar un altercado que habia entre
la sefiora Lilina Irizarry y la sefiora Migdalia Torres Mateo. Que
presencié tal incidente cuando se bajé de su automévil. Expresd no
tener conocimiento de incidente alguno previo dentro de la escuela
o en la oficina de la Directora.

Como tercer testigo de defensa declard la sefiora Marta Leticia
De Jesus Rosa, quien a la fecha de los hechos era Directora de la
Escuela John F. Kennedy. Declard que escuchd una conversacidén fuera
de su privado y en la parte de su oficina donde estd ubicada su
secretaria. Que la conversacidn era entre la sefiora Torres Mateo
y la sefiora Irizarry, y se estaba sosteniendo en un tono de voz alto.
Que apercibidé a las personas envueltas sobre la disciplina a
observarse en un plantel escolar. Expresd no haber escuchado las
palabras "embustera" y "vieja ridicula" en boca de ninguna de esas
personas.?’

Se estipuld la prueba de reputacidén a ofrecerse por la acusada.
Los testigos de defensa restantes se pusieron a la disposicién del
Ministerio Publico para ser entrevistados, porque no iban a ser

utilizados.

27 De su testimonio no surge gue haya visto que la sefiora Torres Mateo
hubiera removido la propaganda de la Asociacidén de Maestros que habia



IT

En nuestro ordenamiento la culpabilidad de una persona acusada
de un delito tiene que ser demostrada con prueba suficiente en derecho
y mads alld de toda duda razonable. Esto responde a las garantias
constitucionales, a la presuncidén de inocencia y a un debido proceso
de ley.28

Es al Estado a quien 1le corresponde presentar evidencia
suficiente y demostrar la culpabilidad del acusado mas alla de toda
duda razonable.?® A los fines de condenar a un acusado, la prueba
necesaria a ser ofrecida por el Ministerio Fiscal y admitida, ademas
de suficiente, tiene que ser prueba satisfactoria, que produzca
certeza o conviccidédn moral en una conciencia exenta de preocupacién. 30

El Ministerio Fiscal no cumple con el requisito de probar la
culpabilidad de un acusado mas alla de duda razonable, presentando
prueba que meramente sea suficiente, esto es, que verse sobre todos
los elementos del delito imputado. Se le requiere, ademds, que la
evidencia presentada, ademas de sostener prima facie los elementos
del delito, tiene que ser satisfactoria, es decir, que produzca
certeza y conviccidén moral en una conciencia exenta de preocupacidén
© en un animo no prevenido.31

La apreciacién que hace un juzgador de la evidencia desfilada
durante un proceso judicial criminal es una cuestidén mixta de hecho

y de derecho. Por eso, el andlisis que de la prueba presentada se

fijado en el tabldén de edictos, tal y como lo declard su secretaria,
sefhora Marisol Burgos.
2% Pueblo v. De Ledn Martinez, 132 D.P.R. 746 (1993).

% Pueblo v. Rosaly Soto, 128 D.P.R. 729 (1991).

% Pueblo v. Carrasquillo, 102 D.P.R. 545 (1974).

1 fd.; Pueblo v. Rivero, Lugo y Almoddévar, 121 D.P.R. 454 (1988).




realiza "pone en movimiento, ademas de la experiencia del juzgador,
su conocimiento del Derecho para asi llegar a una solucidén justa de

la controversia".>?

Es por ello que la determinacidén que realiza el
juzgador de los hechos a nivel del foro de primera instancia, a los
efectos de que la culpabilidad del imputado del delito ha quedado
establecida mds allid de duda razonable, es una que es revisable en
apelacién "como cuestién de derecho".?3

Es norma jurisprudencial reiterada que esa determinacién de
culpabilidad que hace el juzgador de los hechos a nivel de primera
instancia, es merecedora de gran deferencia por parte del tribunal
apelativo. El fundamento o base en que se apoya la referida norma
es obvio: dicho juzgador es el que, de ordinario, estd en mejor
posicién para aquilatar la prueba testifical, ya que fue el que
escuché y vié declarar a los testigos.>*

Este Tribunal ha expresado en reiteradas ocasiones que, de
ordinario, no intervendremos con el veredicto condenatorio emitido
por un jurado o el fallo de culpabilidad de un juez, en ausencia de
pasidén, prejuicio, parcialidad o error manifiesto en la apreciaciédn
que de la prueba fue realizada.?®’

Todo lo anteriormente expresado no significa que 1la
determinacién de culpabilidad realizada por el juzgador de los hechos
constituye una barrera insalvable. Cuando surge prima facie de la

prueba presentada los elementos del delito imputado, pero 1la

apreciacién de esa prueba se distancia de la realidad factica o es

2 14,
314,

** Pueblo v. Maisonave Rodriguez, 129 D.P.R. 49 (1991).




inherentemente imposible o increible, entonces la intervencidén del
tribunal apelativo es necesaria y procedente. Las determinaciones
que hace el juzgador de los hechos no deben ser sustituidas por el
criterio del foro apelativo, a menos que de la prueba admitida surja
que no existe base suficiente que apoye tal determinacién.3®

i.Sostiene prima facie la prueba presentada por el Ministerio
Publico y admitida por el Tribunal de Primera Instancia los elementos
del delito de alteracidén a la paz tipificado en el inciso (a) del
Articulo 260 del Cédigo Penal de Puerto Rico, supra? La contestacidn
es en la afirmativa.

La prueba insuficiente es aquella que aun de ser creida por el
juzgador de 1los hechos, no es suficiente para establecer 1los
elementos necesarios de responsabilidad criminal. Si de la prueba
de cargo presentada existe una "scintilla" de evidencia sobre todos
los elementos del delito imputado, el Estado ha presentado un caso
prima facie contra el acusado.?’ Del cuadro factico que exhibe el
caso de autos se desprende claramente que el Estado presentéd prueba
que sostiene un caso prima facie contra la acusada por infringir el
inciso (a) del Articulo 260 del Cédigo Penal, supra. Veamos.

Surge de la transcripcidén de la evidencia que los hechos de este
caso constituyen un episodio entre varias controversias que se
suscitaron entre la sefiora Lilina Irizarry y la sefiora Migdalia
Torres Mateo, como consecuencia del proceso y etapa de la campaiia

entre la Asociacién de Maestros y la Federacién de Maestros para

* Pueblo v. Rivero, Lugo y Almoddévar, supra; Pueblo v. Borrero Robles,
113 D.P.R. 387 (1982); Pueblo v. Millan Meléndez, 110 D.P.R. 171 (1980);
Pueblo v. Loépez Pérez, 106 D.P.R. 584 (1977).

% Pueblo v. Acevedo Estrada, res. el 19 de enero de 2000, 2000 TSPR 8,
150 D.P.R. (2000), 2000 J.T.S. 22.




obtener la confianza de los maestros para representarlos en forma
exclusiva frente al Departamento de Educacién. De la prueba de cargo
ofrecida y admitida surge que la senora Irizarry mantenia e insistia
en una actitud agresiva hacia la sefiora Torres Mateo, como
consecuencia de esa controversia.

La Asociacidén de Maestros de Puerto Rico presentdé ante el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, una demanda
contra la Federacién de Maestros y el Departamento de Educacién
donde, entre otras cosas, alegaba que tenia el derecho a utilizar
el tablén de edictos de las escuelas. Ese Tribunal dictaminé por
escrito en forma desfavorable a la Asociacidén de Maestros. Ese era
el documento al que se refiridé la testigo de cargo, sefiora Torres
Mateo, como el que ella habia fijado copia en el tablén de edictos
para el conocimiento e informacidén de los maestros de esa escuela.

Somos del criterio que de la prueba de cargo presentada surge
que la sefiora Irizarry incurridé en conducta hablada y no hablada,
constitutiva esta Ultima de acciones y de gestos, de la cual se
desprenden vituperios, ofensas y una actitud de provocacién de su
parte, dirigida esa conducta a perturbar la paz y tranquilidad de
la sefiora Torres Mateo. El Estado sostuvo prima facie con su prueba
que los actos y el lenguaje utilizado por la sefiora Irizarry expuso
injustamente a la sefiora Torres Mateo al desprecio de las personas
alli presentes. Esa prueba tiende a sostener que tal conducta tuvo
el propdésito de sefialarla como una persona indigna y producir
vergienza y deshonra a una maestra de escuela, la sefiora Torres Mateo.
Esa prueba fue presentada para establecer que la paz y tranquilidad

de la sefiora Torres Mateo, que se encontraba en gestiones gremiales

> E.L. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados
Unidos, Ed. Forum, 1995, Vol. II, pag. 304; Pueblo v. Rivero, Lugo y




oficiales validas y propias en una escuela, quedd perturbada cuando
la sensacién de seguridad y tranquilidad que una persona razonable
siente al realizar tal gestién al amparo de la ley es invadida. No
es necesario que la prueba de cargo evidencie que la sefiora Torres
Mateo reaccioné con violencia para sostener prima facie que se le
perturbdé la paz, bajo las presentes circunstancias.

No nos presenta duda alguna que la prueba de cargo sostiene prima
facie que el lenguaje y las acciones observadas por la sefiora Irizarry
fueron ofensivas, hirientes e irritantes, a tal punto gque pueden
ocasionar que cualquier maestro de escuela de sensibilidad ordinaria
hubiese sido capaz de reaccionar con violencia, de encontrarse que
fue insultado, deshonrado y sefialado como indigno al realizar una
gestidén oficial como representante gremial, con derecho a estar en
el sitio donde le fue perturbada su paz y tranquilidad.

La prueba de cargo tiende a sostener que la sefiora Torres Mateo
se encontraba en un estado de paz y tranquilidad hasta el momento
que es requerida y entra en la oficina de la Directora de la escuela,
donde es objeto y victima de las acciones y el lenguaje de la sefiora
Irizarry. El primer error sefnalado no fue cometido.

.Sostiene la prueba de cargo presentada la culpabilidad de la
acusada mads alld de duda razonable por la comisién del delito de
alteracidn a la paz tipificado en el inciso (a) del Articulo 260 del
Cédigo Penal, supra? La contestacidén es en la afirmativa.

La insuficiencia de la prueba es algo muy distinto a la prueba
conflictiva o contradictoria. Cuando se presenta prueba de todos
los elementos esenciales del delito y tal prueba es contradicha,
realmente no se trata de un caso de prueba que no es suficiente para

imponer responsabilidad criminal, por no establecer prima facie la

Almoddévar, supra.




presencia de todos los elementos del delito. Estando establecido
prima facie por el Estado el delito imputado y presentada prueba que
la contradice, el llamado a resolver tal conflicto es el juzgador
de los hechos.?>®

En el caso de autos fue presentado el testimonio de la senora
Torres Mateo como prueba de cargo que sostiene prima facie, como hemos
expuesto previamente, la comisidén del delito de alteracidén a la paz
tipificado en el inciso (a) del Articulo 260 del Cédigo Penal, supra.
La defensa presentd prueba testifical que contradice la misma,
inclusive el testimonio de la sefiora Marisol Burgos contiene una
versidn totalmente distinta a la ofrecida por la sefiora Torres Mateo.
El Tribunal de Primera Instancia le impartié credibilidad a la prueba
de cargo al dirimir el conflicto de la prueba ofrecida por las partes
y admitida como evidencia. Entendemos que no incurrié el Tribunal
de Primera Instancia en error manifiesto en la apreciacién de la
prueba, ni mucho menos actudé con pasidén, prejuicio o parcialidad.
Entiendo que actud correctamente al encontrar que la prueba de cargo
demostrd mas alla de duda razonable la comisidén del delito tipificado
en el inciso (a) del Articulo 260 del Cédigo Penal, supra. Veamos.

Hemos expresado, en reiteradas ocasiones, que no intervendremos
con un fallo inculpatorio emitido por un Juez de primera instancia
en ausencia de pasidén, prejuicio, parcialidad o error manifiesto en
la apreciacién de 1la prueba presentada y admitida. La
responsabilidad de demostrar que es procedente, como cuestidén de
derecho, la intervencién con el fallo emitido a nivel de primera
instancia recae sobre el apelante ante el Tribunal de Circuito de

Apelaciones y posteriormente ante este Tribunal, de ser necesario.?>’

*® Chiesa Aponte, op. cit., pags. 304-307.



La senora Burgos ofrecié un testimonio que contradecia el
vertido por la sefiora Migdalia Torres Mateo sobre lo ocurrido el dia
de los hechos y el vertido por el policia Félix Espada sobre sus
hallazgos durante la investigacidén que realizara como consecuencia
de la querella presentada por la sefiora Torres Mateo. La Directora
de la escuela, sefiora Marta Leticia De Jesis Rosa, testificd que no
vio nada de lo relatado por la testigo de cargo, sefiora Migdalia
Torres Mateo, y por la testigo de defensa, sefiora Marisol Burgos,
su secretaria.

De la prueba desfilada y admitida surge que las personas que
la sefiora Torres Mateo informé que habian presenciado el incidente
eran compaferos de trabajo de la sefiora Lilina Irizarry, maestros
todos de la Escuela John F. Kennedy. Esas son las personas que el
policia Espada testificé que entrevistdé y resultaron '"ciegos y
sordos".

Establecido por el Estado en el caso de autos un caso prima facie
de alteracién a la paz, no encontramos que la apreciacién de la prueba
realizada por el Tribunal de Primera Instancia se distancie de la
realidad factica o que la versién de los testigos de cargo sea
inherentemente imposible o increible. Concluimos, que el apelante
ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones, y aqui peticionario,
no ha colocado a este Tribunal en posicién de intervenir con la
apreciacién de la prueba realizada por el Tribunal de Primera
Instancia a base de excepcidn y como cuestidn de derecho, al principio
general que el juzgador de hechos es el que, de ordinario, esta en
mejor posicidén para aquilatar la prueba testifical, ya que fue el

que escuchdé y vio declarar a los testigos.

* Pueblo v. Rivero, Lugo y Almoddvar, supra.




Concluimos que la prueba de cargo desfilada y admitida no sélo
es suficiente como cuestién de derecho, sino que sostiene mds alla
de duda razonable que la acusada, aqui peticionaria, incurridé en
actos y conducta agresiva e hizo uso de lenguaje ofensivo y palabras
que eran hirientes e irritantes, y en conjunto constituian una
provocacidén y una afrenta a la honra y dignidad de la sefiora Torres
Mateo como maestra, en frente de otras personas, maestros la mayoria
de ellos, que le causdé un sentido de grave alarma y una reaccién
defensiva, constitutiva de retirarse del lugar y acudir al Cuartel
de la Policia. Esa prueba de cargo ofrecida y admitida fue una
satisfactoria, que produce en un &nimo no prevenido y en una
conciencia exenta de preocupacidén la certeza y convicciédn moral
necesaria para concluir en la forma y manera que lo hizo el Tribunal
de Primera Instancia.

No compartimos el criterio de 1la Mayoria, que de la
transcripcién de la prueba surge que la determinacién del foro de
primera instancia estuvo apoyada solo sobre 1las expresiones
"embustera" y "vieja ridicula" para concluir sobre la comisidén del
delito de alteracidn a la paz, mas alla de duda razonable. El tercer
error senalado no fue cometido.

IIT

¢Tenia que atender el Tribunal de Circuito de Apelaciones el
segundo error que le fue senalado, a los efectos de que el pliego
acusatorio no imputaba el delito tipificado en el inciso (a) del
Articulo 260 del Cédigo Penal, supra, en forma separada de los demas
errores también sefialados? La contestacidén es en la afirmativa.

El desfile y admisién de prueba de cargo suficiente para
establecer prima facie los elementos de un delito, segun tipificado

en nuestro Cédigo Penal, y satisfactoria, como cuestidén de hecho y



de derecho, para sostener la comisidén de tal delito, no subsana los
defectos sustanciales de un pliego acusatorio insuficiente, que no
imputa todos los elementos del delito segun tipificado, una vez es
pronunciada culpable y declarada convicta la persona acusada de tal
delito y de emitida la sentencia condenatoria.

La Regla 196 de Procedimiento Criminal®® y las Reglas 26 y 28
del Reglamento del Tribunal de Circuito de Apelaciones41 no disponen
de requisito alguno dirigido al apelante ante el Tribunal de Circuito
de Apelaciones para incluir junto con su escrito de apelacidén ni su
alegato copia de documento alguno de 1los autos originales del
Tribunal de Primera Instancia.

Cuando es sefialado ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones
un error en un recurso de apelacién criminal como el presente, o sea,
constitutivo de que el Tribunal de Primera Instancia incidié al
considerar y resolver que la denuncia formulada ante si era una que
imputa delito, el primero tiene la obligacidn de considerar, atender
y resolver lo planteado por el apelante, por ser el recurso de
apelacidn uno compulsorio y obligatorio para ese Tribunal.*?

Para el Tribunal de Circuito de Apelaciones poder cumplir con
tal cometido, la Regla 199 de Procedimiento Criminal?’® dispone lo
siguiente:

Salvo lo que mas adelante se dispone, las apelaciones

se ventilardn con vista de los documentos originales que

obren en autos y de la exposicidén o transcripcidn de la prueba

oral, los que constituiradan el expediente de apelacidn.
(Enfasis nuestro.)

34 L.P.R.A. Ap. II, R. 196.
“ 4 L.P.R.A. Ap. XXII-A, R. 26 y R. 28.

‘2 Véase Exposicién de Motivos de la Ley de la Judicatura de Puerto Rico
de 1994; Regla 193 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II, R.
193.

“ 34 L.P.R.A. Ap. II, R. 199.



La Regla 203 de Procedimiento Criminal®’ prescribe, a esos
efectos, lo siguiente:

Después de haberse presentado el escrito de apelacién,
y dentro de los términos prescritos en la Regla 210, el
secretario del tribunal apelado remitird al Tribunal de
Circuito de Apelaciones todos los documentos originales del
proceso objeto de la apelacidén, excepto aqgquellos cuya
omisidén se hubiere convenido por las partes mediante
estipulacidén escrita unida a los autos. El secretario del
tribunal apelado unird a dichos documentos una certificacién
que los identifique adecuadamente. (Enfasis nuestro.)

Afiade la Regla 205 de Procedimiento Criminal, *° en 1lo
pertinente, lo siguiente:

Los escritos y documentos originales se unirdn en uno
o mas volumenes y las paginas se numeraran consecutivamente.
Se preparard un indice completo independientemente o como
parte de la certificacién de identificacidén a que se refiere
la Regla 203.

La Regla 206 de Procedimiento Criminal®*® expresa sobre el tema
lo siguiente:

No serd necesaria la aprobacidén del expediente de
apelacidén por el tribunal apelado. Pero si surgiere alguna
discrepancia respecto a si el expediente refleja fielmente
lo ocurrido en el tribunal apelado, la cuestidén se sometera
a dicho tribunal, el cual resolverd la controversia vy

conformarad el expediente a la verdad. Si por error o
accidente se omitiere o se relacionare equivocadamente
alguna porcién del expediente, de importancia para

cualquiera de las partes, éstas mediante estipulacién, o el
tribunal apelado, antes o después de enviarse el expediente
al Tribunal de Circuito de Apelaciones, o el propio Tribunal
de Circuito de Apelaciones, a solicitud de parte o a
instancia propia, podrd ordenar que se cubra la omisién o
que se corrija la asercidn errdnea y si fuera necesario que
se certifique o se envie por el secretario del tribunal
apelado un expediente suplementario. Cualquier otra
cuestidén relacionada con el contenido y 1la forma del
expediente deberd plantearse al Tribunal de Circuito de
Apelaciones. (Enfasis nuestro.)

“ 34 L.P.R.A. Ap. II, R. 203.

% 34 L.P.R.A. Ap. II, R. 205.



Por dltimo, la Regla 210 de Procedimiento Criminal®’ dispone lo
siguiente:
El expediente de apelacidn provisto en las Reglas 199,
203, 205, 206 y 207 deberd archivarse en el Tribunal de
Circuito de Apelaciones dentro de los treinta (30) dias a
partir de la fecha de la presentacidén del escrito de
apelacién, excepto que cuando hubiere mas de una apelacién
interpuesta contra la sentencia por dos o mAs acusados
apelantes, el tribunal apelado podra fijar el término para
dicho archivo, que en ningin caso serid menor del término
antes expresado. En todos los casos, el tribunal apelado,
en el ejercicio de su discrecidén, con o sin mocidén o
notificacidén al efecto, podra prorrogar el término para el
archivo del expediente de apelacidén por un periodo no mayor
de sesenta (60) dias adicionales. Cualgquier prérroga
ulterior sdélo podra concederse por causa justificada, la
cual se hard constar en la orden concediendo la prérroga.
Copia de esa orden deberd ser notificada al Tribunal de
Circuito de Apelaciones. (Enfasis nuestro.)
El Tribunal de Circuito de Apelaciones estaba en la obligacién
de atender y resolver el segundo error sefialado por el apelante, a
los efectos de que el Tribunal de Primera Instancia incidié al
resolver que la denuncia imputaba delito, con vista de los documentos
originales que obran en autos, y que junto a la transcripcidén de la
prueba oral realizada constituyen el expediente de apelacidén ante
el Tribunal de Circuito de Apelaciones. De no haberse remitido por
el Tribunal de Primera Instancia los autos originales, a tenor con
lo dispuesto en las Reglas 203 y 210, supra, el Tribunal de Circuito
de Apelaciones estaba obligado a ordenarle al Tribunal de Primera
Instancia tal remisidén y estaba impedido de disponer finalmente del
recurso ante si, por no estar perfeccionado el recurso cuando dispuso

de él, pues no estaba en posicién de atender y resolver el segundo

error sefialado.?®

% 34 L,.P.R.A. Ap. II, R. 206.

734 L.P.R.A. Ap. II, R. 210.
¢ En Herndndez v. San Lorenzo Const., res. el 20 de febrero de 2001,
2001 TSPR 18, 153 D.P.R. __ (2001), 2001 J.T.S. 22, expresamos en un




La Regla 64 (a) de Procedimiento Criminal, supra, dispone lo
siguiente:
La mocidén para desestimar la acusacidén o la denuncia,
o cualquier cargo de las mismas sbélo podrd basarse en uno

o mas de los siguientes fundamentos:

(a) Que la acusacién o denuncia no imputa un delito.

Este fundamento de desestimacién implica que, admitido como
cierto lo alegado en el pliego acusatorio (denuncia o acusacién) no
se configura o satisface tipo penal alguno bajo los estatutos penales
vigentes en Puerto Rico. Aunque no tiene que tratarse del mismo
delito invocado en la acusacién, si el tribunal estima que 1la
acusacidén imputa un delito distinto al pretendido por el Ministerio
Publico hay que tener en cuenta la relacién entre el delito pretendido
por el fiscal y el delito que a juicio del tribunal se imputa en la
acusacién. Si se trata de delito distinto, no incluido en el que
se pretendia imputar, puede surgir un problema de prescripcidén o de
que no se determiné causa probable para el arresto o para acusar por
el delito correcto, lo que constituyen causas independientes de
desestimacién.?’

Al evaluar la mocidén de desestimacidén por este fundamento, el
tribunal ha de tomar en cuenta el principio de legalidad establecido
en el Articulo 8 del Cédigo Penal de Puerto Rico®® que dispone lo

siguiente:

caso civil que el Tribunal de Circuito de Apelaciones incumple con su
funcidén revisora cuando no permite el perfeccionamiento de un recurso
de conformidad con el ordenamiento juridico vigente. La culminacién
del tramite de perfeccionamiento del recurso es necesario e
indispensable para su disposicidén final por el Tribunal de Circuito
de Apelaciones.

* Chiesa Aponte, op. cit., Vol. III, pag. 159.

33 L.P.R.A. sec. 3031.



No se instard accidén penal contra persona alguna por
un hecho que no esté expresamente definido por la ley como
delito, ni se impondrin penas o medidas de seguridad que la
ley no hubiere previamente establecido.

No se podran crear por analogia delitos, penas, ni
medidas de seguridad.

El tribunal debe considerar el principio de interpretacién
restrictiva de la ley penal, en el sentido de que al considerar los
hechos imputados en la acusacidén, junto con la ley penal que define
el delito imputado, las dudas que permanecen sobre si se satisface
o no el tipo penal después de considerar las normas de interpretacién
de estatutos, deben ser resueltas a favor del acusado. Aunque este
principio de interpretacidn restrictiva de la ley penal favorece al
acusado en cuanto al alcance de ese tipo de estatuto, que define un
delito, debe tenerse presente que no exige que a las palabras de un
estatuto de esa naturaleza debe impartirsele su significado mas
limitado o que deba hacerse caso omiso de la evidente intencién del
legislador.>!

La mocién de desestimacidédn basada en que el pliego acusatorio
no imputa delito es privilegiada, en el sentido de que puede
presentarse en cualquier momento, de conformidad con lo dispuesto
en la Regla 63 de Procedimiento Criminal.®?® Sin embargo, si se trata
de un defecto subsanable puede ser corregido mediante enmienda al
pliego acusatorio. Puede enmendarse una acusacién o denuncia para

corregir un defecto de insuficiencia.®’

° Chiesa Aponte, op. cit., Vol. III, pag. 160; Pueblo v. Herndndez

Colén, 118 D.P.R. 891, 903 (1987).
> 34 L.P.R.A. Ap. II, R. 63.

®* Chiesa Aponte, op. cit., Vol. III, pag. 160.



Si la acusacién o la denuncia adolecieren de algin defecto u
omisidn sustancial, el tribunal en el cual se ventilare originalmente
el proceso podra permitir, en cualquier momento antes de 1la
conviccidén o absolucidén del acusado, las enmiendas necesarias para
subsanarlo. Si se tratare de una acusacidén, el acusado tendréd
derecho a que se le celebre nuevamente el acto de lectura de 1la
acusacidén. 8Si se tratare de una denuncia, el acusado tendra derecho
a que el juicio se celebre después de los cinco (5) dias siguientes
a aquel en que se hiciere la enmienda.>*

A diferencia del defecto de forma, el defecto sustancial es el
que perjudica los derechos sustanciales del acusado, bien porque le
impide preparar adecuadamente su defensa o porque, sencillamente,
tiene el defecto de insuficiencia de la acusacién o denuncia.’® La
norma de enmienda al pliego acusatorio para subsanar el defecto
sustancial establecida en la Regla 38 (b) de Procedimiento Criminal®®
es de gran liberalidad. Se permiten las enmiendas para corregir el
defecto sustancial en cualquier momento antes de la convicecidn o
absolucién del acusado. La norma de enmienda para corregir un
defecto de forma establecida en la Regla 38 (a) de Procedimiento
Criminal®’ es mas liberal solo en cuanto establece que las enmiendas
son permisibles en cualquier etapa y que el fallo o veredicto subsana
tacitamente todo defecto de forma en el pliego acusatorio. No
obstante, las enmiendas al pliego acusatorio se permiten antes del
fallo o veredicto, lo mismo para el defecto de forma que para el

defecto sustancial. La diferencia consiste en que en el caso del

¢ 1d., pag. 120.
s 1d.
* 34 L.P.R.A. Ap. II, R. 38 (b).

°> 34 L.P.R.A. Ap. II, R. 38 (a).



defecto sustancial, el acusado tiene derecho a una nueva oportunidad
de enfrentarse al pPliego acusatorio para la alegacién
correspondiente, y tiempo adicional para preparar su defensa."®
El defecto de insuficiencia significa que el pliego acusatorio
no imputa delito alguno tipificado bajo las leyes penales de Puerto
Rico. El defecto de insuficiencia es causa para la desestimacién

de la acusacién o denuncia. >°

No obstante, 1la Regla 66 de
Procedimiento Criminal ¢° permite y exige al Tribunal de Primera
Instancia practicar la enmienda de un pliego acusatorio que padece
de un defecto sustancial que pueda subsanarse mediante la misma antes
de la conviccién o absolucién del acusado.®

El acusado no puede ser validamente sentenciado si la acusacidn
no imputa delito. Si la enmienda al pliego acusatorio que padece
de defecto sustancial, por no imputar delito alguno, no se hace antes
del fallo o veredicto, la desestimacidén serd sin perjuicio de que
el fiscal inicie un nuevo proceso bajo un nuevo pliego acusatorio
sin defecto de suficiencia.®® Una desestimacidén de la acusacién por
un fundamento de derecho ajeno a una determinacidén de inocencia y
absolucidn, como la solicitada ante el Tribunal de Primera Instancia
en este caso, no impide ulteriores procedimientos, en ese Tribunal

o en revisién, bajo la clausula constitucional de doble exposicién.

No obstante, si el defecto que provoca la desestimacidén es

°® Chiesa Aponte, op. cit., Vol. III, pag. 120.
° fd., pag. 121.

¢ 34 L.P.R.A. Ap. II, R. 66.

61

Chiesa Aponte, op. cit., Vol. III, pag. 121.

2 1d.; Regla 67 de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. III, R. 67.



insubsanable, como lo seria el de prescripcidén del delito, entonces

habria un impedimento para un nuevo proceso.®’

Iv

Por los fundamentos antes expuestos, hubiéramos confirmado la
sentencia recurrida, emitida por el Tribunal de Circuito de
Apelaciones, que, a su vez, confirmé el fallo de culpabilidad emitido
por el Tribunal de Primera Instancia contra la acusada, en cuanto
a su determinacién de que la prueba de cargo era suficiente y
satisfactoria para concluir de esa forma. No obstante,
devolveriamos el presente caso al foro intermedio apelativo para que,
una vez remitido los autos originales por el Tribunal de Primera
Instancia, resolviera el segundo senalamiento de error levantado por
la parte apelante, a los efectos de que la denuncia presentada por

alteracidén a la paz no imputa tipo de delito alguno.

Efrain E. Rivera Pérez
Juez Asociado

¢ Chiesa Aponte, op. cit., Vol. II, pag. 265.



