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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico

Peticionario

CC-2000-1004 Certiorari

Osvaldo Rios Alonso

Recurrido

Opinidén del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior Herndndez

Denton

San Juan, Puerto Rico, a 25 de marzo de 2002.

En el presente recurso nos corresponde dilucidar

si la norma sentada en Pueblo v. Arocho Soto, 137 D.P.R.

762 (1994), relativa al estdndar de “clara necesidad”
como requisito esencial para someter a una presunta
victima de violencia doméstica a un examen mental,
resulta aplicable a casos donde la condicidén mental de
la perjudicada que se pretende evaluar estd relacionada
a un elemento esencial del delito imputado. Por
entender que, en tales casos, la referida norma es

inaplicable, confirmamos.



I

El 10 de febrero de 1997 el senor Osvaldo Rios Alonso (en
adelante, el acusado) fue acusado de violar el Articulo 3.1 de
la Ley Num. 54 de 15 de agosto de 1989, 8 L.P.R.A. sec. 631,
(en adelante, Ley de Violencia Doméstica) el cual tipifica el
delito de “maltrato”. Un mes mds tarde, el 11 de marzo de 1997,
la acusacién fue enmendada. Luego de varios incidentes
procesales, los cuales motivaron nuestra intervencidn en Pueblo

v. Rios Alonso, res. el 23 de noviembre de 1999, 99 TSPR 177,

se celebrdé el juicio durante el mes de julio de 2000. Justo al
inicio del mismo, el 10 de julio de 2000, el Ministerio Pablico
nuevamente volvid a enmendar la acusacidén. En sintesis, la nueva
acusacidédn narraba los hechos imputados y precisaba que 1los
mismos eran parte de un patrdén de “maltrato fisico vy
psicoldégico” del acusado hacia la presunta victima.'
Celebrado el mencionado juicio, el jurado no 1llegd a un
veredicto por lo que el tribunal de instancia sefald fecha para

un nuevo juicio. Asi las cosas, estando el caso seflalado para

! Especificamente, la acusacidén establece:

El referido acusado [...] ilegal, wvoluntaria,
maliciosa, a sabiendas y con la intencién criminal,
empled fuerza fisica y violencia contra la [presunta
victima], persona con quien cohabitaba y con quien
habia sostenido una relacidn consensual, ya que sin
causa legal que lo justificara la agredidé con las
manos consistentes [sic] en que la empujdé bien duro,
la tira encima de la cama, le propina varios cabezazos
y la muerde en la pierna derecha, ocasionandole
varios hematomas y contusiones.

Esta conducta es parte de un patrédn de maltrato fisico
y psicoldégico del imputado hacia la perjudicada.



el segundo juicio, el 8 de agosto de 2000 el Ministerio Publico

anuncié como prueba de cargo el testimonio de dos (2) peritos

psicédlogos que habian evaluado a la alegada victima. A raiz de

la nueva prueba anunciada la defensa solicitdé realizar una

evaluacidén psicoldgica de la alegada perjudicada por un perito
de su seleccidn para asi estar en condiciones de impugnar la
prueba pericial del Estado. En su solicitud ante el tribunal
de instancia el acusado arguyé:2

[La perito de 1la defensa] requiere para poder
realizar su trabajo que este Tribunal permita
examinar y evaluar a la [alegada victima] para de esta
manera estar en condiciones de realizar su trabajo
y emitir su opinidén en cuanto al contenido del informe
que esencialmente narra el testimonio de la alegada
victima y las conclusiones a que llega [el perito del
Ministerio Publico].

No existe fundamento ni razdén alguna para gue no se

permita el examen psicoldégico de la alegada

victima[.] [M]&s atun, el delito imputado tiene como

uno de sus elementos constitutivos la utilizacidn de

la alegada violencia psicoldégica 1o que hace

necesario e indispensable, por lo relevante, el que

se permita dicho examen por la perito de la defensa

a la alegada victimal.]

Dicha solicitud fue declarada con lugar por el tribunal
de instancia y confirmada por el foro apelativo. De este
dictamen recurre ante nos el Procurador General y sostiene que
procede revocar el dictamen del tribunal apelativo y denegar

el examen mental solicitado. En sintesis, el Estado sostiene

que, a tenor con la doctrina de Pueblo v. Arocho Soto, supra,

procede exigirsele al acusado que demuestre una “clara

necesidad” antes de permitir que se someta a la presunta victima

? Véase, Mocién Informativa y Solicitud de Orden del 5 de octubre

de 2000, pag. 32 de los autos.



a una evaluacidén mental. Luego de expedir el auto solicitado
y examinar las comparecencias de las partes, resolvemos.

IT

A.

La Ley de Violencia Doméstica, supra, fue creada para
proteger la vida, la seguridad y la dignidad de hombres vy
mujeres. A través de ésta se propicia el desarrollo,
establecimiento y fortalecimiento de remedios eficaces para
ofrecer proteccidén y ayuda a las victimas, alternativas para
la rehabilitacidén de 1los ofensores y estrategias para la

prevencién de la violencia doméstica. Pueblo v. Rodriguez

Veldzquez, res. el 3 de octubre de 2000; 2000 TSPR 146. Con la
aprobacidén de la referida ley se dio un paso fundamental para
atender el serio problema que representa el maltrato fisico,
emocional y sexual dentro de una relacidén de pareja en nuestra
sociedad.’® De esta manera, en su Articulo 3.1, supra, la ley
tipifica el delito de “maltrato”, el cual sanciona la
utilizacidn de fuerza fisica, violencia psicoldgica,
intimidacién o persecucidén contra la persona con Jguien se
sostiene o se ha sostenido una relacidn de pareja para causarle
dafio fisico o emocional o dafio a sus bienes.? Especificamente,
el mismo dispone:
Toda persona que empleare fuerza fisica o violencia

psicoldégica, intimidacién o persecucidén en la
persona de su cényuge, ex cdédnyuge, o la persona con

> Informe sobre el Discrimen por Razén de Género en los

Tribunales de Puerto Rico, Comisidén Judicial Especial para
Investigar el Discrimen por Género en los Tribunales de Puerto
Rico, agosto de 1995, pag. 331-332.

* Id. a la pag. 335.




quien cohabita o haya cohabitado, o la persona con
gquien sostuviere o haya sostenido una relacién
consensual, o la persona con quien haya procreado un
hijo o hija, para causarle dafio fisico a su persona,
a los bienes apreciados por ésta, excepto aquellos
que pertenecen privativamente al ofensor, o a la
persona de otro o para causarle grave dano emocional,
serd sancionada con pena de reclusidn por un término
fijo de doce (12) meses, excepto que de mediar
circunstancias atenuantes se podrd reducir a un
término no menor de nueve (9) meses y de mediar
circunstancias agravantes podra aumentarse hasta
dieciocho (18) meses. (Enfasis suplido).

Como puede apreciarse, el delito de maltrato se configura
cuando se den las siguientes circunstancias: (a) cuando una
persona empleare fuerza fisica, violencia ©psicoldgica,
intimidacién o persecucidén; (b) en la persona de su cdédnyuge,
ex cényuge, o con gquien cohabita o haya cohabitado, o con guien
sostuviere o haya sostenido una relacidén consensual, o quien

haya procreado un hijo; (c) para causarle dano fisico (a su

persona, a los bienes apreciados por ésta, excepto agquellos gue
pertenecen privativamente al ofensor, o a la persona de otro)

O para causarle grave daho emocional.

Asi, el referido delito contiene dos (2) modalidades de
maltrato, a saber: (a) maltrato fisico vy (b) maltrato
psicoldégico o emocional. El mismo ocurre tanto si se produce
un “dafo fisico” como si ocurre un “grave dafo emocional” vy
contempla no sélo el uso de fuerza fisica sino también el uso
de *“violencia psicoldégica”. De esta manera, se le brinda una
proteccidn mayor a la victima de violencia doméstica pues la
propia ley tipifica como punible el “maltrato” en su acepcidn

amplia. En este sentido, la Ley de Violencia Doméstica es una



de avanzada5, en tanto reconoce que la violencia fisica no es
el Gnico medio de control utilizado en una relacidn de pareja
y que la violencia psicoldgica puede producir efectos tan o mas

graves que aquella.6

Precisamente, del historial legislativo de
la mencionada ley se desprende que la violencia emocional o
psicoldgica se conceptualizd como parte integra de la violencia
doméstica; tipificdndose tales actos como parte del delito de

“maltrato”.’

Asi, la Ley de Violencia Doméstica es reflejo de
las mas recientes corrientes gque reconocen que el maltrato en
una relacidén de pareja no solo se da en el contexto de la
violencia fisica sino que abarca modalidades mds complejas como
ocurre en el maltrato psicoldégico o emocional.

Por ello, la propia ley establece unos parametros claros
para identificar lo que constituye maltrato psicoldgico. Asi,
en el Articulo 1.3 se precisa que "grave dafio emocional"
significa y surge: “cuando, como resultado de la violencia
doméstica, haya evidencia de que la persona manifiesta en forma

recurrente una o varias de las caracteristicas siguientes:

miedo paralizador, sentimientos de desamparo o desesperanza,

° Pueblo v. Rodriguez Veldzquez, res. el 3 de octubre de 2000;

2000 TSPR 146

® Informe sobre el Discrimen por Razén de Género en los
Tribunales de Puerto Rico, supra, a la pag. 335.

! Véase, Ponencia de la Organizacién Puertorriquefia de la Mujer
Trabajadora en torno al Proyecto 470 del Senado y 615 de 1la
Camara de Representantes sobre Violencia Doméstica, pags. 6 y
7 (12 de junio de 1989) y; Ponencia de la Comisidén para Asuntos
de la Mujer ante la Comisidén de lo Juridico, la Comisidn de
Desarrollo Cultural y Seguridad Social y la Comisidén Especial
de la Mujer del Senado, Proyecto del Senado 470 sobre Violencia
Doméstica, pags 7, 23-24 (1 de junio de 1989). Tgualmente, véase
Memorial Explicativo del Proyecto 470 del Senado y 615 de la
Cémara, el cual recoge estas posturas.




sentimientos de frustracién vy fracaso, sentimientos de
inseguridad, desvalidez, aislamiento, autoestima debilitada u
otra conducta similar, cuando sea producto de actos u omisiones

® Igualmente, dicho Articulo aclara que violencia

reiteradas”.
psicoldégica “significa un patrén de conducta constante
ejercitada en deshonra, descrédito o menosprecio al valor
personal, limitacidén irrazonable al acceso y manejo de los
bienes comunes, chantaje, vigilancia constante, aislamiento,
privacién de acceso a alimentacidén o descanso adecuado,
amenazas de privar de la custodia de los hijos o hijas, o
destruccién de objetos apreciados por la persona, excepto
aquellos que pertenecen privativamente al ofensor” .’

Ciertamente, la manera en que se configura el delito de
“maltrato” dependerd de los hechos del caso. Asi, el mismo no
siempre requerird la presencia de “fuerza fisica” o de “dafio
fisico”. Por el contrario, en algunas ocasiones el mismo se
perfeccionard mediante el empleo de “fuerza fisica” para
causarle a la alegada victima “dafio fisico”, mientras que en
otras circunstancias bastara el empleo de “fuerza fisica” o
“violencia psicoldgica” para causarle a la parte perjudicada
“grave daho emocional”.

Claro estda, unos mismos hechos pueden producir tanto un
daftio fisico como un grave dafio emocional en la victima y el

Ministerio Publico tiene discrecidén para imputar ambas

modalidades en la acusacidén. Por ello, en estos casos (al igual

® 8 L.P.R.A. sec. 602.
° 1d.



que en los demds casos criminales) la funcidén de la “acusacidén”
serd crucial para el acusado pues, por virtud de ella, éste queda
notificado de la naturaleza y extensién del delito imputado.
De esta forma, el acusado adviene en conocimiento de los hechos
que se le imputan; de suerte que prepare su defensa de
conformidad. Asi, el acusado de un delito de “maltrato” sabri,
por virtud de la acusacidén, si desarrolla su defensa a base de
la ocurrencia de un dafio fisico o si procura prueba para
demostrar la ausencia de violencia psicoldégica o grave dano
emocional.®®

A tenor con estos principios, surge la siguiente
interrogante: ;qué sucede cuando la acusacidén le imputa a un
acusado haber incurrido en el delito de “maltrato” tras
perpetuar actos que alegadamente son parte de un patrdn de
“maltrato psicoldégico” contra la victima? ¢Tiene el acusado que
demostrar una “clara necesidad”, (como requisito esencial para
someter a la parte perjudicada a un examen mental), cuando la
condicidén mental de la perjudicada que se pretende evaluar esta
relacionada a un elemento esencial del delito imputado; esto

es, la ausencia de *“violencia psicoldégica” o *grave dafo

' Tan importante es la acusacién en nuestro ordenamiento que

la propia Constitucidn establece el derecho del acusado “a ser
notificado de la naturaleza y causa de la acusacién recibiendo
copia de la misma”. Véase, Articulo II, seccién 11 de 1la
Constitucidén. Igualmente, su importancia se demuestra por
virtud de la cldausula constitucional del debido proceso de ley,
la cual exige gue el acusado esté adecuadamente informado de
la naturaleza y extensidén del delito imputado. Pueblo v.
Gonzdlez Olivencia, 116 D.P.R. 614, 617-618 (1985). De la misma
forma, su centralidad queda fijada estatutariamente en la Regla
35(c) de las de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II, R.




emocional”? De un examen de la literatura juridica aplicable,
hoy contestamos esta interrogante en la negativa.
B.

En Pueblo v. Arocho Soto, supra, en el contexto de menores

de edad, establecimos que de ordinario se requiere que un
acusado demuestre una “clara necesidad” como requisito para
someter a una presunta victima a un examen mental. Ahora bien,
el caso de autos plantea un asunto gue no tuvimos oportunidad
de atender en aquella ocasiédn; a saber, si el referido estéandar
es aplicable cuando la condicidén mental de la perjudicada que
se pretende evaluar esta relacionada a un elemento esencial del
delito imputado. En vista que nunca antes habiamos dilucidado
esta cuestidn, estimamos prudente examinar aquellas
discusiones que se han formulado en otras jurisdicciones sobre
este particular. Veamos.

En State v. Garcia, 613 P.2d 725 (N.M. App. 1980), el

Tribunal de Apelaciones de Nuevo Méjico se enfrentd a una
situacién similar a la del presente caso y determind gue
procedia la evaluacién mental de la perjudicada ya que la misma
iba dirigida a obtener informacidén relacionada a un elemento
esencial del delito imputado. En sintesis, la acusacidn
presentada en dicho caso le imputaba al acusado haber incurrido
en cierta conducta sexual criminal gque causd *“angustias
mentales” en la victima. Por ello, el Estado venia obligado

a probar la existencia de *“angustias mentales” como elemento

35(c), al -establecerse que la acusacidén contendrd “una
exposicidén de los hechos esenciales constitutivos del delito”.



esencial del delito. El1 tribunal de instancia denegd 1la
evaluacidén psicoldgica solicitada por la defensa, razdn por la
cual el referido foro apelativo revocd. A tales efectos
indicé: 't

El Estado arguye que el descubrimiento que pretende
la defensa no debe ser autorizado a no ser que medien
razones apremiantes. En los casos citados por el
Estado en apoyo de su argumento el examen fue
procurado bajo bases amplias[;] [esto es,] a base de
la condicidén mental de la victima y cédmo esa condicidn
afectaba su credibilidad. [Nuestra jurisprudencial]
es consistente con un enfoque de “razones
apremiantes” cuando el examen es procurado bajo la
base general de la condicidén mental de la victima y
cémo esta afecta su credibilidad como testigo. E1
enfoque de “razones apremiantes” no es aplicable en
este caso en vista que existe una base especifica para
el examen (descubrir informacidén relacionada a las
“angustias mentales” que el Estado debe probar), y
dado que dicho examen estd autorizado por la R. Proc.
Crim. 29(b) [la cual autoriza el descubrimiento de
cualquier asunto, no privilegiado, relevante a la
ofensa imputada o a la defensa del acusado].

Si el tribunal de instancia ejercitd su discrecidn
al denegar la mocidén solicitando el examen, su
denegatoria constituydé un abuso de discrecidn pues
su efecto fue prohibirle al acusado el descubrimiento
de informacidn sobre un elemento esencial del delito
imputado.

De la misma forma, en State v. Zeh, 509 N.E.2d 414 (Ohio

1987), el Tribunal Supremo de Ohio reconocid la importancia de
permitir que el acusado realice una evaluacidén mental de la
victima cuando la condicidén mental de la perjudicada esté
relacionada a un elemento esencial del delito imputado. En dicha
ocasién el acusado fue encontrado culpable de un cargo de
agresioén sexual, el cual requeria conocer gue la capacidad de

la victima estaba sustancialmente afectada (en este caso, por

' Sstate v. Garcia, 613 P.2d 725, 728-729 (N.M. App. 1980).




virtud de su retardacién mental).'? Al ordenarse un nuevo
juicio, por haberse denegado la solicitud de evaluacidn
presentada por la defensa para auscultar la capacidad mental
de la victima al momento de los hechos, el Tribunal sefald:t?

Se arguye que el acusado es tratado injustamente
[esto es,] que aunque el Estado tiene el peso de
probar la incapacidad [de la victima] para controlar
su propia conducta, la denegatoria de un examen
clinico independiente [...] puso al acusado en una
seria desventaja en la preparacidén de su defensa,
teniendo que depender sélo de las evaluaciones
clinicas utilizadas por el Ministerio Puablico.

En este asunto estamos de acuerdo con la defensal.]
A nuestro juicio, solo hubiese sido justo permitirle
al acusado procurar tal evidencia para su defensa o
denegarle al Ministerio Publico cualgquier uso del
testimonio del perito que se relacionara al elemento
esencial del delito.

En State v. Rhone, 566 So.2d 1367 (Fla. App. 1990), el

Tribunal de Distrito de Apelaciones de Florida validdé 1la
solicitud de la defensa para realizar una evaluacidén mental de
la victima por entender que la misma cumplia con el estandar
de "razones apremiantes” en vista que iba dirigida a evaluar
evidencia de un elemento esencial del delito imputado. Asi,
dicho foro concluyd:**

El tribunal de instancia concluyd que este caso es
uno en el cual el acusado ha cumplido con esta pesada

12 Especificamente, la disposicién imputada establecia

que:
"(A) No person shall engage in sexual conduct with
another, not the spouse of the offender, when any of
the following apply: [..]

(2) The offender knows that the other person's
ability to appraise the nature of or control his or
her own conduct is substantially impaired." State v.

Zeh, 509 N.E.2d 414, 417 (Ohio 1987).

13
14

State v. Zeh, supra, a la pag. 418.
State v. Rhone, 566 So.2d 1367, 1368-1369 (Fla. App. 1990).




Nebraska en State v. Doremus, 514 N.W.2d 649 (Neb. App. 1994),
al establecer que no empece requerirse “razones apremiantes”
para someter a una victima a un examen mental,
referido examen ya que el mismo se referia a informacidn

relacionada a un elemento esencial del delito.

carga [la de demostrar *“razones apremiantes” para
solicitar un examen psicoldgico] y no estimamos que
dicho foro se haya apartado de los requisitos legales
esenciales. En este caso el propdsito de 1la
evaluacién es descubrir y evaluar evidencia de un
elemento esencial del delitol[.] [...]

Determinamos que el tribunal de instancia no se
apartd de las exigencias legales esenciales|[,] las
cuales requieren un examen psicoldégico de la victima
cuando el Estado planea usar evidencia psicoldgica
obtenida de su propio examen de un testigo para probar
un elemento esencial del delito imputado y el cual
no puede ser adecuadamente refutado sin un examen
independiente de la victima. Esto demuestra “razones
apremiantes” para el examen.

A igual resultado llegd el Tribunal de Apelaciones de

el mencionado foro indicé:?’

En resumen, en este caso el Estado introdujo el
testimonio de sus propios peritos para demostrar que
la victima no estaba capacitada mentalmente para
comprender una agresidén sexual. Parte de los cargos
que el acusado enfrenta se refieren a que éste sometid
a la victima a contacto sexual cuando sabia o debia
saber que la victima estaba incapacitada mentalmente
para conocer la naturaleza de la conducta del

acusado. [...] Concluimos que[,] cuando el examen
solicitado conduzca a testimonio sobre un elemento
esencial del delito imputadol[, ] existe una
circunstancia apremiante que justifica una

evaluacidén siquidtrica de la victima por un perito
de la defensa.[...]

Al tribunal de instancia denegar la mocidén de la
defensa impidid que el acusado obtuviera la evidencia
necesaria para refutar efectivamente el testimonio
del perito de cargo, el cual fue usado para establecer
un elemento esencial del delito. Encontramos que al

15

State v. Doremus, 514 N.W.2d 649, 653-654 (Neb. App., 1994).

procedia el

A tales efectos



acusado se le privé de un derecho sustancial vy
concluimos que el tribunal de instancia abusd de su
discrecidén al denegar la mocidén del acusado
solicitando una evaluacién independiente.

La importancia de valerse de una evaluacién pericial hecha

por la defensa fue destacada por el Tribunal Supremo de Illinois

al sefalar:'®

El Estado arguye que el perito del acusado podia
formarse una opinidén [...] revisando los informes
preparados en el caso y observando el testimonio de
la victima y de los peritos de cargo en el juicio.
[...] Este argumento ignora las diferencias
cualitativas inherentes entre el testimonio de un
perito que ha examinado a la victima y aquel que no
la ha examinado. [...]

Un perito qgue ha examinado personalmente a una
victima estd en mejor posicidén para emitir una
opinidén que aquel que no la ha examinado. [...]

E1l testimonio psicoldgico es muchas veces
controvertido y el wvalor de una opinidén pericial
depende en gran medida de la base de su opinidén. [...]
En vista que en este caso el Estado ha tenido el
derecho exclusivo para examinar a [la victima], 1la
credibilidad de sus peritos se ha elevado por encima
de la de los peritos de la defensa, quienes no han
examinado a la victima. Por ello, determinamos que
es esencialmente injusto que el Estado pueda
presentar testimonio de peritos que han examinado a
la victima mientras el acusado estda limitado a
utilizar el testimonio de un perito que no ha podido
examinar a ésta. (Enfasis suplido).

Como puede apreciarse, de un examen de la doctrina
pertinente se desprende que en casos como el gue nos ocupa
procede autorizar el examen mental solicitado. Estimamos que
igual conclusidén se exige en nuestra jurisdiccidén. Por ello,
resolvemos que el estdndar de “clara necesidad” resulta

inaplicable a aquellos casos donde la condicidén mental de la

' people v. Wheeler, 602 N.E.2d 826, 832-833 (1992).




perjudicada que se pretende evaluar estda relacionada a un
elemento esencial del delito imputado.

A la luz de esta normativa, pasemos a discutir la situacidn
que tenemos ante nos.

IIT

Como hemos mencionado, la acusacidn que tenemos ante nos
le imputa al acusado incurrir en una serie de actos como parte
de un patrén de “maltrato fisico y psicoldégico” hacia la
presunta victima. Evidentemente, el delito imputado esta
relacionado a la condicidén mental de la alegada perjudicada pues
ya hemos dicho que el mismo se constituye tanto si se produce
un “dafo fisico” como si ocurre un “grave dafho emocional” y que
contempla no sélo el uso de fuerza fisica sino también el uso
de “violencia psicoldégica”. Una vez el Estado imputa en la
acusacidén que los actos en que alegadamente incurrid el acusado
constituyen “maltrato psicoldgico” se demuestra que el
Ministerio Publico no sélo pretende probar la ocurrencia del
delito de maltrato en su modalidad de dafio fisico sino también
en su modalidad de dafho emocional.

Mas aun, esto queda evidenciado no sdélo por la propia
acusacidén sino por virtud de las actuaciones del Estado ya que
de las mismas se puede colegir que éste no limitard la prueba
a la ocurrencia de un dafo fisico sino gue interesa demostrar
cémo los hechos imputados han constituido un “maltrato
psicoldégico” que ha causado un dano emocional en la presunta
victima. Esto pues, ¢para gué anunciar prueba psicoldgica en

este segundo juicio sino es para demostrar la existencia de un



“maltrato psicoldégico” 'y la ocurrencia de “violencia
psicoldgica” y dafio emocional en la victima? Luego de un primer
juicio, el imprevisto anuncidé del Ministerio Publico para
presentar prueba psicoldgica en esta etapa de los
procedimientos, unido a la imputacidén de “maltrato psicoldgico”
en la acusacidén, sélo demuestra una cosa; que el estado mental
de la presunta victima estard en controversia y que el mismo
estd relacionado a un elemento esencial del delito imputado.
No podemos ignorar estos hechos y presumir que no se pretende
enjuiciar al acusado por el delito de “maltrato” en su modalidad
de dafio emocional. Después de todo, los Tribunales no debemos
ser tan ingenuos como para creer cosas que nadie mas creeria.

Pueblo v. Luciano Arroyo, 83 D.P.R. 573, 582 (1961).

Como bien menciona la defensa, no debemos perder de
perspectiva que el caso de autos trata sobre un segundo proceso
en contra del acusado en donde el Ministerio Publico anuncia
por primera vez la inclusidén de dos (2) peritos psicdlogos como
parte de su prueba de cargo. En otras palabras, se trata de la
activacién de la maguinaria judicial en contra de un acusado
por segunda ocasidén y en donde se anuncia por primera vez, justo
antes del nuevo juicio, el uso de prueba psicoldgica pericial
en su contra. En vista de esto, y a la luz de la acusacidn,
cprocede exigirsele al acusado que demuestre una *“clara
necesidad” para someter a la presunta victima a una evaluacidn
mental? Estimamos que no. Veamos.

El delito de "maltrato” sanciona el uso del “maltrato

psicoldégico” que el Estado imputa y cuya prueba pretende.



Precisamente, el acusado ha intentado preparar su defensa a base
de la referida acusacidn, entendiendo que la condicidén mental
de la alegada victima estd en controversia y que la obtencidn
de evidencia en torno a dicho estado mental serd crucial para
su defensa. Le asiste la razdén. La evaluacidn mental solicitada
resulta esencial para la defensa del acusado. Sin lugar a dudas,
la referida evaluacién va dirigida a auscultar evidencia
relacionada a elementos del delito imputado; a saber, la
existencia de un dafo emocional y violencia psicoldgica.
Ademds, tales elementos estdan relacionados a la condicién
mental de la presunta victima. Ya hemos mencionado que, por
virtud del propio articulo que configura el delito de
“maltrato”, el “grave danho emocional” surge cuando haya
evidencia de que la wvictima “manifiesta [...] miedo
paralizador, sentimientos de desamparo o desesperanza,
sentimientos de frustracidén y fracaso, [etc.]”. No es dificil,
pues, advertir gque la evaluacidén mental solicitada va dirigida
a obtener evidencia relacionada a elementos del delito imputado
y que la misma sera crucial para la defensa del acusado. De esta
manera, cuando el Estado introduzca el testimonio de los peritos
de cargo, (quienes si han evaluado a la presunta victima), para
demostrar la existencia de violencia psicoldgica, intimidacidn
o0 grave dafio emocional, el acusado podra controvertir el mismo
mediante el oportuno cuestionamiento de sus testimonios.
Ciertamente, una adecuada defensa requiere que a un acusado se

le permita procurar evidencia en cuanto a los elementos



esenciales del delito imputado; los cuales en este caso estan
relacionados con el aspecto psicoldgico de la presunta victima.

Como hemos mencionado, la importancia de indagar sobre
estos aspectos queda evidenciada por el propio Ministerio
Publico, quien ©precisamente ha procurado la evidencia
psicoldégica necesaria para probar el dafo emocional y el
maltrato psicoldédgico imputado. Siendo esto asi, ¢cdémo es
posible que el acusado se defienda adecuadamente si ni tan
siquiera puede procurar un examen pericial de la alegada
perjudicada para probar la inexistencia de dafho emocional o
psicoldégico? Mas aun, permitir que sélo el Ministerio Publico
examine a la presunta victima (para obtener evidencia
relacionada a un elemento esencial del delito imputado)
perjudicaria grandemente al acusado en tanto elevaria

desmedidamente el valor probatorio del testimonio de 1los

peritos de cargo. Sin lugar a dudas, el valor probatorio del

perito de la defensa, quien no habria podido evaluar a la alegada
victima, se veria disminuido frente a aquellos peritos de cargo
gue si han podido recopilar testimonio relacionado a uno de los
elementos esenciales del delito imputado mediante el examen
directo de ésta. No podemos avalar esta situacidén. E1l asumir
que un perito que no ha examinado a la victima estda en igual
posicidén que aquel que la ha examinado ignora las diferencias

. . . . 7
inherentes entre los testimonios de ambos perltos.l

Un perito
que ha examinado personalmente a una victima estda en mejor

posicidén para emitir una opinidén gque aquel que no la ha



examinado.®

Ademds, éste puede asistir con mayor efectividad
a la defensa en el contrainterrogatorio de los testigos de
cargo.

Asi, resulta inaceptable exigirle a un acusado dJue
demuestre una “clara necesidad” cuando la condicidédn mental de
la presunta perjudicada que se pretende evaluar esté
relacionada a un elemento esencial del delito imputado; esto
es, cuando en la propia acusacién que tenemos ante nuestra
consideracidén y de las actuaciones del Estado se demuestra gue
el proceso penal girara en torno al estado mental de la victima.
A nuestro juicio, una vez la acusacidn imputa ciertos elementos
de un delito, el acusado tiene derecho a preparar su defensa
conforme la misma. De lo contrario, poco uso tendria requerir
la preparacién de una acusacidn y su notificacidn al acusado.
El Ministerio Publico debe decidir, al acusar, cudles elementos
imputar; esto pues, el propdsito de la acusacidn es notificarle
al acusado de los elementos del delito imputado y de los hechos
que van a estar en controversia.

Precisamente, a tenor con estos principios y consciente
de su obligacidén, el foro de instancia optd por autorizar el
examen solicitado. No abusdé de su discrecidén al proceder de
conformidad. Claro estd, el gque el tribunal de instancia tenga
discrecidén para autorizar una evaluacidén por los peritos de la
defensa no significa que dicho foro no pueda nombrar un perito

del tribunal para realizar la misma. Asi, ante situaciones de

Y7 véase, People v. Wheeler, supra a las pags. 832-833.
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este tipo, el referido foro tendrd discrecidn para determinar
que el perito sea uno nombrado por el tribunal. Igualmente, de
accederse a la solicitud del acusado para someter a la presunta
perjudicada a una evaluacidén mental, el tribunal retiene
autoridad para delimitar la misma, de suerte que se asegure gque
el examen no sea oneroso, opresivo o que entre innecesariamente
en elementos de intimidad o privacidad que no sean pertinentes
al caso.

En resumen, por entender que el estandar de “clara
necesidad” no resulta aplicable en este caso, resolvemos que
el foro de instancia no abusdé de su discrecidn al autorizar la
evaluacidén solicitada. En vista de lo anterior, se confirma el
dictamen del foro apelativo. Se devuelve el caso al tribunal
de primera instancia para que continuen los procedimientos
conforme lo agui resuelto.

Se dictard la Sentencia correspondiente.

Federico Hernadndez Denton
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico

Peticionario
V. CC-2000-1004 Certiorari
Osvaldo Rios Alonso
Recurrido
SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 25 de marzo de 2002.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén gue
antecede, la cual se hace formar parte integra de la
presente, se confirma la sentencia del Tribunal de
Circuito de Apelaciones y se devuelve el caso al
Tribunal de Primera Instancia para la continuacidén de
los procedimientos de forma compatible con lo aqui
resuelto.

Asi lo pronuncidé y manda el Tribunal y certifica
la Secretaria del Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado
sefior Rebollo Lépez emitid Opinidn de Conformidad. EI1
Juez Asociado sefior Fuster Berlingeri emitid Opinidn
Disidente a la que se unen el Juez Presidente sefior
Andréu Garcia y la Juez Asociada sefiora Naveira de
Roddén, quien ademdas emitidé wun Voto Particular
Disidente.

Carmen E. Cruz Rivera
Secretaria del Tribunal Supremo Interina



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

E1l Pueblo de Puerto Rico

Peticionario

VS.

CC-2000-1004 CERTIORARI

Osvaldo Rios Alonso

Acusado-recurrido

Opinién de Conformidad emitida por el Juez Asociado SENOR REBOLLO

LOPEZ

San Juan, Puerto Rico, a 25 de marzo de 2002

Suscribimos la Opinidn gque en el presente caso
emite la Mayoria de los integrantes del Tribunal.
Ello no obstante, hemos entendido procedente
expresarnos por separado en vista de algunos de los
argumentos —--los cuales entendemos totalmente
errdéneos y contradictorios——- esgrimidos en las dos
Opiniones disidentes.

La faccidén disidente, no obstante reconocer el
derecho de todo acusado a preparar adecuadamente su
defensa y, a esos efectos, aceptar que el derecho que
éste tiene al descubrimiento de prueba es
consustancial al derecho a defenderse en un proceso
criminal, curiosamente le niega a Osvaldo Rios Alonso

el



derecho a examinar psicoldégicamente a la presunta victima,

examen que resulta indispensable para preparar su defensa en

vista de las alegaciones especificas en su contra de parte del

Estado. Resolver lo contrario constituiria una clara violacidn

al debido proceso de ley.

La Minoria aduce, como fundamentos principales para denegar
el pedido del acusado, la “necesidad” de proteger el derecho de
intimidad de la victima y la ausencia de demostracidn, de parte
del acusado, de “clara necesidad” para llevar a cabo el examen
en controversia.

Con el propdsito de justificar su errdneo curso decisorio,
la Minoria especula que la razdén o intencidn que tuvo, o debid
tener, el ministerio publico, al enmendar el pliego acusatorio
para imputar que los actos del acusado formaban parte de un patrdn
de maltrato fisico y psicoldgico hacia la alegada perjudicada,
lo fue el hecho de que no contaban, en esos momentos, con el
beneficio de la decisidén que este Tribunal emitiera en Pueblo

v. Figueroa Santana, res. el 23 de julio de 2001, 2001 TSPR 112.

Sea cual fuere la razdn que tuvo el ministerio fiscal para

llevar a cabo la enmienda, la realidad es que la hizo; hecho que

establece las bases para que el acusado haga la solicitud de

examen psicoldgico que hizo ya que la uUnica conclusidén 1ldégica

y razonable a hacerse de la accidn del Estado es que éste cuenta

con dicha prueba y que se propone, durante el juicio en su fondo,

presentar la misma en evidencia'?; prueba que el acusado tiene

9 La conclusién contraria —--esto es, de que el Estado, no obstante

enmendar el pliego acusatorio para alegar un patrédn de conducta de



el derecho de cuestionar y refutar, para lo cual tiene que,

necesariamente, examinar a la presunta perjudicada.

Negarle ese derecho desembocaria en una clara y palpable violacién

al debido proceso de ley. Nos explicamos. Presentada la prueba a esos
efectos por el Estado durante el juicio en su fondo —-y no habiéndosele
concedido, de antemano, al acusado la oportunidad de conocer la misma
y de examinar a la presunta perjudicada-- éste estaria impedido de

presentar prueba para refutar la del Estado. Ello no sélo situaria a

Rios Alonso en un estado de indefensidén sino que el efecto, nocivo a

éste, que ello tendria en la mente del juzgador de los hechos seria

devastador.

La clara necesidad que tiene el acusado de conocer la prueba

pericial con que, a esos efectos, cuenta el ministerio fiscal y la clara
necesidad que tiene éste de examinar a la alegada perjudicada “salta

a la vista y hiere la retina”, In re: Roldan Gonzalez, 113 D.P.R. 238,

242 (1982); razdédn por la cual el acusado no viene obligado a hacer

demostracidén alguna de “necesidad” en el presente caso.

IT

Por otro lado, e inmediatamente contradiciéndose, 1la

Minoria nos informa que el acusado no queda huérfano de remedio
pues, en todo caso, éste puede solicitar durante el juicio, al
amparo de las disposiciones de la Regla 59 de Evidencia, que el
tribunal designe un perito de su propia seleccidén para que

examine a la perjudicada.

violencia psicoldégica, de parte del demandado hacia la presunta
victima, no cuenta con dicha prueba y/o que no se propone presentar
la misma en evidencia durante el proceso—-— es tan ildédgica que no merece
discutirse.




Aparte del hecho de gue dicha aseveracidén constituye una

aceptacidén tacita de que el acusado —--ante la presentacidn de

dicha prueba durante el proceso por el ministerio puiblico-- tiene
derecho a examinar psicoldégicamente a la presunta perjudicada,

cabe preguntarse: ;qué diferencia hace, especificamente en

cuanto al aspecto de la invasidén de la intimidad de la perjudicada

y lo traumdtico que para ella pueda resultar el examen

psicoldgico a realizarse, que el referido examen lo lleve a cabo

un perito seleccionado por el ministerio publico, o por la

defensa, o un perito designado por el tribunal?

IT1I
En fin, las dos razones principales aducidas por la Minoria
en apoyo de su propuesto errdéneo curso decisorio -—-esto es,
“invasién a la intimidad” de la perjudicada y ausencia de
“demostracién de necesidad” de parte del acusado-- realmente

carecen de validez y/o son inexistentes.

La decisidén mayoritaria hoy emitida, resulta protectora de

uno de los mads preciados derechos que le garantiza la

Constitucidén del Estado Libre Asociado de Puerto Rico a nuestros

conciudadanos: el debido proceso de ley. Es por ello que la

suscribimos.

FRANCISCO REBOLLO LOPEZ
Juez Asociado

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

E1l Pueblo de Puerto Rico



Peticionario

vVS.

CC-2000-1004 Certiorari

Osvaldo Rios Alonso

Recurrido

Opinidén Disidente emitida por el Juez Asociado seflor FUSTER BERLINGERT,
a la cual se unen el Juez Presidente sefor ANDREU GARCIA y la Jueza Asociada
senora NAVEIRA DE RODON.

San Juan, Puerto Rico, a 25 de marzo de 2002.

En el caso de autos, una mayoria del Tribunal rehtsa
extenderle a las victimas de violencia doméstica 1la
proteccidn que este Foro muy justificadamente proveyd

antes a las victima de abuso sexual, en Pueblo v. Arocho

Soto, 137 D.P.R. 764 (1994). A base de unas distinciones
puramente formales, los Jueces de la mayoria autorizan aqui
que a las mujeres que han sufrido ya un grave maltrato

doméstico se les pueda someter rutinariamente a exdamenes

psicoldgicos intrusivos, hostigantes e intimidantes, cosa
que hemos prohibido antes con respecto a las victimas de
abuso sexual. Asi se crea la ominosa posibilidad de que las
mujeres maltratadas no busquen el auxilio de los

tribunales, % por ende,



de que la Ley Contra la Violencia Doméstica se convierta en letra
muerta.

Como no acepto que se le pueda negar a las victimas de violencia
doméstica la proteccidén que cobija a las victimas de abuso sexual, y
como creo que la decisidén de la mayoria aqui atrasa y menoscaba
seriamente la lucha juridica por conjurar uno de nuestros peores males
sociales, qgque agobia a miles de mujeres del pais todos los afos,

disiento. Veamos.

Conviene repasar todos los hechos pertinentes del caso, algunos
de los cuales no estdn relatados en la opinidén de la mayoria.

El 10 de febrero de 1997 Ministerio Puiblico presentd una acusacidn
contra el recurrido Osvaldo Rios Alonso mediante la cual le imputd a
éste una infraccién al articulo 3.1 de la Ley Num. 54 de 15 de agosto
de 1989, 8 L.P.R.A. secs. 601-664, conocida como la Ley de Prevencidn
e Intervencién con la Violencia Doméstica (Ley de Violencia Doméstica).
En dicha acusacidn se alegaron concretamente varios hechos de violencia
fisica imputados al acusado. Especificamente, se alegd que éste: (1)
habia agredido con las manos a la perjudicada; (2) gque le habia
propinado varios cabezazos; (3) que la habia mordido; y (4) que todo
ello le habia causado varios hematomas y contusiones a ésta. Dias més

tarde, el 11 de marzo de 1997, la acusacidén fue brevemente enmendada.

Se afiadidé a la acusacidén solamente que la conducta imputada era “parte

de un patrén de maltrato fisico y psicoldégico del imputado hacia la

perijudicada.” No se alegaron hechos concretos adicionales.

Luego de celebrarse el juicio, el jurado no llegd a un veredicto,
por lo que el 21 de julio de 2000 dicho jurado fue disuelto. Se sefald

un nuevo juicio para el 16 de agosto de 2000.



Surge de los documentos que obran en autos que en la vista
celebrada el 16 de agosto de 2000 se suscitd una extensa discusidn en
corte abierta en relacidén a la nueva prueba que el Ministerio Publico
habia anunciado dias antes y el reclamo de la defensa de su derecho
a descubrir todo lo pertinente sobre dicha nueva prueba de cargo. La
discusidén gird en parte en torno al uso anunciado por el Ministerio
Puiblico del testimonio pericial de las psicdlogas Dra. Nydia Lucca y
Dra. Ursula Coldén. El1 foro de instancia suspendid el nuevo juicio y
lo re—-senald para celebrarse el 23 de octubre de 2000. También autorizd
a la defensa a contratar su propio perito para que, entre otras cosas,
le asistiera en la preparacidén del contrainterrogatorio de los peritos
anunciados por el Ministerio Publico.

Asi las cosas, dias méds tarde, el 25 de agosto de 2000, el recurrido
presentd una mocidén al amparo de la Regla 95 de Procedimiento Criminal,
34 L.P.R.A. Ap. IITI R-95, mediante la cual solicitd inspeccionar o
fotocopiar todo expediente médico o psicoldégico, informe pericial, y
transcripciones o notas tanto de la Dra. Nydia Lucca como la Dra. Ursula
Coldén que fuesen producto de sus entrevistas con Daisy Santiago Rivera,
la alegada perjudicada, y los de cualquier otra persona entrevistada.
También solicitd acceso a cualquier grabacidén, fotografia, documento
0 protocolo utilizado con relacidén al diagndéstico y tratamiento de la
perjudicada asi como cualquier examen o prueba que le fuera
suministrada a ésta y los resultados correspondientes, que fueran a
ser utilizados por el Ministerio Publico durante el juicio.

Mediante una mocidén fechada 8 de septiembre de 2000, el Ministerio
Publico puso a disposicién de la defensa el testimonio de la psicdloga

Dra. Ursula Coldn, por entender que éste era de cardcter acumulativo.



El 29 de septiembre de 2000 el recurrido presentd una mocidn
solicitando una orden para que el Ministerio Publico respondiera al
descubrimiento de prueba pendiente. Sefiald ademds, que una vez éste
fuese contestado, deseaba que su propio perito realizara una evaluacién
psicoldégica a la alegada victima, para estar en posicidn de impugnar
el informe pericial y para poder contrainterrogar efectivamente a la
doctora Nydia Lucca Irizarry, que habia sido anunciada como testigo
pericial por el Estado para el juicio en su fondo. Mediante otra mocidn
de 6 de octubre de 2000, el recurrido solicitd nuevamente la evaluacidn

psicolégica de la alegada victima. Indicd en dicha mocidén concretamente

que su perito necesitaba examinar a la victima por espacio de diez (10)

a quince (15) horas. Solicitd ademds permiso para entrevistar a la

hermana y a la madre de la victima.

El 11 de octubre de 2000 el Ministerio Publico replicdé a las
mociones del recurrido mencionadas antes. Alegd, inter alia, que el
recurrido estaba dilatando los procedimientos con Sus nuevos
planteamientos; que desde 1998, como parte de un proceso civil paralelo
a este caso, tenia conocimiento del testimonio de la perito Dra. Nydia
Lucca, ya que en esa ocasidén el abogado del recurrido habia comparecido
a una toma de deposicidn para deponer a la perjudicada y alli se le
habia entregado copia del informe de la Dra. Nydia Lucca, por lo gue
el recurrido habia tenido mucho tiempo para preparar su defensa sobre
este particular; que luego de cuatro afios de haber sucedido los hechos,
ahora la defensa pretendia someter a la perjudicada a una evaluacidn
psicoldégica de diez a quince horas por un perito del recurrido, y
someter ademéds a los familiares de lo perjudicada (hermana y madre)
a entrevistas también, todo lo cual constituia una pretensidn opresiva

e injusta.



Luego de otros tramites procesales, el 19 de octubre de 2000 el
Tribunal de Primera Instancia celebrd una vista para dilucidar las
controversias aludidas gue habian surgido con respecto al
descubrimiento de prueba. Como resultado de dicha vista, el tribunal
emitid una resolucidn y una orden el 27 de octubre de 2000; re-senald
el Jjuicio para el 21 de noviembre de 2000; declardé con lugar la
evaluacién psicoldgica de la alegada perjudicada por un perito de la

defensa; y ordendé también un extenso descubrimiento de prueba a favor

del recurrido. Concretamente, ordend que se le entregara al acusado:

Todo expediente médico o psicoldédgico, informe
pericial, transcripciones o notas de evaluaciones e
impresiones de 1la Dra. Nydia Lucca, producto de sus
entrevistas con la Srta. Daisy Annette Santiago (alegada
perjudicada) y con cualquier otra persona entrevistada, para
rendir su informe. Deberd suministrar ademds, copia de
cualquier grabacién ya sea de sonido o de video, fotografia,
papel, expediente o documento utilizado para la evaluacién
de la Srta. Santiago o relacionado con el tratamiento y/o
diagnéstico de la Srta. Santiago.

Debera proveer ademds, cualquier examen o prueba
suministrada a la Srta. Daisy Santiago y sus contestaciones,
tales como y sin limitarse a el protocolo de la prueba del
Minnesota Multiphasic Personality Inventory - 2 hojas de
respuesta de la prueba de Escala Wechsler de inteligencia,
pruebas proyectivas administradas, hojas de contestaciones
donde se anotaron las respuestas de las pruebas de oraciones
incompletas, dibujos y hojas de contestaciones donde se
anotaron las respuestas de las pruebas de Apercepcidén
Tematica, dibujos y/u hoja de contestaciones de la prueba
Bender Gestalt y cualquier otra evidencia, documento, texto
o libro wutilizado como referencia o que se le haya
suministrado, para llegar a sus conclusiones.

El Ministerio Publico presentd una mocidén de reconsideracidn y
alegd la necesidad de proteger el derecho de intimidad de la victima,

y que el recurrido no habia justificado adecuadamente la necesidad del

examen psicoldégico solicitado. En la alternativa, adujo que de ser

necesaria la evaluacién referida, el tribunal debia nombrar su propio




perito para llevarla a cabo y no utilizar uno nombrado por la defensa.

El foro de instancia denegd la reconsideracidén aludida.

Inconforme con el dictamen, el Procurador General acudid ante el
Tribunal de Circuito de Apelaciones, mediante una peticién de
certiorari. Alegd que el foro de instancia habia errado al ordenar que
la victima fuera evaluada psicoldégicamente por un perito contratado
por la parte recurrida. Adujo que la orden referida constituia un abuso
de discrecidén del foro de instancia debido a que dicha parte no habia
justificado tal remedio de modo alguno, y debido ademds a que constituia

una “desviacidén de las directrices emitidas por el Tribunal Supremo”

sobre los derechos de la victima y sobre cudndo procede este tipo de
evaluacidn.

El foro apelativo denegd el recurso solicitado por el Ministerio
Publico, mediante una Resolucidén emitida el 17 de noviembre de 2000.
Determindé que al enmendar la acusacidén para alegar que la conducta
imputada al recurrido era parte de un patrdén de maltrato fisico y
psicoldégico de parte de éste hacia la perjudicada, el Ministerio
Piblico habia puesto en controversia “el aspecto psicoldgico de la
perjudicada” y, por ende, el acusado tenia necesidad de realizar la
evaluacién referida para poder tener una defensa adecuada.

Inconforme con este dictamen, el Procurador General acudid
oportunamente ante nos, y planted en esencia lo mismo que habia alegado
previamente ante el foro apelativo.

El 1 de diciembre de 2000, expedimos el certiorari solicitado por
el Ministerio Publico. E1 18 de enero de 2001, la parte recurrida
sometid su alegato.

IT



Resefados los hechos esenciales del caso de autos, procedemos a
exponer la normativa pertinente.

Nuestro sistema judicial criminal reconoce el derecho de todo
acusado a preparar adecuadamente su defensa y a obtener, mediante el
descubrimiento de prueba, la evidencia que pueda favorecerle. El
derecho al descubrimiento de prueba es consustancial con el derecho
de todo acusado a defenderse en un proceso criminal en su contra. Pueblo

v. Arocho Soto, 137 D.P.R. 762, 766 (1994); Pueblo v. Echevarria

Rodriguez, 128 D.P.R. 299, 324 (1991). Dicho derecho del acusado al
descubrimiento de prueba tiene una fuente estatutaria en las Reglas
de Procedimiento Criminal de Puerto Rico ©pero, ademés, en
circunstancias propias, también procede, de modo mas amplio, de la
garantia constitucional sobre el debido proceso de ley. Pueblo v.

Rodriguez Sanchez, 109 D.P.R. 243 (1979); Pueblo v. Hernandez Garcia,

102 D.P.R. 506, 511 (1974).

Una instancia del descubrimiento de prueba que por razén del

debido proceso de ley se le permite al acusado ir mds allad de lo que

autorizan las Reglas de Procedimiento Criminal, es precisamente la

realizacién de exdmenes o pruebas cientificas como la que interesa el

recurrido aqui. Como se sabe, en nuestra jurisdiccidén un acusado de

ordinario no puede entrevistar o interrogar a un testigo de cargo antes
del juicio, como parte de su descubrimiento de prueba, a menos que el
testigo acceda a ello. El1l imputado no tiene derecho a entrevistar o
interrogar los testigos del Pueblo con anterioridad al juicio para
preparar su defensa a menos que dichos testigos accedan voluntariamente
aello. Durante el juicio el imputado tiene tal derecho si el Ministerio
Piblico ha anunciado antes tales testigos vy luego decida no

presentarlos. Pueblo v. Rodriguez Aponte, 116 D.P.R. 653, 660-661




(1985); Hoyos Gdbébmez v. Tribunal Superior, 90 D.P.R. 201, 205-206

(1964) . No obstante, hemos reconocido que en algunas ocasiones, por
razén del debido proceso de ley, puede permitirse una evaluacidn
psicoldégica como la gque interesa el recurrido aqui aunque dicho
descubrimiento de prueba rebase lo autorizado por las Reglas. Pueblo

v. Arocho, supra, pag. 766.

Ahora Dbien, ya antes hemos hecho hincapieé en que ‘el

descubrimiento de prueba que rebasa el texto de las Reglas y busca apoyo

en el debido proceso de ley no es un recurso a invocarse livianamente.

Estd muy lejos de ser una patente de corso que en forma indiscriminada

permita . . . o facilite al acusado cuanta evidencia pueda relacionarse

con el caso criminal.” Pueblo v. Rodriguez Sanchez, supra, pags.

246-247. También hemos resuelto reiteradamente que el derecho del
acusado al descubrimiento de prueba estd limitado cuando incide sobre
el derecho a la intimidad de la victima o de otro testigo. En el contexto
de las victimas de abuso sexual, hemos reconocido que la tendencia en
la mayor parte de las jurisdicciones estatales, igual que en la federal,

es a exigirle al acusado que demuestre una razdédn o necesidad clara

cuando interesa una evaluacién mental de la perijudicada, antes de que

dicha evaluacién sea ordenada. Todo ello, para evitar lo intimidante

y embarazoso gque puede ser un examen psicoldgico, gue puede aumentar

el trauma emocional de la victima. Otero v. Delbrey, 144 D.P.R 688

(1998) .

El promovente debe ofrecer datos y razonamientos que le permitan
al tribunal decidir si en efecto el examen mental solicitado debe
ordenarse porque existe una clara necesidad para ello, lo
suficientemente importante como para Jjustificar una invasidén al

derecho a la intimidad de la victima en cuestidén. La facultad de los




tribunales para ordenar tal examen mental debe ser ejercida con sumo

cuidado. Se trata de una facultad discrecional, gue debe ejercerse sdlo
después de sopesar los efectos adversos que pueda tener la intromisidén

personal que representa dicho examen. Otero v. Delbrey, supra; Pueblo

v. Rodriguez Séanchez, supra.

En efecto, con respecto a victimas de abuso sexual, en Pueblo v.

Arocho, 137 D.P.R. 762, 767 (1994), expresamente resolvimos que:

El derecho a la intimidad y a la integridad personal
vedan el uso de exdmenes o de pruebas cientificas, como los
que aqui interesa el acusado, excepto cuando éste demuestre
una clara necesidad para ello. Poniendo en una balanza los
intereses en conflicto, la necesidad de dicho examen tiene
que ser mayor que el perjuicio que se cause a la intimidad
e integridad de la persona a ser evaluada contra su voluntad.
Asi lo ha resuelto el Tribunal Supremo federal en el contexto
de un proceso criminal. Winston v. Lee, 470 U.S. 753 (1985).
(Enfasis suplido).

Aunque dicho caso involucraba a una menor de edad, por lo que el interés
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publico en el asunto es aun mayor, alli resolvimos claramente que la

referida doctrina aplicaba a cualquier victima de abuso sexual,

independientemente de su edad.

Debemos reiterar que, como sehalamos antes, la mayor parte de las
jurisdicciones estatales y federales exigen que se demuestre una
necesidad clara como condicidn para lograr una evaluacidn psicoldgica
de la victima. En una minoria de las jurisdicciones norteamericanas
se ha permitido examinar psicoldgicamente a la victima, sin que el

acusado demostrara que existia una clara necesidad para llevar a cabo

2% 1,a referida norma la extendimos en Otero v. Delbrey, supra, a casos

civiles. Este caso era uno sobre divorcio en el cual en la etapa de
descubrimiento de prueba se intentd examinar psicoldgicamente a unos
menores de edad por el perito del demandado. Alli resolvimos que por
tratarse de menores de edad esto era una consideracién adicional para
proteger el derecho a la intimidad de las alegadas victimas.




dicho examen, pero aun en éstas los casos pertinentes son claramente

distinguibles del caso de autos. Asi pues, en State v. Garcia, 613

P.2d 725 (N.M. App. 1980), el Tribunal de Apelaciones de Nuevo Méjico
permitidé el examen psicoldégico de la perjudicada, como parte del
derecho del acusado al descubrimiento de prueba al amparo de la Regla
29 (b) de Procedimiento Criminal de ese Estado. Resulta, sin embargo,
qgue dicha regla, en comparacidn con nuestra Regla 95 de Procedimiento
Criminal, 34 L.P.R.A. Ap. II R 95, es mucho mads amplia y en efecto
permite un descubrimiento de prueba mds abarcador a favor del acusado
que lo gque nuestra Regla permite.

En State v. Zeh, 509 N.E.2d 414 (Ohio 1987), el acusado fue

encontrado culpable por un delito de agresidn sexual que requeria como
elemento constitutivo del delito que el agresor conociera que la
victima estaba mentalmente incapacitada. El Tribunal Supremo de Ohio
sostuvo gue cuando la condicidén mental de la victima fuese un elemento
esencial del delito imputado, la defensa podia solicitar la exclusidn
de evidencia obtenida de un examen psicoldgico previo por parte del
perito del Estado, a menos que la victima voluntariamente aceptara ser
evaluada por un perito independiente nombrado por el Tribunal. En este
caso el perito seria designado por el Tribunal, no por la defensa. Ello,
a diferencia del caso ante nos en el cual se solicita que la evaluacidn
psicoldégica sea efectuada por el perito del acusado.

En State v. Rhone, 566 So.2d 1367 (Fla. App. 1990), el Tribunal

de Distrito de Apelaciones de Florida también permitid al acusado
realizar una evaluacidén psicoldégica a la perjudicada, quien
alegadamente padecia del “Battered Spouse Syndrome”, lo que le impedia
consentir al acto sexual. En vista de gque la acusacidn dependia de

la prueba del referido sindrome psicoldégico del gque alegadamente



padecia la perjudicada, se le permitié al acusado examinar
psicoldégicamente a la victima para contrarrestar el esencial
testimonio pericial del Estado.

En State v. Doremus, 514 N.W.2d 649 (Neb. App. 1994), se autorizd

nuevamente el examen psicoldgico de la victima por entender que, como
parte de los elementos esenciales del delito, el acusado tenia que saber
qgque la victima estaba mentalmente incapacitada para consentir y por
lo tanto conocer gue se trataba de una agresidén sexual.

En People v. Wheeler, 602 N.E. 2d 826 (1992), el Tribunal Supremo

de Illinois condiciond que el Ministerio Publico presentara testimonio
pericial sobre el “Rape Trauma Syndrome” que alegadamente padecia la
victima, a que ésta consintiera a ser evaluada por el perito de la
defensa. E1 testimonio pericial se utilizaria como prueba sustantiva
por parte del Estado para probar que la perjudicada padecia de este
sindrome y por lo tanto habia sido violada. Por ello, era necesario
que el acusado pudiera examinar psicoldgicamente a la victima.

Como puede observarse, los hechos de todos los casos anteriores
son muy particulares y claramente distintos a los del caso de autos.

En ninguno de ellos existia una victima de violencia doméstica que el

acusado deseaba examinar extensamente sin antes justificar en los

méritos la necesidad de tal examen. Dicho de otra forma, los casos

referidos no representan realmente una excepcidén a la norma
prevaleciente en la mayoria de las jurisdicciones estatales y federales
norteamericanas en las cuales el examen psicoldgico de la perjudicada

procede sbélo cuando existe una clara necesidad para ello.

En resumen, pues, la solicitud de un acusado para que se obligue
a una victima de sus presuntos actos a que se someta a una evaluacidn

psicoldégica, que no estd autorizado por las Reglas de Procedimiento




Criminal de Puerto Rico, sélo puede concederse cuando el acusado ha

demostrado previamente una clara necesidad para ello, gque sobrepase el
riesgo de intimidacidén y el perjuicio que tal evaluacidén le cause a la

intimidad e integridad de la victima a ser evaluada involuntariamente.

ITT

Procedamos ahora a determinar la aplicabilidad de la normativa
reseflada antes a los hechos del caso de autos.

Es menester comenzar resaltando lo ocurrido en el caso de autos
con respecto a la enmienda a la acusacidén. Segun se indicd antes, en
el acdpite uno de esta opinidn, inicialmente en la acusacidén del caso
de autos sélo se imputaba el empleo de fuerza fisica contra la alegada
victima. No se aludia a un patrén de maltrato fisico ni se alegaba
violencia psicoldégica. Posteriormente se enmendd dicha acusacidn para
imputar que la conducta de violencia alegada era parte de un “patrén
de maltrato fisico y psicolégico” del imputado hacia la perjudicada.

La razdn para esta enmienda es evidente vy se entiende
particularmente a la luz del problema gque atendimos en Pueblo v.

Figueroa Santana, res. el 23 de julio de 2001; 154 D.P.R. , 2001 TSPR

112, 2001 JTS 115. El problema surgidé debido a que la Ley de Violencia
Doméstica establece los distintos delitos de maltrato y agresidn sin
hacer referencia a un patrén de conducta de fuerza fisica o de violencia
psicolégica. Sin embargo, dicha Ley en su articulo 1.3 define tanto la
violencia doméstica como la psicoldgica expresamente como un patrén de
conducta. Esto evidentemente daba lugar a que una acusacidén gue no
imputase expresamente que existia un “patrén de conducta” pudiese ser
impugnada por la insuficiencia de la acusacién. Este problema existia

antes de Pueblo v. Figueroa Santana, supra, en el que resolvimos que

un “patrdén” de conducta de violencia hacia la victima no era un elemento



esencial del delito de maltrato tipificado en el articulo 3.1 de la
referida Ley. Indicamos alli que era suficiente imputar una sola
agresién a la victima para que se configurara el delito de maltrato.
Resolvimos asimismo que para probar el referido delito de maltrato basta
con probar la agresidén fisica. Sobre esto sefialamos que:

“Aunque generalmente los casos de maltrato por fuerza
fisica implican también intimidacién o violencia
psicolégica, esto no significa que para que se configure
dicho delito sea necesario probar que la persona agraviada
también fue victima de violencia psicoldégica, intimidacién
y persecucién.”

Dicho caso fue resuelto posteriormente a los hechos del caso de autos.

El Ministerio Publico no tenia el beneficio de lo pautado en Pueblo v.

Figueroa Santana, supra, cuando enmendd la acusacidn del caso de autos,

por lo que resulta obvio que la enmienda a la acusacidén aqui sdélo iba
dirigida a tratar de cumplir formalmente con la definicidén que la Ley
parecia establecer entonces para configurar el elemento de violencia
doméstica. En otras palabras, la enmienda a la acusacidén en cuestidn
aqui no iba medularmente dirigida a establecer el abuso psicoldgico de
la perjudicada como un hecho central de lo alegado en la acusacidén sino
meramente a cumplir con lo que entonces se entendia gque era un requisito
esencial en la configuracidén del delito imputado, gue supuestamente
requeria que se alegase en la acusacidén que habia existido un patrédn
de maltrato fisico y psicolégico.

Entender lo anterior es claramente necesario para comprender a su
vez la cuestidn que aqui nos concierne. Como seflaldramos antes, en el
caso de autos el foro de instancia concedid la peticidn del acusado para

realizar una evaluacidén psicoldgica de la victima sin expresar las

razones o justificacidédn que tuvo para conceder tal peticidén. En su

sentencia, el Tribunal de Circuito de Apelaciones intentd suplir lo que

el Tribunal de Primera Instancia no hizo al considerar la solicitud del



recurrido sobre la evaluacidén psicoldégica de la perjudicada. E1 foro

apelativo intentdé justificar por su cuenta la necesidad de la evaluacién

en cuestidn, y se ampard para ello en el mero hecho de haberse enmendado

la acusacidén. Expresd que la enmienda referida “puso en controversia

el aspecto psicoldgico de la perjudicada”.

En su alegato ante nos, el acusado intentd abonar a lo determinado
por el foro apelativo al indicar que: “... para que la perito de la
defensa pueda estar adecuadamente preparada para realizar su funcidn
como tal, se hace necesario e indispensable que evalue a la alegada
perjudicada”.

Las razones, antes referidas, del foro apelativo y del acusado

sencillamente no son suficientes por si solas para justificar aqui la

evaluacidén mental involuntaria de la perjudicada por espacio de gquince
horas, segun la ha solicitado el recurrido. Como se ha seflalado antes,
tal evaluacidén sdélo procede cuando se ha demostrado gue existe una
necesidad clara para ello, de tal magnitud que justifique el riesgo de
intimidacién y la invasién al derecho de intimidad de la perjudicada.
Aqui no se ha demostrado todavia que existe tal necesidad clara, con

datos y razonamientos adecuados. Sélo existen aseveraciones vy

alegaciones concluyentes, que no son suficientes para satisfacer la

exigencia juridica de que exista una necesidad clara para el examen en
cuestiédn.

Nétese en primer lugar, gque la inclusidén de la mera alegacidn en
la acusacién de que la conducta imputada era “parte de un patrdén de
maltrato fisico y psicoldégico” no significa necesariamente que en
efecto el Ministerio PuUblico ha de dirigir sustancialmente el curso
de su caso contra el acusado para probar que hubo violencia psicoldgica.

En efecto, en el caso de autos el grueso de la acusacidén enmendada relata



hechos concretos de violencia fisica, pero no hace referencia a ninguno

de los dafios especificos y particulares que se incluyen bajo la Ley

de Violencia Doméstica en su definicidén de violencia psicolédgica. Sélo

se detallan los daflos fisicos. No se detallan daflos mentales.

No hay manera de saber, sdélo a base de dicha wvaga y escueta
alegacidén de violencia psicoldgica, si el procesamiento penal girara
sustancialmente en torno a la condicidén mental de la alegada victima.

Es precisamente por lo escueta y vaga que es la acusacién referida en

cuanto a maltrato psicoldégico que no surge de ella de ningun modo claro

una justificacidén suficiente para la extensa evaluacidén mental de la

presunta victima que el acusado pretende realizar.

La imputacidén aludida, que provocd la solicitud para la evaluaciodn
en cuestidén, que sin detalle o hecho concreto alguno aduce que la
perjudicada fue sometida a un patrdén de maltrato psicoldgico, alude

evidentemente a una conducta del recurrido que supuestamente ocurrid

en el pasado, hace ya varios afios, cuya prueba a quien le corresponde

es al Pueblo. Por ello, la realizacidén por la defensa ahora de una

evaluacién mental de la perjudicada presenta el riesgo de que ésta sea
sometida antes del juicio a un examen muy intimo sobre asuntos que luego

resulten ser tanto impertinentes como innecesarios. Puede ocurrir que

la intromisidén psicoldgica con respecto a la perjudicada no sdélo se
extienda e indague mas alla del efecto de la conducta pasada del

recurrido, sino ademds, que rebase la prueba que el Pueblo tenga o quiera

usar en el juicio sobre ello.

Es incluso posible que una vez comenzado el juicio el Ministerio

Publico decida no pasar prueba sobre la violencia psicoldégica alegada

en la enmienda a la acusacidén, ya que ahora es claro que ello no es un

elemento necesario del delito imputado. Como hemos resuelto ya, no es




necesario ahora que el Estado pase prueba sobre la violencia

psicolégica, debido a que el delito de maltrato se configura con sdlo

probar el uso de violencia fisica, independientemente de la alegacidn

sobre dicha violencia psicoldgica. Pueblo v. Figueroa Santana, supra.

Puede darse, pues, la injuriosa situacidédn de que el acusado someta a
la perjudicada a un examen mental hostigante y luego el Ministerio
Puiblico decida que no va a pasar prueba sobre la alegacién de violencia
psicoldégica. Es por ello, que la solicitud del acusado sobre 1la
evaluacidén mental en cuestidn en esta etapa de los procedimientos no
sélo no estd justificada, sino que, ademds, es claramente prematura.

Por otro lado, debe notarse también que en el caso de autos el

acusado tiene varios otros medios adecuados para obtener la informacién

que alegadamente interesa, gque no requieren una severa intromisidn

personal con la perjudicada. En este caso el foro de instancia favorecid
una peticién del recurrido al amparo de la Regla 95(a) (3) de
Procedimiento Criminal y ordend que se le entregara a éste no sdélo el
informe pericial de la Dra. Nydia Lucca producto de su examen de la
perjudicada, sino que, ademds, ordend también que se le entregara al

recurrido todo el expediente que esa perito de cargo tuviese producto

de sus entrevistas y examen de la perjudicada. Ello incluye, por orden

expresa del tribunal, que se le entregue al recurrido: (1) las notas

de evaluaciones e impresiones de la Dra. Nydia Lucca; (2) cualquier

grabacién de sonido o video; (3) los exadmenes o pruebas que se le

administraron a la perjudicada, junto con; (4) las hojas de respuestas

o contestaciones a esos examenes o pruebas, incluyendo dibujos, y (5)

cualquier otra evidencia, documento o textos de referencia que la perito

de cargo haya utilizado para llegar a sus conclusiones. Es evidente que



esta extraordinaria orden de descubrimiento de prueba le permitia a la

perito del recurrido conocer lo mismo que conocia la perito de cargo.

Por otro lado, durante el juicio la defensa del recurrido puede
contrainterrogar a los peritos o testigos del Estado que declaren vy,
ademéds, interrogar directamente a los testigos anunciados y no
utilizados por el fiscal. Regla 43 de Evidencia, 32 L.P.R.A. Ap. IV R.
43. En este caso, el Ministerio Puiblico puso a disposicidn de la defensa,
por ser un testimonio acumulativo, el testimonio de la psicdloga Dra.
Ursula Coldén, a quien los abogados defensores podrdn interrogar.
Asimismo, si el acusado demuestra que la presencia en sala de sus peritos
durante el juicio resulta indispensable para la presentacidén de su
defensa, el tribunal estd obligado a permitirlo mientras testifiquen
los peritos del Estado y la victima. Regla 43 (E) (2) de Evidencia, supra.

Finalmente, el acusado tiene también a su disposicidén el
importante recurso dispuesto por la Regla 59 de Evidencia, 32 L.P.R.A.

Ap. IV R. 59, sobre el nombramiento de un perito por el tribunal, la

rz

cual dispone, en lo pertinente que: “[a]lntes del comienzo del juicio
o durante el transcurso de éste, cuando el tribunal determine que es
necesaria prueba pericial, podra de su propia iniciativa, o a solicitud
de parte, nombrar uno o mas peritos para gque investiguen y sometan un
informe segin lo ordene el tribunal, o para que declaren en calidad
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pericial en el juicio”. Con los peritos nombrados por el tribunal, “[s]e
pretende superar la “parcialidad” del perito de parte, por medio de la

presencia de peritos neutrales, no identificados con una parte”.

Chiesa, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados Unidos, Vol.

ITII, 1995, Forum, pag. 337.

Es claro de todo lo anterior, que el recurrido tiene varios medios

expeditos a su alcance para defenderse en cuanto al estado mental de




la victima, frente a la prueba que pudiese presentar el Estado. En el

caso de autos, el recurrido no ha demostrado concretamente que estos

varios e importantes medios no son eficaces para el fin que alegadamente

persigue; es decir, no ha demostrado que a pesar de contar con todos
estos medios, aun asi necesita también poder contar con una medida tan
intrusiva como la extensa evaluacidén mental de la perjudicada por su
propio perito.

Debe quedar claro que nada de 1o anterior significa que el acusado
ha de quedar huérfano de una legitima defensa de resultar que, luego
de gque el Ministerio Publico haya presentado la prueba de cargo, el
aspecto medular del procesamiento penal en efecto gire en torno a la
cuestidén mental de la victima. En tal caso, si luego de que la defensa
haya utilizado los varios medios que tenia disponible para prepararse
adecuadamente y contrarrestar la prueba del Pueblo, todavia resulta
gue el acusado interesa legitimamente el uso del testimonio pericial
que requiere la evaluacidn psicoldgica de la victima, entonces puede
solicitar que ésta sea examinada por un perito del Tribunal. Una
posicidén similar a ésta fue la que adoptd el Tribunal Supremo de Ohio

en State v. Zeh, supra en la pag. 419, al seflalar que:

[...] when the mental condition of the victim-potential
witness i1s a contested, essential element of the crime
charged, the defense may move the court that the state be
barred from utilizing evidence of such mental condition
obtained in a clinical interview of the witness prior to
trial unless the witness voluntarily agrees to a
court-appointed, independent examination, with the results
being made available to both sides. (Enfasis suplido).

Debe notarse que la mayoria del Tribunal en su opinidén cita la decisidn
anterior en apoyo de su dictamen pero no toma en cuenta para nada lo

resuelto por el Tribunal Supremo de Ohio en relacidén a la utilizacidn

en casos como el de autos de un perito del tribunal.



En resumen, pues, el tipo de evaluacién intrusiva de 1la
perjudicada que nos ocupa aqui no puede ser concedida automaticamente,
s6lo a base de alegaciones, sin un andlisis adecuado, y en ausencia
de datos y razonamientos especificos que le permitan al tribunal
decidir gque en efecto existe una clara necesidad para ello. La mera

alegacidén, escueta y concluyente, de un patrén de maltrato psicoldgico

en la acusacidén, en esta etapa de los procedimientos no establece la

necesidad de la extensa evaluacidén psicoldgica de la alegada victima

por el propio acusado que éste interesa llevar a cabo, sobre todo cuando

ahora es claro que dicha alegacién no es un elemento necesario del

delito imputado, por lo que en el juicio pendiente el Ministerio Publico

puede incluso obviar pasar prueba sobre esta alegacidén. Aunque el

derecho al descubrimiento de prueba del acusado es consustancial con
el derecho de todo acusado a defenderse en un proceso criminal en su
contra, dicho derecho estd particularmente limitado cuando incide

sobre el derecho a la intimidad de la victima. En Pueblo v. Arocho,

supra, a la pag. 769, hicimos hincapié en que los acusados no tienen
carta blanca para someter indiscriminadamente a las victimas de abuso

sexual a exdmenes y pruebas cientificas involuntarias. Ello aplica

también a las victimas de violencia doméstica. Como ya sefaldramos

antes, “la violencia doméstica es un mal endémico y una infamia

repudiable que aqueja a la sociedad contemporanea”. San Vicente v.

Policia de P.R., 142 D.P.R. 1, 2 (1996). A ese mal no debemos ahadirle

la posibilidad de que se injurie a la perjudicada atn més con extensos
exdamenes psicoldgicos por el propio acusado que pueden ser intimidantes

y violativos de su intimidad. Ciertamente no debemos permitir que se

procure tal examen como un medio de hostigar e intimidar a 1la

perjudicada, mediante una evaluacién de diez (10) a quince (15) horas




por su propio perito, como la que pretende el recurrido aqui. Acceder

indiscriminadamente a evaluaciones psicoldégicas como la gque aqui se
interesa, puede convertirse en un motivo méds para que las victimas de
violencia doméstica desistan de sus querellas, lo gue podria derrotar
el propdsito de la Ley de Violencia Doméstica. Por ello, el examen
psicoldégico involuntario de la victima en estos casos sbélo debe
permitirse cuando existan razones decisivas que claramente 1lo

justifiquen. En el caso de autos, no existen tales razones. El recurrido

no demostrd la clara necesidad y justificacidén para la evaluacién en

cuestidén ante el foro de instancia; y la razén ofrecida para ello por

el foro apelativo no pasa de ser vaga y concluyente.

Para que no se malentienda nuestra posicién, debe reiterarse que
si el acusado logra establecer de antemano que la condicidén mental de
la victima ha de ser concretamente una cuestidén medular en el caso penal
en su contra, o si en efecto el Ministerio Publico sigue adelante con
sus peritos psicoldgicos e intenta probar que medid violencia mental,
entonces el recurrido debe tener a su disposicidn obtener una evaluacidn

psicoldégica por un perito del tribunal, antes de continuar con la prueba

de defensa, si el foro de instancia estima que ello es necesario. Como
hemos seflalado vya, la propia Regla 59 de Evidencia permite el
nombramiento de tal perito aun “durante el transcurso del juicio.” Por
ello, el acusado tiene aun esta opcidén, junto a los varios otros medios
mencionados antes, para defenderse adecuadamente, si comenzado el
juicio el Ministerio Publico en efecto intenta probar que el acusado
incurridé en violencia psicoldgica. Mediante el examen de la perjudicada
por un perito del Tribunal, cuya imparcialidad sea incuestionable, se
evita el riesgo real de que ésta pueda ser hostigada o sujeta a una

injustificada intromisién psicoldgica a través de dicho examen, como



podria suceder si el examen lo realiza el perito contratado por el

acusado. El uso del perito del Tribunal asegura que el examen mental

no serad hostigante, y que serd lo menos intrusivo posible. Asi se

satisfaceria puntillosamente el debido proceso de ley, a la vez gue se
protege la intimidad de la perjudicada al médximo posible. Una mayoria
de este Tribunal, sin embargo, ni siquiera considera esta opcidn,
excepto como una medida secundaria. Su celo por proteger al acusado a
toda costa le hace perder de vista que los derechos de éste pueden
protegerse adecuadamente, a la vez gue se salvaguardan también los de
la victima. El decreto mayoritario carece del balance gque la situaciédn
exige; atiende sélo los intereses del acusado cuando muy bien ello puede
hacerse sin abrir la puerta a que la victima sea objeto de otro atropello
mas. Con su aprobacidén indiscriminada del examen mental en cuestidn en
esta etapa de los procedimientos, la mayoria del Tribunal no demuestra
gran sensibilidad por proteger a la mujer perjudicada, que es la victima
en casi la totalidad de los muchos casos de violencia doméstica que
acontecen a diario en el pais. Su dictamen unilateral a favor sdélo del
acusado no es de modo alguno cdénsono con la clara posicidédn que habiamos
sostenido antes no sélo de combatir verticalmente el odioso discrimen
contra la mujer, sino, ademéds, de luchar contra esa endémica vy
repudiable infamia que es la violencia doméstica. Es por ello, y por

todo lo anterior, que disiento.

JAIME B. FUSTER BERLINGERI
JUEZ ASOCIADO



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico

Peticionario

CC-2000-1004

Osvaldo Rios Alonso

Recurrido

Voto particular emitido por la Juez Asociada sefiora NAVEIRA DE RODON
uniéndose a la Opinién disidente del Juez Asociado sefior FUSTER

BERLINGERI

San Juan, Puerto Rico, a 11 de marzo de 2002

Emitimos este voto particular para exponer brevemente
los motivos adicionales gue nos motivan a no suscribir el

criterio mayoritario.

Al recurrido, Sr. Osvaldo Rios Alonso, se le imputd
haberle causado dafo fisico y/o emocional a la alegada
victima, tras incurrir en un patrdén de maltrato fisico y
psicoldégico contra ésta, en violacidén al Art. 3.1 de la
Ley de Prevencién en Intervencidén contra la Violencia

Doméstica, Ley Num.



54 de 15 de agosto de 1989, 8 L.P.R.A. § 601 et seqg. (en adelante Ley
54). Ante esta acusacidén, la defensa solicitd al tribunal de instancia
que se le permitiese someter a la alegada victima a un examen
psicoldégico. E1 foro de instancia declard con lugar esta solicitud.
El Procurador General acudid en revisidén de esta determinacidn ante
el Tribunal de Circuito de Apelaciones, el cual confirmé al foro de
instancia, sefialando que el acusado tenia necesidad de esa evaluacidn
para defenderse adecuadamente del delito imputado. La mayoria confirma
este dictamen del Tribunal de Circuito seflalando que dicha evaluacidn
es indispensable para salvaguardar el debido procedimiento de ley del
acusado.

No podemos suscribir este criterio. Nos parece gque, como muy bien
seflala la Opinidn disidente suscrita por el Juez Asociado sefior Fuster
Berlingeri, no se ha demostrado en este caso la clara necesidad y
justificacidén para la evaluacidén sicoldgica de la perjudicada. No
obstante, consideramos de vital importancia aclarar un factor
adicional que nos mueve a disentir de la Opinidn mayoritaria. Somos

del criterio de gue la existencia de grave daifio emocional no es un

elemento del delito de maltrato mediante violencia psicolégica, segun

tipificado en el Art. 3.1 de la Ley 54.

Para entender claramente este planteamiento es necesario hacer
un andlisis breve, pero cuidadoso, de los Arts. 3.1 y 1.3(1) de la Ley

54. Veamos.

IT

El Art. 3.1 de la Ley 54 dispone, en lo pertinente, lo siguiente:

Toda persona que empleare fuerza fisica o violencia
psicoldgica intimidacidédn o persecucidn en la persona de
su cdényuge, ex cdényuge, o la persona con quien cohabita



o haya cohabitado, o la persona con quien sostuviere o haya
sostenido una relacidén consensual, o la persona con quien
haya procreado un hijo o hija, para causarle daifios
fisico... o para causarle grave dafo emocional... sera
sancionada con pena de reclusién.... 8 L.P.R.A. § 631
(Enfasis suplido)

Del texto de este articulo se desprende con meridiana claridad
que existen dos (2) modalidades de maltrato, gque constituyen la
conducta punible bajo esta disposicidén legal. Estas son: que la persona
acusada haya empleado o usado (1) fuerza fisica 6 (2) violencia
psicoldégica. A su vez, dicha fuerza fisica o violencia psicoldgica
tiene gue ser (a) dirigida hacia la alegada victima, y (b) con el
propésito de causarle a ésta dafio fisico o grave dafio emocional.

El alcance de los elementos requeridos para que se configure el
delito de maltrato mediante fuerza fisica los expusimos claramente en

Pueblo v. Figueroa Santana, res. el 23 de Jjulio de 2001; 154

D.P.R. (2001), 2001 T.s.P.R. 112, 2001 JTS 115. Por su parte, el

Art. 1.3(1l) define la violencia psicoldgica como:
[Uln patrén de conducta constante ejercitada en deshonra,
descrédito o menosprecio al valor personal, limitacidn
irrazonable al acceso y manejo de los bienes comunes,
chantaje, vigilancia constante, aislamiento, privacidn
de acceso a alimentacidén o descanso adecuado, amenazas de
privar de la custodia de los hijos o hijas, o destruccidn
de objetos preciados de la persona, excepto aquellos que
pertenecen privativamente al ofensor. 8 L.P.R.A. §
602(1).

Un examen integrado de los Arts. 3.1 y 1.3(1) de la Ley 54 nos
lleva a la conclusidén de para que se configure el delito de maltrato
mediante violencia psicoldgica no es necesario que el Ministerio
Puiblico pruebe, como elemento del delito, que la victima ha sufrido
efectivamente un grave dafo emocional. Lo que hay que probar es que
la persona acusada ha incurrido en cualquiera de las conductas que segun

el Art. 1.3 antes citado, es constitutiva de “violencia psicoldégica”,

y ademds que se pruebe que la persona que incurrid en esa conducta actud



con la intencidén de causar grave dafio emocional a la victima, segun
lo dispone el Art. 3.1.

Asi pues, el *“grave dafio emocional” es un elemento de intencién

del delito de maltrato mediante violencia psicoldgica. Se refiere al

estado mental de la persona acusada, no al estado mental de la victima.

Siendo asi, el Ministerio Publico no tiene que establecer como un
elemento de este delito que la victima efectivamente sufrid “grave darfio
emocional”. La razdén es ldégica y sencilla: no todas las personas
victimas de violencia doméstica reaccionan de la misma manera ante la
conducta violenta de su compafiero o compafiera. Interpretar que para
qgue se configure el delito de maltrato mediante violencia psicoldgica
es necesario que se pruebe que la victima efectivamente sufrid un dano
emocional, o la extensién del mismo, es tanto como decidir gue una
persona que emocionalmente tenga mas capacidad o fuerza para resistir
el dafio emocional o psicoldédgico que pueda causarle la conducta de su
compafiero o compafiera, estd fuera del alcance de la proteccidn gque
ofrece la Ley 54 contra este tipo de maltrato.

Esta conclusidén choca de frente con los propdsitos claros de esta
Ley. Lo que castiga el Art. 3.1 es que la persona acusada haya incurrido

en la conducta tipificada; la comisidén del delito no depende ni puede

depender de la severidad del dano que efectivamente se logre causar

a la victima.

No perdemos de vista de que la Ley define el término “grave dafo
emocional” desde la perspectiva de los sentimientos de “miedo
paralizador, desamparo Yy desesperanza, 1inseguridad, desvalidez,
aislamiento, autoestima debilitada u otra conducta similar...”

experimentados por la victima del delito. 8 L.P.R.A. § 602(c). Sin

embargo, el que la ley defina el término “grave dafio emocional” de esta



forma no significa que la prueba de dicho dafio es elemento esencial
del delito tipificado en el Art. 3.1. De hecho, la letra de dicha
disposicidén es clara en cuanto que el “grave daho emocional” es un
elemento de intenciédn.

La definicidén de un concepto no equivale a establecer un elemento

de un delito.?!

Sin embargo, tampoco estamos sosteniendo que la
definicién de grave dano emocional contenida en la Ley 54 no tiene
ningun efecto prdctico. Precisamente, los elementos contenidos en
dicha definicidén sirven de guia para establecer si 1la conducta
incurrida por 1la persona acusada de maltrato mediante violencia
psicoldégica puede provocarle esa clase de sentimientos a la victima.
Pero es claro que nada en la Ley 54 sostiene la conclusién de que se
requiere probar que la victima efectivamente sufrié ese tipo de dafo.??

Por lo tanto, un acusado no tiene en principio, un derecho absoluto

bajo el debido procedimiento de ley a realizar una evaluacién

21 Idéntico razonamiento utilizamos recientemente en Pueblo wv.

Figueroa Santana, supra, donde sefialamos lo siguiente:

El hecho de que en la Ley se defina violencia doméstica como
un patrdén de conducta constante, no significa que el Art.
3.1 requiera que la fuerza fisica utilizada en un incidente
particular sea parte de un patrdén de conducta relacionado.
No es 1o mismo el concepto violencia doméstica, que es lo
que define el Art. 1.3(k), que fuerza fisica como elemento
del delito de maltrato tipificado en el Art. 3.1 de la Ley
54. La violencia doméstica, como concepto, se manifiesta
generalmente en un patrén de conducta consistente en
agresioén, maltrato fisico, verbal y psicoldgico. No
significa esto que el legislador haya pretendido, en forma
alguna, limitar la fuerza fisica gque se requiere para
cometer el delito de maltrato a que se pruebe el patrdn de
conducta constante que, como regla general, implica el
concepto violencia doméstica.

22 La existencia del grave dafio emocional puede ser un elemento a

considerar para otros fines, como por ejemplo, la posibilidad de que
la persona convicta de violencia doméstica cualifigque para un programa
de desvio, en tanto y en cuanto la propia ley establece que al tomar
esta determinacidén, “el tribunal tomard en consideracidén la opinidn



psicoldgica de la victima cuando se alega que el acusado ha incurrido
en maltrato psicoldgico, o le ha causado a la victima grave dafo
emocional. Para efectos de argumentacién, esta informacidn no es en
nada relevante como defensa para el acusado, si lo que éste pretende
establecer es que la alegada victima no sufrid daflo emocional alguno.
Lo gque tiene que establecer como defensa la persona acusada de maltrato
mediante violencia psicoldégica es que no incurridé en la conducta
constitutiva de violencia psicoldégica, o que no actud con la intencidn
de causar grave dano emocional.?’

Ahora bien, si el Ministerio Publico, aunque no viene obligado
a hacerlo, decide ofrecer prueba pericial de que efectivamente la
alegada victima ha sufrido un grave daho emocional, el acusado tendria
derecho a evaluar psicoldgicamente a la victima, si demuestra la

necesidad de dicho examen para defenderse adecuadamente.

ITT
En este caso, el Ministerio Publico decidié ofrecer prueba
pericial sobre el dafio psicoldgico y/o emocional sufrido por la alegada
victima. EI1 acusado solicitd evaluarla entonces con su propio perito,
pero entendemos que el acusado no sostuvo adecuadamente la necesidad
de dicha prueba para su defensa. EI1 hecho de que el Ministerio Publico
haya imputado en la acusacidn que efectivamente se le causd a la victima

un dafio emocional no activa automaticamente un derecho bajo el debido

de la victima sobre si se le debe conceder o no este beneficio.” 8
L.P.R.A. § 636.

23 Cabe seflalar ademds, que la intencidén de causar grave dafio
emocional debe ser evaluada bajo un criterio objetivo, es decir, no
basta la mera alegacidén de la persona acusada de que su intencidén no
era causarle dafo emocional a la victima para que no se configure el
delito de maltrato mediante violencia psicoldgica. Es necesario
evaluar si, bajo las normas de conducta y criterios aceptados
razonablemente por la sociedad, de la conducta de la persona acusada
se puede o no desprender la intencidédn de causar grave daflo emocional.



procedimiento de ley a que el acusado realice una evaluaciédn
psicoldégica de la victima. Como bien sefiala la Opinidn disidente del
Juez Fuster Berlingeri, la procedencia o no de dicha evaluacidn
dependera de la prueba que a esos efectos desfile el Ministerio Publico.
Al fin y al cabo, al no ser un elemento del delito, el Ministerio Publico
podria optar por no presentar prueba alguna de la existencia de grave
dano emocional, por lo gue coincidimos con el criterio de que ordenar
a piori una evaluacidn psicoldgica de la victima afadiria una pesada
carga a los ya dificiles y sensibles casos de violencia doméstica.
Por todas estas razones, emitimos este voto particular disidente
y suscribimos el criterio expuesto por el Juez Asociado sehor Fuster

Berlingeri en su disenso.

Miriam Naveira de Roddn
Juez Asociada



