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Debemos dirimir en esta ocasidn cuatro controversias
dentro del campo de seguros de responsabilidad publica.
Para ello debemos resolver (1) cudl es la responsabilidad
de cada una de las aseguradoras de una pdliza combinada,
bien sean solidarias o por determinados porcentajes o
cantidades, cuando una de éstas es declarada insolvente y
sustituida por la Asociacidén de Garantia de Seguros
Misceldaneos; (2) si la cantidad maxima de $150,000, a la
cual viene obligada a responder la Asociacidén en virtud de

las disposiciones del Articulo 38.080 del Cdédigo



de Seguros de Puerto Rico, 26 L.P.R.A. § 3808, se refiere a cada reclamacién o
suceso U ocurrencia que origina diversas reclamaciones y, (3) si los tribunales
Puerto Rico tienen facultad para condenar a dicha Asociacién al pago de cost
intereses por temeridad vy, consecuentemente, honorarios de abogado.

controversia restante se resuelve aplicando la norma de retroactividad establec

por este Tribunal en Nieves Cruz v. Universidad de Puerto Rico, resuelto el 31

mayo de 2000, 2000 TSPR 78.

El codemandante, Eddie Montafiez Lépez, tenia 14 afios de edad cuando
sufrié un accidente mientras corria bicicleta, el 30 de junio de 1984.
Aunque inicialmente fue atendido en otras instituciones, una vez el
Hospital Universitario se hizo cargo del paciente el mismo dia del
accidente, toda la atencidén, diagndéstico y tratamiento del menor estuvo
a cargo de los médicos del Hospital Universitario y del Hospital Pediatrico
Universitario. El menor estuvo hospitalizado durante 56 dias y fue
sometido a seis (6) operaciones quirirgicas. Desarrolld gangrena y para
salvar su vida fue necesario amputarle la pierna derecha a nivel de 1la
cadera (desarticulacién).

Luego de infructuosas negociaciones con la aseguradora, Corporacién
Insular de Seguros, el 20 de enero de 1989, fue presentada una demanda
por impericia médica contra la Universidad de Puerto Rico y su mencionada
aseguradora en el entonces Tribunal Superior de Puerto Rico, Sala Superior
de San Juan.

El 1 de octubre de 1992, el tribunal (Hon. Pedro Lépez Oliver) emitiéd
“sentencia parcial” en la que determiné que la Universidad de Puerto Rico
habia incurrido en negligencia en el tratamiento del menor codemandante,
Eddie Montafiez Lépez, y que dicha negligencia tuvo como efecto la
desarticulacién de la pierna derecha del menor. El dictamen sobre la
cuantia de los dafios queddé pendiente.

La Corporacién Insular de Seguros fue declarada insolvente en
diciembre de 1992. Como consecuencia de los procedimientos de

liquidacién de dicha aseguradora se paralizaron todos los procedimientos



en que ésta era parte. Posteriormente, comparecié al 1litigio 1la
Asociacién de Garantia de Seguros Misceldneos para ofrecer representacién
legal y cubierta a la parte demandada, bajo la péliza que habia emitido
la Corporacién Insular de Seguros y que estaba vigente en la fecha de los
hechos.

El 12 de abril de 1994, la Asociacién de Garantia de Seguros
Misceldneos consigndé la suma de ciento cincuenta mil (150,000) ddélares
y alegdé que esa era la cantidad maxima que venia obligada a satisfacer,
segun lo dispuesto en el Articulo 38.080 del Cédigo de Seguros, 26 L.P.R.A.
§ 3808.

A partir de ese momento, la controversia en el caso se centrd en
el monto de la obligacidn por el cual debia responder la Asociacidén como
sucesora en interés de la Corporacién Insular de Seguros, la unica
aseguradora de la Universidad que fue demandada, por lo cual alegdé que
sélo respondia hasta el madximo de la suma consignada. No descubriéd, sin
embargo, al realizar la referida consignacién, que la pdliza que cubria
el evento en cuestidén era una combinada, expedida por varias aseguradoras
en determinados porcentajes, ni hizo intento alguno para acumular como
parte a estas otras aseguradoras.

Mientras tanto, la Legislatura aprobd la Ley Num. 98 de 24 de agosto de 1994,
la cual enmendd el Art. 41.050 del Cdédigo de Seguros, 26 L.P.R.A. § 4105, con
el fin de incluir a la Universidad de Puerto Rico dentro de los limites de
responsabilidad por impericia médico-hospitalaria gue impone la Ley Num. 104 de
29 de junio de 1955, segun enmendada, conocida como Ley de Reclamaciones y Demandas
contra el Estado, 32 L.P.R.A. § 3077 et seq.

El Tribunal dictéd resolucidn el 15 de marzo de 1996 (Hon. Carmen Celinda
Rios) en la que determiné que la responsabilidad de la Asociacién de
Garantia de Seguros Misceldneos estaba limitada al maximo de ciento
cincuenta mil (150,000) délares por cada reclamante y que ésta no responde
a las partidas correspondientes a costas, intereses y honorarios de

abogado impuestas a la aseguradora insolvente.



Determiné dicho tribunal que, existiendo en este caso dos reclamantes,
la obligacién de la Asociacidén, de probarse 1los dafios alegados, era la
de satisfacer una suma no mayor de ciento cincuenta mil (150,000) délares
a cada uno de ellos. Ademds, ordend a la parte demandada someter copia
de la pdliza de seguros otorgada por la Corporacidén Insular de Seguros
a favor de la Universidad.

El 1 de mayo de 1997, la Asociacidén presentdé una mocidén en la cual
solicitdé la desestimacidén del pleito o que se dictara sentencia sumaria
a su favor. Ademds alegd, por primera vez, que la Ley 98, supra, habia
limitado la responsabilidad de la Universidad a ciento cincuenta mil
(150,000) ddélares en reclamaciones multiples, que dicha 1ley era
retroactiva y por lo tanto habia quedado liberada de toda responsabilidad
cuando satisfizo la cantidad de ciento cincuenta mil (150,000) délares
previamente consignada. Al oponerse a la mencionada mocidén de sentencia
sumaria, los apelantes declararon y alegaron que, ante la evasidén de la
Asociacién de producir el documento de seguro completol, habian hecho unas
gestiones particulares mediante las cuales habian descubierto que la
péliza en cuestidén era una combinada en la que participaban otras
aseguradoras. Por lo que, aun en caso de que la responsabilidad de la
Asociacién fuese hasta el maximo de ciento cincuenta mil (150,000)
délares, las otras aseguradoras debian responder de los porcentajes a los
que se obligaron hasta el limite de la pdéliza, volviendo a reiterarse en

la aplicacidén prospectiva de la Ley 98.

! Surge de los autos que el 2 de junio de 1997, la representacidén legal de 1
Asociacidén de Garantia de Seguros Misceldneos presentd ante el Tribunal una mocid
donde alegaban, en respuesta a las solicitudes formales de la parte demandant
de copia certificada de la pdliza en cuestidn, gque la copia de la pdliza qu
entregaron a los demandantes el 8 de octubre de 1996, era todo lo que tenian e
su expediente. Aducian, no obstante, no poder certificar que era la totalida
de la pbéliza por no ser ellos los custodios de los récords de la Corporacidédn Insula
de Seguros, sino el Comisionado de Seguros. La pdliza fue entregada por e
Secretario de Hacienda, Area de Seguros Publicos, el 25 de junio. E1l hecho d
que la pdliza es una sindicalizada surge en la primera y en la penultima pagin
del documento de 92 pdaginas.



No obstante, el 21 de abril de 1998, el Tribunal de Primera Instancia
(Hon. Felicita Pérez Rivera) dictd sentencia sumaria en la que determinéd
que la Ley Num. 98, supra, era de aplicacién retroactiva y declardé que
la suma de ciento cincuenta mil (150,000) délares consignada constituia
la cantidad total que la Asociaciédn venia obligada a pagar, como sucesora
en interés de la Corporacidén Insular de Seguros.

Inconformes con esta determinacidn, los demandantes acudieron en
apelacidén ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones, el cual confirmé
la sentencia apelada.

Oportunamente acudieron en apelacidn ante nos, por existir conflictos
de sentencias de varios paneles del Tribunal de Circuito de Apelaciones,
e imputan que incididé dicho foro intermedio al confirmar la aplicacién
retroactiva de la Ley Numero 98 de 4 de agosto de 1994, supra, a los hechos
del presente caso.

Ademds, plantean los demandantes que incidieron el Tribunal de
Circuito de Apelaciones y el Tribunal de Primera Instancia al determinar
que las otras compafiias de seguros que conjuntamente con la Corporaciédn
Insular de Seguros expidieron la péliza en este caso no responden
mancomunadamente de la sentencia que por los dahos sufridos por 1los
demandantes habrid de recaer en su dia.

Los apelantes también nos exhortan a determinar que el limite maximo
por el cual viene obligada a responder la Asociacién de Garantias de
Seguros Misceldneos, cuando sustituye a una compafiia aseguradora que ha
advenido a ser insolvente, se refiere a cada reclamacidén y no a cada suceso
u ocurrencia. Insisten, ademds en que la Asociacidén también responde por
los intereses legales y por las costas y honorarios de abogado que genere
el pleito.

II

Hace poco tiempo tuvimos la oportunidad de pronunciarnos sobre la

aplicacién prospectiva de la Ley Numero 98 de 4 de agosto de 1994, supra.

Véase, Nieves Cruz v. Universidad, res. el 31 de mayo de 2000, 2000 TSPR

78.



La Ley Num. 98, supra, que enmendd el Articulo 41.050 del Cédigo de
Seguros con el propdésito de incluir a la Universidad de Puerto Rico dentro
de los limites de responsabilidad que cobijan al Estado Libre Asociado
de Puerto Rico’? en los casos por actos constitutivos de impericia médica
o actos constitutivos de culpa o negligencia de una institucién de salud
operada por la Universidad, serd aplicada sdélo prospectivamente a aquellos
casos cuyas causas de accidén hayan surgido estando vigente dicha ley.

Nieves Cruz v. Universidad, supra. Véase ademds, Articulo 3 del Cédigo

Civil, 31 L.P.R.A. § 3; Arce Oliverasv. E.L.A., 122D.P.R. 877, 879 (1988);

Rodriqguez Rios v. E.L.A., 116 D.P.R. 102, 104, 106 (1985); Vélez Reboyras

v. Secretario de Justicia, 115 D.P.R. 533 (1984); Vazquez v. Morales, 114

D.P.R. 822 (1983); Aguilar v. Vazquez, 6 D.P.R. 1, 9 (1904). No estamos

frente a ninguna de 1las excepcionales circunstancias que ameritan

apartarse de dicha norma. Vélez Reboyras v. Secretario de Justicia, supra;

Vazquez v. Morales, supra.

Los hechos que dieron lugar a la demanda ocurrieron entre el 30 de junio
de 1984 y 17 de agosto de 1984, cuando el paciente fue dado de alta del
hospital. En ese momento surgidé la causa de acciédn. La demanda fue
presentada el 20 de enero de 1989 y el 1 de octubre de 1992 se emitid una
“sentencia parcial” > en la cual se declaraba responsables a 1los

demandados. La ley Num. 98 fue aprobada el 4 de agosto de 1994. El

Tribunal de Circuito de Apelaciones determindé que la Ley Num. 98 era de
aplicacidén a este caso porque la sentencia que adjudicéd y dispuso de la
totalidad de la controversia entre las partes se dictd el 21 de abril de
1998, luego de aprobada la ley, a pesar de que la causa de accidén y la
presentacién de la demanda ocurrieron con anterioridad a la aprobacién
de ésta. Al asi resolver, incurrié en el error sefalado.

III

2 32 L.P.R.A. sec. 3075 et seq., véase art. 2

* La cual no posee los requisitos para que pueda ser considerada como tal. Véa
32 L.P.R.A Ap.ITI R. 43.1.



Por otro lado, la Asociacidén de Garantia de Seguros Miscelaneos de
Puerto Rico fue creada por la Ley Nam. 72 de 17 de agosto de 1991%, 26
L.P.R.A. § 3801 et seq., y es sucesora de la derogada Asociacién de
Garantias de Seguros de todas clases excepto Vida, Incapacidad y Salud
de Puerto Rico. El propdsito de su creacidén fue establecer un mecanismo
para el pago de reclamaciones cubiertas bajo determinadas pélizas de
seguro, con el fin de evitar excesivas dilaciones en el pago y evitar
pérdidas financieras a los reclamantes o tenedores de pdlizas como
resultado de la insolvencia de un asegurador. 26 L.P.R.A. § 3802.° E1l
estatuto obliga a interpretar liberalmente sus disposiciones para lograr
el propésito que persigue. 26 L.P.R.A. § 3804°. Véase ademds, A.A.A. v.

Librotex, Inc., 141 D.P.R. 375 (1996).

Se plantea que incidieron el Tribunal de Primera Instancia y el
Tribunal de Circuito de Apelaciones al determinar que, a pesar de que la

péliza que cubre la presente reclamacidén es una pdliza combinada donde

* La creacién de la Asociacién de Garantia de Seguros Misceldneos también £

posterior a los hechos que propician la causa de accién en el caso de autos.
estos efectos nos dice el profesor Couch que:

[m]ost states have enacted statutes that establish mechanisms for
paying claims against insolvent insurers. These mechanisms,
commonly in the form of “guaranty associations” or “guaranty
funds” assure the protection of the policyholders in the event
of the insurers insolvency. Such statutes have been held not to
have retroactive application. Couch On Insurance 3d §6:26, Pag.
6-54, Vol. 1 (1997) (Enfasis suplido)

5 26 L.P.R.A. sec. 3802- Propdsito

El propdésito de este Capitulo es crear un mecanismo para el pago
de reclamaciones cubiertas bajo determinadas pdélizas de seguro
con el fin de evitar excesivas dilaciones en el pago, evitar
pérdidas financieras a los reclamantes o tenedores de pdlizas
como resultado de la insolvencia de un asegurador, ayudar a
detectar y prevenir 1la insolvencia de aseguradores vy
establecer una asociacidén que distribuya el costo de esta
proteccién entre los aseguradores mediante la imposicidén de
derramas.

® 26 L.P.R.A. sec. 3804- Interpretacién

Este capitulo se interpretara 1liberalmente para lograr el
propdésito establecido en la sec. 3802 de este titulo. Dicho
propdésito servira de ayuda y guia en la interpretacidén de este
Capitulo.



participaron en distintas proporciones otras compafiias de seguros, éstas
no responden en adicién a la Corporacién Insular de Seguros en las
proporciones a las que se obligaron, no obstante la situacién de
insolvencia de la Corporacién y de haber sido sustituida ésta por 1la
Asociacién de Garantia de Seguros Miscel&neos.

Como hemos indicado, mediante la sentencia del 21 de abril de 1998,
el tribunal de instancia concluyé que “habiendo la parte demandante
retirado la suma de ciento cincuenta mil (150,000) délares consignada por

la Asociacién, conforme a las disposiciones de la Ley Num. 98 del 24 de

agosto de 1994, [aparentemente el tribunal de instancia confunde el

Articulo 3808 del Cédigo de Seguros con la Ley Num. 98, confusidén que “pasa”
al tribunal apelativo] constituyendo ésta, la cantidad mayor que viene
obligada a pagar la Asociacidén, como sucesora en interés de Corporaciédn
Insular de Seguros, se da por concluido el tramite procesal que requiriéd
la presente reclamacidén de epigrafe”.

La parte demandante alegd ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones
que esta determinacién tuvo el efecto de liberar a las compafiias
aseguradoras participantes en el sindicato’.

Sobre este planteamiento el Tribunal de Apelaciones se limitdé a
sefialar que la parte apelante “no trajo al pleito a otras aseguradoras,
ademds, una vez adjudicada la responsabilidad de la Universidad de Puerto
Rico y la cuantia maxima a pagar segun dispone la ley, y dado el hecho
que la misma fue consignada, se torna académica cualquier otra
controversia”. La parte peticionaria sostiene, en sintesis, que era
innecesario traer a las otras aseguradoras al pleito una vez que fue
emplazada la Corporacién Insular de Seguros, a tenor con el Articulo 11.220
del Cédigo de Seguros.

El Articulo 11.220, 26 L.P.R.A. § 1122, establece que:

7 Es practica usual en la industria del seguro que organizaciones de aseguradore
0 reaseguradores suscriban en conjunto ciertos tipos de pdlizas donde comparte
primas, gastos y pérdidas en cantidades preacordadas. Holmes  Appleman o
Insurance § 102.6, Vol.1l4, pag. 65.



(1) Dos o mas aseguradores autorizados podran expedir
conjuntamente una pdéliza de aseguradores que lleve sus
nombres, y seradn solidariamente responsables de la misma.
Un asegurador podra expedir pédlizas a nombre de un
departamento de aseguradores y dichas pdlizas indicaran
claramente el verdadero nombre del asegurador.

(2) Dos o mds aseguradores autorizados podran, con la aprobacién
del Comisionado, expedir una péliza combinada, que contendra
disposiciones sustancialmente como sigue:

(a) Que los aseguradores que otorgan la péliza seréan
solidariamente responsables de 1la cantidad total de
cualesquiera dafnos o perjuicios, de acuerdo con los términos
de la péliza, o de determinados porcentajes o cantidades de
los mismos, montantes a la cantidad total del seguro de
acuerdo con la pdliza.

(b) Que la notificacidn de cualquier
procedimiento legal, o de cualquier aviso o prueba de
pérdidas, requerido por dicha péliza, constituira

emplazamiento de todos dichos aseguradores.

E§ta seccidn no se aplicara a las obligaciones de cofiadores.
(Enfasis suplido)

En virtud de la letra clara de ese estatuto, basta que se emplace a
cualquiera de 1los aseguradores suscriptores para que los otros
aseguradores queden emplazados. Por lo tanto, una vez emplazada la
Corporacién Insular de Seguros, era innecesario que los demandantes
acumularan a cada aseguradora por separadoa. Errd el Tribunal de Circuito
de Apelaciones al decretar que los apelantes debieron traer al pleito a
las otras aseguradoras, ya que es el propio estatuto el que dispone que
quedardn emplazados todos los aseguradores que expidieron la pédliza

combinada con el sélo aviso legal a uno de ellos’.

¥ Ademés, la pdliza de referencia, en la primera pagina, contiene una disposicid
que reza: “It is understood that the leader company, Corporacidén Insular d
Seguros, will adjust all claims and that the Insured will negotiate solely wit
said leader for settlement for all first party claims unless said leader shal
enter into receivership or enter into any bankruptcy situation”. Como vemos, 1
aseguradora Corporacidén Insular de Seguros era la aseguradora lider encargada d
todos los tramites y la 1lamada por contrato a negociar con la asegurada Universida
de Puerto Rico cualquier reclamaciédn.

° Ese lenguaje no es ajeno al Cédigo de Seguros. Véase, a modo de comparacidn
el inciso (2) de la seccidén 3509, en referencia a los Aseguradores del pais de
plan de Lloyd, una sociedad de aseguradores individuales no incorporados. Est
dispone que “[clualquier sentencia dictada contra una o mds de las parte
demandadas, segun se especifica en el inciso (1) en una accidn que surja de la
transacciones de seguros del asegurador del Lloyd serd igualmente obligatoria par
todos y cada uno de los aseguradores o suscriptores individuales, estén o no esté
mencionados como partes en la accidén. Cualquiera de los dichos aseguradores




IV

¢Les aplica a las compafiias aseguradoras que suscribieron la pdliza
sindicalizada junto con la Corporacién Insular de Seguros el limite de
ciento cincuenta mil (150,000) délares que establece el estatuto para la

Asociacién de Garantia Miscelaneas? Concluimos en la negativa.
En el caso de autos existia una péliza de seguros vigente10 desde el
30 de junio de 1983 hasta el 30 de junio de 1986, con una cubierta de hasta
quinientos mil (500,000) ddélares por ocurrencia y doscientos cincuenta
mil (250,000) délares por reclamacidn, suscrita por cuatro aseguradoras,
a saber: Corporacién Insular de Seguros en un 30% de la obligaciédn;
Insurance Company of North America en un 30% de la obligacidén; Sun Alliance
Insurance en un 25% y El Fénix de Puerto Rico Seguros de San Miguel, Inc.
en un 15%. Al no aplicarse a la Universidad retroactivamente los limites
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de responsabilidad del Estado ', 1la seccién 200 ordena que los

suscriptores individuales que tuviere que efectuar un pago por encima de s
participacidén proporcional tendrad pleno derecho de su reembolso por parte de lo
otros aseguradores o suscriptores. (Enfasis suplido)

1 De los alegatos de las partes surge controversia sobre el alcance de la cubiert
de la pdliza sindicalizada titulada “Seguro Comprensivo de Responsabilida
General” (Comprehensive All Risk Policy), en cuanto si la sindicalizacidén cubr
todas las secciones de la pdliza (I-VII) o estd limitada a la Seccidn I que cubr
la propiedad de la Universidad inicamente. Ese asunto de cubierta no fue plantead
ante nosotros ni tenemos los elementos de juicio para dilucidarlo, por lo que habr
de ser atendido por el Tribunal de Primera Instancia.

' Es menester seflalar que segun establece el parrafo 2 del Art. 20.040, 26 L.P.R.
sec. 2004, las aseguradoras no podran invocar la inmunidad del Estado. Véase Pére
Soto v. Maryland Casualty Co., 78 D.P.R. 475 (1955).

12 E1 Articulo 20.040 del Cédigo de Seguros, 26 L.P.R.A. sec. 2004, establece 1
siguiente:

(1) La obtencién de un seguro de responsabilidad por el Estado Libr
Asociado de Puerto Rico, sus dependencias o entidades, y por 1lo
municipios y otras subdivisiones politicas, no constituird ni s
estimard que constituye una renuncia de inmunidad gubernamental, s
la hubiere, en la responsabilidad por actos u omisiones en que hubier
mediado culpa o negligencia por agentes y empleados publicos, except
hasta el grado de la indemnizacidn cobrable real y efectivament
provista por dicho seguro en cuanto a un suceso en particular; si
embargo, no se considerarid que existe tal renuncia de inmunidad e
cuanto a ningin litigio contra tal entidad piblica, nombrada como part
demandada, a menos que sea asi estipulado en el mismo por dicha entidad

(2) Todas las pdlizas de seguro deberan disponer que el asegurador no podr
aducir la defensa de inmunidad gubernamental en virtud de ningun
accién incoada contra el asegurador con arreglo a dicha pdliza o e
virtud de la misma.



aseguradores respondan hasta el grado de la indemnizacién cobrable real
y efectivamente provista por dicho seguro, es decir, hasta el limite del
seguro. Las aseguradoras se obligaron directamente con el asegurado
Universidad de Puerto Rico, a cubrir una porcién del riesgo, creando entre
ellas una obligacién mancomunada. La aseguradora que advino a estado de
insolvencia, Corporacién Insular de Seguros estd representada aqui por
la Asociacidén y es a quien le aplican los limites de ciento cincuenta
mil (150,000) por reclamacidén que han sido estatuidos en la seccidén 3808
del Cédigo de seguros, 26 L.P.R.A.

Las obligaciones mancomunadas son aquéllas en las que se produce un
concurso de personas o una pluralidad de sujetos en una misma parte, ya
sea del lado del deudor o del acreedor. Las obligaciones que tienen la
deuda fijada en prorrateo de las partes, es decir, en que cada una de las
personas sea deudora o acreedora de una parte proporcional de la
prestacién, se denominan mancomunadas a prorrata. Esta es la situacién
de autos. Aquéllas en que cada una de las personas pueda reclamar o tenga
que satisfacer, integramente la prestacidén, por tratarse de un frente
Unico, se denominan solidarias. Véase, Vazquez Bote, E. Tratado Tedrico,
Prdctico y Critico de Derecho Privado Puertorriquefio, Derecho de
Obligaciones, Equity, (1991) Tomo V, pag. 136.

El concurso de una pluralidad de deudores en una relacién obligatoria
tiene como caracteristica el que cada deudor lo es de una parte
correspondiente del débito total, tal como establece el Art. 1090.%°

Por ello nos dice el Prof. Vazquez Bote que “[e]s caracteristica de estas

obligaciones el reparto proporcional o prorrateado del débito entre los

(3) [...]1 (Enfasis suplido)

(4)
13 317 LL.P.R.A. sec. 3101 (Art. 1090) Concurrencia de dos o mds acreedores
Obligacidén solidaria

La concurrencia de dos o mas acreedores o dos o mas deudores
en una sola obligacién no implica que cada uno de aquéllos tenga
derecho a pedir ni cada uno de éstos deba prestar integramente
las cosas objeto de la misma. Sdélo habra lugar a esto cuando
la obligacién expresamente lo determine, constituyéndose con el
caracter de solidaria.



distintos deudores, o de la deuda entre los diversos acreedores... [S]e trata
de una relacidn obligatoria en que, formalmente, se manifiesta una sola relacién
de débito y garantia, pero que, realmente implica una pluralidad de obligaciones,
tantas como acreedores o deudores aparezcan relacionados... [E]1l crédito o la
deuda se presumirdn divididos en tantas partes como acreedores y deudores haya,
reputandose créditos o deudas distintos unos de otros’.” OP. Cit. pag. 137
Por ello cada deudor sdélo estda obligado a satisfacer su parte
correspondiente del débito y si estuviésemos ante un caso en que la prestacién
fuese indivisible y uno de los deudores resultara insolvente, “no estaran los
demds obligados a suplir su falta.” § 3103
En el caso de autos, la insolvencia de la aseguradora no afecta las
obligaciones de 1las otras aseguradoras, dado el <caso dque su
responsabilidad es de porcentajes fijosw, previamente establecidos, de
una cantidad previamente determinada. Todos 1los aseguradores son
responsables en el descargo de la obligacidén que contrajeron directamente
con la asegurada de distribuir un riesgo entre ellos, cada cual
compartiendo una porcidén del riesgo.

Subsiste por ello 1la obligacién del reparto prorrateado o
proporcional del débito en la parte correspondiente a la que se obligaron,
considerando a la Asociacién de Garantia de Seguros Miscelaneos como el
asegurador insolvente Corporacidén Insular de Seguros, hasta el limite de
su obligacién, y teniendo todos sus derechos, poderes y obligaciones como

si no estuviese insolvente hasta tal limite, tal cual ordena el claro

4§ 3103 - Efectos de la Indivisibilidad

Si la divisién fuere imposible, sélo perjudicaran al
derecho de los acreedores los actos colectivos de éstos, y sélo
podrd hacerse efectiva la deuda procediendo contra todos los
deudores. Si alguno de éstos resultare insolvente, no estaran
los demds obligados a suplir su falta.

» Aun en el caso de gque la obligacidén entre las aseguradoras fuera solidaria

una de ellas la satisficiera, surgiria a su haber un crédito y el derecho a reclama
nivelacidén o contribucidén, esto es, la cuantia satisfecha en exceso de s
responsabilidad objetiva. Ramos v. Caparra Dairy, Inc. 116 D.P.R. 60 (1985).




lenguaje del Legislador en la sec. 3808 del Cédigo de Seguros, supra. EI1
pago efectuado por la Asociacidédn no tiene el efecto de reducir 1la
responsabilidad de las otras aseguradoras.

La situacidén que nos ocupa no estad expresamente dispuesta en el Cédigo
de Seguros, por cuanto en esta ocasidén se trata de una sola pdliza de
seguros primaria que suscribieran varias aseguradoras, donde 1la
aseguradora lider y encargada es la que ha advenido a la insolvencia. Pero
no hay duda de que, por analogia, las disposiciones del Cédigo de Seguros
que estatuyen un orden de prelacidén cuando varias pdlizas primarias
concurren con un asegurador insolvente que es sustituido por wuna
asociacién de garantia, nos pueden servir de guia sobre la intencién
legislativa de que se recobre, inclusive primero, de las otras pdlizas
(o aseguradores) antes de recurrir a las asociaciones de garantia“. Por
ello establece la seccidén 3812 que:

[c]lualquier persona que tenga una reclamacidén contra un asegurador bajo

cualquier disposicién de una pdliza que no sea una pdliza de un

asegurador insolvente, que sea también una reclamaciédn cubierta, se le
requerird que agote primero sus derechos bajo tal pdliza. Cualquier

cantidad pagadera en una reclamacidén cubierta bajo este Capitulo se
reducird en la cantidad de cualquier recobro bajo tal péliza de seguro.

Cualquier persona que tenga una reclamacidén que puede ser recobrada de
mids de una asociacidén de garantias de seguros o su equivalente,
gestionara primero de la asociacién del lugar de residencia del
asegurado, excepto que si fuere una reclamacién de un asegurado por
dafos a la propiedad localizada permanentemente, gestionara primero el
recobro de la Asociacidén en que esté ubicada la propiedad. Cualquier
recobro bajo este Capitulo se reducira en la suma del recobro obtenido
de cualquier otra asociacidén de garantia de seguros o su equivalente.

[...] 26 L.P.R.A. § 3812- [Duplicacién] de recobros (Enfasis suplido)
Por ello no nos queda duda de que, en casos como el de autos, en los
cuales comparece la Asociacidén de Garantia de Seguros Misceldneos con
otras aseguradoras suscribiendo una sola pdliza combinada, éstas también

vienen obligadas a responder.

16 Igual tratamiento se le ha dado en las jurisdicciones estatales, cuand
comparecen asociaciones de garantia con aseguradores solventes:

Before a claimant will be allowed recovery from a guaranty fund
he must exhaust his recovery from all other sources. Thus, when
a secondary insurer is available, the secondary insurer should
be responsible in the absence of specific language to the
contrary. Couch on Insurance 3d, §6:29, Pag.6-61, Vol. 1.



v
Es preciso determinar si la suma maxima de ciento cincuenta mil
(150, 000) délares por la que responde legalmente la Asociacién de Garantia
de Seguros Miscelaneos cuando sustituye a una compafiia aseguradora que
ha advenido a la insolvencia, se trata de una “por reclamacién” o ya bien,
por “accidente u ocurrencia”.

Surge de los autos que tanto el entonces menor Eddie Montanez Lépez
como su sefora madre Ana Lépez Prieto son demandantes en este caso con
reclamaciones separadas e independientes dentro de la misma accién y que
ambos sufrieron dafios a causa de los eventos que, segun adjudicéd el
tribunal de instancia en su “sentencia parcial” de 1 de octubre de 1992,
se debieron a la negligencia de la demandada Universidad de Puerto Rico.
Ambos demandantes ejercen sus causas de accidén separadas con sus propios
e independientes dafios que vienen obligados a probar. Véase, Hernandez

v. Fournier, 80 D.P.R. 93, 96 (1957); Santini Rivera v. Serv. Air, Inc.,

137 D.P.R. 1 (1994). ;Pero tienen derecho a ser indemnizados por 1la
Asociacién de Garantia de Seguros Misceldneos independientemente hasta
el limite maximo que protege a la Asociacién?

La distincién fundamental entre los conceptos por “accidente u
ocurrencia” y “por reclamacién”, conforme al uso comin en la industria
del seguro, es que las clausulas que establecen madximos “por accidente”

u “ocurrencia” han de ser interpretadas a base de la causa del accidente

y no a base de su efecto. Asi pues, cuando una causa prdéxima,

ininterrumpida y continua resulta en dafios a mas de una persona, hay un
solo accidente u ocurrencia dentro del significado de la cldusula “por
accidente u ocurrencia”, que limita la responsabilidad del asegurador a

cierta cantidad por cada evento!’, sin importar el numero de reclamaciones

7 Para un andlisis mas profundo de qué constituye una “ocurrencia o accidente

y los problemas que esta distincidén ha generado, véase Couch on Insurance 3d
§172:12-172:21, Vol. 12; Keeton R., Insurance Law § 5.4(g), West (1988); M
Sullivan, Annotation, What constitutes single accident or occurrence withi
liability policy limiting insurer’s liability to a specified amount per acciden
or occurrence, 64 A.L.R. 4th. 668.



(causas de accidén) independientes que surjan de este accidente u
ocurrencia.

No obstante, el término “por reclamacidén” (“each claim”) no se refiere
a cada accidente u ocurrencia, sino a cada condena de danhos independiente
(“each jugdment”) por la cual el asegurado resulte responsable como
consecuencia de un accidente; es decir cada causa de accién independiente.
Véase Couch on Insurance 3d, § 172:12, Vol. 12; Annotation, Liability
Insurance: what 1is "“claim” under deductibility-per-claim clause, 60
A.L.R. 4. 893.

El Cédigo de Seguros establece que, como parte de los deberes de la

Asociacién, ésta vendrd obligada a pagar reclamaciones cubiertas

existentes antes de la determinacién de la insolvencia y tal obligacidn

se satisfard pagando al reclamante una cantidad que no excederd de ciento

cincuenta mil (150,000) délares por reclamacién. 26 L.P.R.A. § 3808.

Conforme la definicidén que establece el estatuto (26 L.P.R.A. § 3805,

Definiciones) “reclamante” significa todo asegurado que presente una

reclamacidén como asegurado o toda persona que radigque una reclamacidn por

responsabilidad civil. Ninguna persona que sea un afiliado del

asegurador insolvente podrd ser un reclamante.
Por otro lado:

“Reclamacidén cubierta”- significa una reclamacién no pagada,
incluyendo una de primas no devengadas que surja de, y esté dentro
de la cubierta y esté sujeta a los limites aplicables de una pdliza
de seguro a la cual apligue este Capitulo gue haya sido emitida
por un asegurador conforme a lo dispuesto en este titulo si tal
asegurador se convierte en asegurador insolvente luego de la fecha
de vigencia de este Capitulo y donde:

(a) EIl reclamante o el asegurado sea un residente de Puerto Rico
al momento en que ocurra el suceso contra el cual se asegura. Para
entidades que no sean un individuo, la residencia de un reclamante
o de un asegurado es el estado donde radica su sitio principal
de negocio al momento de ocurrir el evento asegurado, o

(b) La propiedad de 1la cual surge 1la reclamacién esta
permanentemente localizada en Puerto Rico.

Reclamacidn cubierta— no incluird cantidad alguna adjudicada como
dafios punitivos o ejemplares; ni procurados como devolucidén de
primas bajo un plan de tarifaje retrospectivo; ni que se deba a
un reasegurador, asegurador, asociacién de suscripcidén conjunta
o asociacién suscriptora por concepto de recobros por
subrogacién o de otro modo. Id. (Enfasis suplido)



Es notable que del lenguaje del estatuto no se evidencia la intencién®®

especifica de limitar las reclamaciones a aquéllas por accidente u

9

ocurrencia,’® ni el nimero de reclamaciones que puedan configurarse de

un accidente en particular. Se define una reclamacién cubierta como: “una

reclamacidén no pagada... y [que] esté dentro de la cubierta y esté sujeta
a los limites aplicables de una pdéliza de seguro... que haya sido emitida
por un asegurador...” Por lo que la Asociacidén nunca vendrid obligada a

pagar a un reclamante una suma en exceso de la obligacidén del asegurador
insolvente bajo la pdéliza emitida, suma que deberd ser mayor de cien (100)
délares pero no podrd exceder de ciento cincuenta mil (150,000) délares

por reclamaciédn. (26 L.P.R.A. § 3808). Cualquier restriccidén adicional

debera surgir de la péliza que suscribieran el asegurador y el asegurado20 .

Corresponde a los tribunales interpretar liberalmente el sentido y signific
de las palabras y clédusulas contenidas en el estatuto de manera que se logre
objetivo y propdsito de proveer proteccidn al asegurado, de pagar las reclamacio
cubiertas y de evitar excesivas dilaciones en el pago y pérdidas financieras a
reclamantes o tenedores de pdlizas como resultado de la insolvencia de un asegurad
26 L.P.R.A. § 3804.

Con ese mandato en perspectiva, no tenemos base para sustituir la palabra
“reclamacién” por la de *"accidente u ocurrencia”, sustrayéndole su comun Yy
ordinaria acepcidn para imprimirle otro significado. El estatuto no utiliza las

palabras accidente ni ocurrencia. Expresamente aplica el recobro de ciento

'®* De un examen exhaustivo del historial legislativo de la Ley Num. 72 de 12 d

agosto de 1991, que crea la Asociacidén de Garantia de Seguros Misceldneos, tampoc
se desprende dicha intencién.

1> A modo de comparacién véase la Ley de Seguro Obligatorio para Vehiculos de Moto
(26 L.P.R.A. §8052(j), en la que el estatuto especificamente limita la cubiert
a tres mil (3,000.00) délares por accidente.

20 Aparentemente, segun surge de la pdliza presentada en evidencia, el méxim

agregado de cubierta bajo la pdliza es de quinientos mil (500,000) ddbélares. E
otras palabras, la sentencia que se dicte en este caso no podra obligar a la
aseguradoras al pago combinado de una cantidad mayor de $500,000.00 pactada baj
la péliza ni de $250,000.00 por cada una de las reclamaciones. Esto es, la sum
total de las partidas relativas a cada uno de los reclamantes, por tanto, no podr
exceder de $500,000.00.




cincuenta mil (150,000) ddélares a cada reclamacidén?'. Resolver lo contrario

significaria enmendar jurisprudencialmente el estatuto.

No podemos concluir que la intencidén del Legislador fue la de limitar la
responsabilidad de la Asociacién a la cantidad de ciento cincuenta mil (150, 000)
dbélares, independientemente del numero de reclamantes, perjudicados, causas de
accidédn o reclamaciones que pudiesen presentarse motivadas por un accidente u
ocurrencia. Si hay alguna limitacidén por accidente u ocurrencia debera surgir
de la pdliza suscrita entre las partes.

VI

Ademas debemos determinar si responde esta Asociacién por los
intereses legales, las costas y honorarios de abogado que genere el pleito,
aun cuando otorgarlos sobrepase la cantidad limite por reclamacién que
la Asociacidén estd obligada a pagar.

El Tribunal de Primera Instancia, analizando cierta jurisprudencia

de los tribunales estatales??, decidié que la Asociacién de Garantia de

I En las jurisdicciones estatales la opinién sobre esta controversia est

dividida. A pesar de que en algunas jurisdicciones se ha considerado que 1
cantidad mdxima a ser recobrada de una asociacién de garantia es del limite impuest
no importa cuantas causas de accién resulten, en otras se ha considerado que dicha
reclamaciones han de ser consideradas como multiples para los fines del estatuto
Couch on Insurance 3d § 6:33, pag. 6-71, Vol.l; Véase ademds H.K. Porter Co. v
Pennsylvania Ins. Guar. Ass'n, 75 F.3d 137 (3“1Cir. 1996) ; Ramage v. Alabama Ins
Guar. Ass’'n, 919 F. 2d 1010 (5uﬂ Cir. 1990); Oglesby v. Liberty Mut. Ins. Co
832 P. 2d 834 (1992), nota 11.

22 Hemos encontrado opiniones de otras jurisdicciones mas convincentes, por se

sus estatutos mds afines a los nuestros y a nuestros propdésitos. Véase Sifers v
General Marine Catering Co. 892 F.2d 386 (5" Cir. 1990; Ramage v. Alabama In
Guar Ass’n, 919 F. 2d 1010 (5*". Cir. 1990); F.I.G.A. v. R.V.M.P. Corp., 874 F.2
1528 (1l1lth. Cir. 1989); Stone v. Kentucky Ins. Guar. Ass’n, 908 S.W. 2d 675. Sobr
este tema nos comenta el profesor Couch que:

The issues of whether costs, attorneys’ fees, penalties and
interest are recoverable from a state insurance guaranty fund
may depend upon statutory language specific to these items.
Under some statutes, the guaranty fund is 1liable for
contractual, but not statutory obligations. Under such
statutes, attorney’ fees and penalties are not recoverable
from the fund. An exception to this rule arises when the
insolvent insurer’s policy covered such fees. Other
jurisdictions place the guaranty fund in the shoes of the
insolvent insurer and allow recovery against the fund for any
elements of damages that would have been recoverable from the
insurer had it been solvent, including attorney’s fees, and
statutory penalties. Couch on Insurance 3d., §6:61, pag. 6-64,
Vol. TI.



Seguros Misceldneos es responsable solamente por las “reclamaciones
cubiertas” para los fines de la ley habilitadora, por lo que no responde
por las costas, honorarios de abogado e intereses legales que genere el
pleito. No coincidimos con tal determinacién.

El claro mandato en el lenguaje del inciso (2) de la seccidén 3808
a los efectos de que la Asociacidn “[s]e considerard como el asegurador
hasta el limite de su obligacidén en las reclamaciones cubiertas y hasta

tal limite tendrd todos los derechos, poderes y obligaciones del

asegurador insolvente como si este no estuviera insolvente”, extiende las

obligaciones del asegurador insolvente a la Asociacidén hasta el limite
de su responsabilidad. Las obligaciones del asegurador insolvente son
coextensivas a la Asociacién hasta tal limite. Por lo que sin duda
responde la Asociacién por todo lo que responderia un litigante comun
dentro del limite estatuido. ¢Pero cudl es la situacidén cuando, como en
autos, las mencionadas partidas sobrepasan dicho limite?

La Asociacidén es una entidad compulsoria compuesta por todos los
aseguradores autorizados a tramitar toda clase de seguros en Puerto Rico,
excepto aquellos expresamente excluidos por la Ley. 27 L.P.R.A. § 3803.
Pertenecer a la Asociacién es una condicién que la ley le impone a todos
los aseguradores concernidos, que pretendan contratar seguros en Puerto
Rico. 26 L.P.R.A. § 3806. Se crea con el propésito principal de
satisfacer reclamaciones exigibles bajo pdlizas de seguro contra
aseguradores miembros, declarados insolventes por un tribunal de
jurisdiccidén competente, para evitar pérdidas y dilaciones excesivas a
los reclamantes. 26 L.P.R.A. § 3802.

Los dineros para el pago de dichas reclamaciones provienen de un fondo cre
mediante derramas que se imponen a los aseguradores miembros, en proporcidn de ha
un maximo de dos por ciento (2%) de las primas anuales que cada uno haya suscr
en Puerto Rico. 26 L.P.R.A, § 3808(3). Los aseguradores miembros pueden recob

hasta el cien por ciento (100%) de dichas derramas, mediante aumentos en las pri

de seguros. Ello queda evidenciado en el estatuto, que establece:

26 L.P.R.A. § 3816 Derramas en las tarifas



Las tarifas y primas cargadas sobre las pdlizas de seguro a las cuales
aplica este Capitulo incluirdn aquella porcidén que sea suficiente para
recobrar una suma igual a las sumas que el asegurador miembro pague a la
Asociacidén, menos cualesquiera sumas que la Asociacidén devuelva a la
Asegurador miembro y en tales tarifas no se considerardn excesivas pordque
contengan una cantidad razonablemente calculada para recobrar las derramas
que pague el asegurador miembro.

Es decir, las reclamaciones contra un asegurador insolvente se absorben,
primera intencidén, por la industria de seguros, mediante el mecanismo de 1

derramas y por los compradores de seguros en GUltima instancia. Cfr. Com. de Segur

v. Builders Ins. Co., 108 D.P.R. 625 (1979). Ademas, la Asociacidn podrd reembols

a los aseguradores miembros cualquier excedente, en proporcidn a su aportaciédn
al final de cualqgquier ano calendario los activos exceden las obligaciones.
L.P.R.A. § 3808 (b) (6).

La Asamblea Legislativa fue minuciosa al disponer sobre 1los detall
relacionados con la intervencidén de la Asociacidén en estos procesos especiale
sin embargo, no consignd especificamente en la ley si los intereses, las cost
y honorarios de abogado son o no son pagaderos por la Asociacidén. No los inclu
en el estatuto como tampoco los excluybd. La razdén es clara. En estric
hermenéutica, sabemos que lo que no se regula por la ley especial, esta suje
a las disposiciones generales aplicables del derecho civil gque versan sobre
materia. Art. 12 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. § 12; véase ademds, Rosa Res

v. Rodriguez Solis, 111 D.P.R. 89 (1981). Cuando no existen excepciones a 1

términos positivos de un estatuto, se presume que la intencidén de la Legislatu
fue que no los hubiese. La Asamblea Legislativa, cuando ha querido excluir de 1
costas, los intereses por temeridad y los honorarios de abogado a algun tipo
litigante, expresamente lo ha consignado®’. Fue la intencidén legislativa que to
controversia que involucrase a la Asociacidén con el pago de costas, interes
legales y honorarios de abogado, dependiese de los estatutos procesales que regul
la materia®’.

VII

2 Véase 32 L.P.R.A. § 3083.

24 Couch on Insurance 3d., § 6:01, Id.



La Regla 44 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III R. 44, rige
controversia ante nos, asi como la jurisprudencia aplicable.

Examinemos la Regla 44,12 que estatuye y dispone sobre las costas
honorarios de abogados. En materia de costas lo que regulamos es el reembol
a la parte que resulte victoriosa, de los gastos necesarios y razonables (¢
satisfizo durante el transcurso del proceso. Se imponen las costas porque
entiende que esta forma de tributar a los ciudadanos obliga a aquellos que utiliz
los servicios judiciales a llevar una carga mayor que los contribuyentes en gener
y son ademds un factor que detiene la litigiosidad, ya que una justicia totalmen
gratuita traeria toda clase de litigios a los tribunales. Herndndez Coldn, Rafae
Derecho Procesal Civil, Michie, San Juan, P.R., 1997, Cap. 42, pag. 284-288.
Estado, como cualquier ciudadano particular, puede ser condenado a pagar costas’

Para efectos de esta controversia, la regla es clara: “[l]las costas le ser
concedidas a la parte a cuyo favor se resuelva el pleito o se dicte sentencia
apelacidén, excepto en aquellos casos que se dispusiera lo contrario por ley o p
estas reglas”. Nada disponen las reglas ni la ley especial que creara la Asociaci

de Garantia de Seguros Misceldneos sobre las costas por lo que debemos presum

> Regla 44.1 Las costas y honorarios de abogado

(a) Su concesidén. - Las <costas costas le serdn
concedidas a la parte a cuyo favor se resuelva el
pleito o se dicte sentencia en apelacidn, excepto en
aquellos casos que se dispusiera lo contrario por ley
o0 por estas reglas. Las costas que podra conceder el
tribunal son los gastos incurridos necesariamente en
la tramitacién de un pleito o procedimiento que la
ley ordena o que el tribunal, a su discrecidn, estima
que un litigante debe reembolsar a otro.

(b) Cémo se concederdn.-...

(c) En apelacidn.-...

(d) Honorarios de abogado.—- En caso de cualquier parte o su
abogado haya procedido con temeridad o frivolidad, el tribunal debera
imponerle en su sentencia al responsable el pago de una suma por
concepto de honorarios de abogado gque el tribunal entienda
correspondan a tal conducta. (Enfasis suplido) .

26 32 ,.P.R.A. §3083 (Ley de Pleitos contra el Estado)

Regirdn para las acciones aqui autorizadas los términos
prescriptivos fijados en las leyes aplicables. La sentencia
contra el Estado no incluird en ningun caso el pago de intereses
por periodo alguno anterior a la sentencia ni concedera dafios
punitivos. La imposicién de costas se regird por el
procedimiento ordinario.[...] (Enfasis suplido)




que la intencidn del legislador fue concederlas. Ausente una expresidn legislati
sobre este particular, no podemos enunciar razdn alguna para exceptuar a
Asociacidén a lo que ni sigquiera el Estado estda exceptuado.

Conforme a la norma de hermenéutica, a los efectos de que “se entiende permiti

7 21 o qui non improbat, aprobat, hemos de llegar a la mis

lo que no estd prohibido
conclusién en cuanto a los honorarios de abogado. Estos son una condena especi
que se impone al litigante que ha acudido a los tribunales en manifiesta temerid
o frivolidad, por haber ocupado innecesariamente el tiempo de la administraci
de la justicia. El propdsito es desalentar esa prdactica y resarcir a la victi
del litigio temerario de parte de los gastos en gque incurrid. Herndndez Cold
R., op. cit., Cap. 44, pag. 291-292. El Estado no es responsable por los honorari
por temeridad?®.

La determinacién de temeridad es una de cardcter individual. EI1 tribunal
de apreciar la existencia de temeridad en la actuacidén de la parte litigante. P
ello, los honorarios no son automdticos ni parte de la sentencia condenatoria.
obligacién de satisfacer una condena por temeridad surge como resultado de

conducta de la parte que se arriesga a litigar un caso y debe asumir

responsabilidad por sus actos. Torres Ortiz v. E.L.A., 136 D.P.R. 556 (1994

Aunque es discrecional del juzgador determinar si ha habido o no temeridad y
fijacién de la cuantia, una vez determinada la temeridad, su imposicidn
mandatoria. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, San Juan, J.T.S
2000, Tomo II, pag. 727.

El Legislador, para evitar el fracaso de los propdsitos de la ley y reconocien
la particular composicidén de la Asociacidn y de su posibilidad de ejecutar c
temeridad, no la invistid estatutariamente del privilegio estatal de exceptuar

del pago de honorarios de abogado.

27 pueblo v. Valdés Sanchez, 140 D.P.R. 490 (1966); Campos del Toro v. Ame. Transi
Corp., 113 D.P.R. 337 (1982).

*®  véase Sucn. Arroyo v. Municipio, 81 D.P.R. 434 (1959) y su progenie. De Lebd

v. Sria. de Instruccién, 116 D.P.R. 687 (1985); Colondres Vélez v. Bayron Vélez
114 D.P.R. 833 (1983).




Por su parte, la Regla 44.3%° establece dos tipos de intereses
legales: el interés post sentencia, al que tiene derecho toda parte que
obtenga a su favor una sentencia y que ha de computarse sobre la cuantia
de la sentencia desde el momento en que ésta se dicte hasta que sea
satisfecha, con el objetivo de evitar “la posposicidén irrazonable en el
cumplimiento de las obligaciones existentes y estimular el pago en el menor
tiempo posible”. Ademas la regla establece el interés presentencia que
habria de imponerse sobre la cuantia de la sentencia a la parte que haya
procedido con temeridad. En casos de cobro de dinero se computard desde
que haya surgido la causa de accidén hasta la fecha en que se dicte sentencia
y en casos de danos y perjuicios, desde la radicacién de la demanda hasta
la fecha en que se dicte sentencia, salvo aquellas excepciones que la misma
regla dispone.

En Insurance Co. of P.R. v. Tribunal Superior, 100 D.P.R. 405 (1972)

analizando la antigua regla 44.4, en lo sustancial igual a la actual 44.3,

reiteramos que “[l]a imposicién de intereses [por temeridad] es de

2% Regla 44.3; Interés legal

(a) Se incluiran intereses al tipo que fije por reglamento la
Junta Financiera de la Oficina del Comisionado de Instituciones
Financieras y que estd en vigor al momento de dictarse 1la
sentencia, en toda sentencia que ordena el pago de dinero, a
computarse sobre la cuantia de la sentencia desde la fecha en que
se dicté la sentencia y hasta que ésta sea satisfecha, incluyendo
costas y honorarios de abogado. El tipo de interés se haré
constar en la sentencia.

La Junta fijard y revisard peridédicamente la tasa de interés
por sentencia tomando en consideracién el movimiento en el
mercado y con el objetivo de desalentar la radicacién de demandas
frivolas, evitar la posposicidén irrazonable en el cumplimiento
de las obligaciones existentes y estimular el pago de las
sentencias en el menor tiempo posible.

(b) El1 tribunal también impondra a la parte que haya
procedido con temeridad el pago de interés al tipo que haya fijado
la Junta en virtud del inciso (a) de esta regla y que esté en vigor
al momento de dictarse la sentencia desde que haya surgido la causa
de accién en todo caso de cobro de dinero y desde la radicacién
de la demanda, en casos de dafios y perjuicios, y hasta la fecha
en que se dicte sentencia a computarse sobre la cuantia de 1la
sentencia, excepto cuando la parte demandada sea el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, sus municipios, agencias,
instrumentalidades o funcionarios en su cardcter oficial. El1l tipo
de interés se harad constar en la sentencia.



naturaleza idéntica a la imposicién de honorarios de abogado. Ambos
proceden cuando la parte perdidosa ha sido temeraria y ambos persiguen
idénticos propdésitos: disuadir la litigacidén y alentar las transacciones,
mediante sanciones a la parte temeraria que compensen los perjuicios
econdémicos y las molestias producto de su temeridad sufridas por la otra
parte”.

No obstante, los intereses que han de acumularse desde el momento
en que finalmente se dicte sentencia, proceden como cuestidén de ley y no
son contrarios a las leyes de inmunidad gubernamental, por lo que son
exigibles incluso contra el Estado. Este responde como cualquier litigante
comun, de las costas y los intereses post sentencia aun cuando la concesién
de estas partidas tenga el efecto de que la totalidad de la sentencia
sobrepase la cantidad limite que establece la Ley de Pleitos contra el
Estado, supra.

El derecho de un litigante victorioso a recobrar esos intereses post
sentencia es estatutario. Véase 32 L.P.R.A. Ap. III, R. 44.3; 32 L.P.R.A

§ 3083; Insurance Co. of P.R. v. Tribunal Superior, supra; véase ademis,

Municipio de Mayagiez v. Rivera, 113 D.P.R. 467 (1982). Estos intereses

forman parte de la sentencia dictada y pueden ser recobrados aun cuando

no se mencionen en la misma. P.R. Ame. Ins. Co. v. Tribunal Superior,

82 D.P.R. 621, 622-623 (1962). El propdsito de esta regla es promover
que el deudor de una sentencia se ajuste con prontitud a los términos de
ésta y compense expeditamente al acreedor de la misma.

El Art. 14 de nuestro Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. § 14, dispone que
cuando la ley es clara y libre de toda ambigiiedad, su letra no debe ser
menospreciada bajo el pretexto de cumplir su espiritu. La letra del
inciso a de la citada regla no puede ser mas clara: bajo sus disposiciones
es mandatorio el que un tribunal, al dictar una sentencia en que ordene
el pago de dinero, imponga el pago de interés al tipo legal sobre la cuantia

de la sentencia sin excepcidén de clase alguna. Municipio de Mayagiiez v.

Rivera, supra, pag. 469-470.



Cuando se cred la Ley que origind la Asociacidn, la Legislatura estaba
conciente de la existencia de nuestras Reglas de Procedimiento Civil. No
debemos desautorizar su uso so pretexto de cumplir con el espiritu de la
Ley. Con su inclusién quedan bien servidos tanto la politica publica que
estd detras de nuestras Reglas de Procedimiento Civil, como la letra y
el espiritu de la ley especial, de proveer un mecanismo expedito para el
pago y asimismo el mandato de interpretacién liberal para la consecucidén
de dichos propésitos. 26 L.P.R.A., § 3802, 3804.

Evidentemente la Asamblea Legislativa quiso tratar a la Asociacién
como a un litigante comin y de ninguna forma pretendidé equipararla al

rz

Estado en sus inmunidades. No quiso proveerle a ésta una patente de

corso para el litigio”, que tuviera la consecuencia de derrotar 1la

politica publica y los propésitos que originaron la ley’®. Mas adn, una
interpretacidn contraria tendria el efecto indeseable de que un asegurado,
uno de los sujetos que intenta proteger esta ley, sea el que, a la larga,

tenga que pagar por la temeridad en que incurridé la propia Asociacidn.

En este caso el asegurado es la Universidad de Puerto Rico, por lo que
las partidas serian pagadas con fondos publicos.

No hay indicacidén alguna en la ley especial que comentamos que
conduzca a pensar que el legislador intentara una aplicacién diferente
de estas reglas a la Asociacién, aun cuando ello ocasione que la cuantia
finalmente adjudicada sobrepase el limite de $150,000.00.

Pero es claro que, en equidad, no le podemos adjudicar la temeridad
de la aseguradora insolvente a 1la Asociacidn. Ella sdélo puede ser

responsable por su propia temeridad, en agquellos casos en gque 1o sea, aspecto

3 Adelantamos, por medio de este pronunciamiento, el propdsito de alentar la

transacciones y prevenir los pleitos frivolos y evitamos promover el que 1
Asociacidén pudiera incurrir en tdcticas dilatorias, tanto durante el litigio com
en el pago de las sentencias, ya que podria invertir todos los conceptos de costas
honorarios de abogado e intereses y la sentencia en su totalidad a un interés mayo
y en el neto no tendria gque pagar suma alguna por éstos conceptos. Se veri
“recompensada” por excesivas dilaciones en el pago de las sentencias y provocari
que los demandantes victoriosos fuesen objeto de pérdida econdmica sustancial
en contra de la politica publica que alimenta la creacidn de la Asociacidén. Veds
Sifers v. General Marine Catering Co., 892 F.2d 386 (5" Ccir. 1990); Ramage Vv
Alabama Guar Ass’n, 919 F 2d 1010 (5th Cir. 1990); Stone v. Kentucky Insuranc
Guaranty Ass’n, 908 S.W.2"¢ 675 (1995).




que de ninguna forma estamos adjudicando en este momento. Ya hemos dicho
que la determinacidén de temeridad es una individual. Por ello la Asociacidn
no estd obligada a pagar honorarios de abogado e intereses por temeridad
incurridos previo a la insolvencia de la aseguradora y a sSu comparecencia
en el caso de autos.

Adjudicamos que la Asociacidn responde de las costas y los intereses
legales post sentencia de la que en su dia recaiga, aun si sobrepasare el
limite de $150,000.00, en una cantidad proporcional a su responsabilidad
compartida con las otras aseguradoras y la Universidad de Puerto Rico.
También adjudicamos que la Asociacidén responde por los intereses por
temeridad y honorarios de abogado en los casos en dJue responderia un
litigante comun.

Este Tribunal resuelve que errd el Tribunal de Circuito de
Apelaciones al confirmar la sentencia sumaria del Tribunal de Primera
Instancia. Por lo tanto dictara sentencia devolviendo el caso al Tribunal
de Primera Instancia para que continten los procedimientos conforme a lo

resuelto.

JOSE A. ANDREU GARCIA
Juez Presidente




EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Eddie Montafiés Lépez

Ana Lépez Prieto

Apelantes

vVS.

AC-1999-11

Universidad de Puerto Rico

y Ootros

Apelados

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 21 de marzo de 2002

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que
antecede, la cual se hace formar parte integra de la
presente, se dicta sentencia revocando la sentencia dictada
por el Tribunal de Circuito de Apelaciones. Se devuelve el
caso al Tribunal de Primera Instancia, para que continten
los procedimientos conforme a lo agqui resuelto.

Lo pronuncidé y manda el Tribunal y certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo Interina. EI1 Juez Asociado
sefior Corrada del Rio estd conforme con los Acdpites I hasta
el V y disiente de los Acépites VI y VII. Los Jueces
Asociados sefores Herndndez Denton y Rivera Pérez no
intervinieron.

Carmen E. Cruz Rivera
Secretaria del Tribunal Supremo Interina



