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Hoy nos corresponde resolver si la
notificacién wverbal, en corte abierta, de una
determinacidén interlocutoria del Tribunal de
Primera Instancia, en un caso civil, es suficiente
para activar el plazo dispuesto por ley para
interponer una mocidén de reconsideracidn ante
dicho foro o un recurso de certiorari ante el
Tribunal de Circuito de Apelaciones.

A continuacidén haremos un recuento conciso
del trasfondo factico y procesal que ha dado lugar

a la controversia que nos ocupa.



En septiembre de 1995, los demandantes peticionarios,
Herminio Sanchez Torres y otros, instaron una accidn de dafios
y perjuicios por alegada negligencia médica ante el Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de Ponce, contra el
Hospital Dr. Pila, varios médicos que intervinieron en el
tratamiento de su causante, —--Jenny Sanchez Rivera, quien
fallecid el 31 de marzo de 1994 en dicho hospital-- y 1las
respectivas companias aseguradoras. Los demandados
contestaron la accidén negando en esencia las alegaciones
vertidas en ésta.

Asi las cosas, luego de varios tréamites procesales, los
demandantes informaron gque deseaban anunciar nueva prueba
pericial, solicitud a la que se opusieron los demandados.

El 8 de junio de 2001, durante una vista celebrada a esos
fines, el tribunal de instancia denegd, en corte abierta, 1la
solicitud. Seis dias después de la vista oral, el 14 de junio
de 2001, los peticionarios presentaron mocidén de
reconsideracién. La determinacidén del tribunal denegando la
solicitud de 1los demandantes para que se les permitiera
presentar nueva prueba pericial, nunca fue notificada a las
partes por escrito. La mocidén de reconsideracidén fue denegada

mediante resolucidén emitida el 4 de febrero de 2002 y notificada

el 13 de febrero de 2002.

El 26 de febrero de 2002, los peticionarios presentaron
un recurso de certiorari ante el Tribunal de Circuito de

Apelaciones (en adelante Tribunal de Circuito). Dicho tribunal



desestimd el recurso por haber sido presentado después de haber
transcurrido el término de cumplimiento estricto de treinta
(30) dias desde “la fecha de notificacién de la resolucidén u
orden” segun dispuesto por el Art. 4.002(f) del Plan de
Reorganizacidén de la Rama Judicial Num. 1 de 28 de julio de 1994,
segun enmendado y la Regla 53.1(4) de Procedimiento Civil, 32
L.P.R.A. Ap. III R. 53.1(4). Resolvid gque en vista de gue la
mocidén de reconsideracidén no fue atendida por el Tribunal de
Primera Instancia dentro del plazo de diez (10) dias dispuesto
por la Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III R.
47, contados a partir del 8 de junio de 2001 —--fecha en la cual
el foro de instancia emitid verbalmente su decisidén en corte
abierta-— ésta se considera rechazada de plano vy, por
consiguiente, no interrumpidé el término para recurrir en
alzada.
Inconformes, los peticionarios acuden ante nos vy

plantean como Unico error lo siguiente:

Errd el Tribunal de Circuito de Apelaciones al
denegar la expedicidn del auto de certiorari bajo el
fundamento de que el mismo se radicd tardiamente, y
que no se formalizdé dentro de los 30 dias siguientes
a la fecha de notificacidén de la resolucidn u orden
conforme se disponeen 4 L.P.R.A. sec. 22k (Suplemento
2001) .

El 7 de junio de 2002, le concedimos a la parte recurrida
un término para que mostrara causa por la cual no debiamos
expedir el auto solicitado y revocar la determinacidén del

Tribunal de Circuito. La parte recurrida comparecid y con el

beneficio de sus argumentos resolvemos sin ulterior tradmite.
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Como ya expresdramos, en el presente caso, el Tribunal de
Circuito resolvid gque el recurso fue presentado tardiamente,
ya que conforme al Art. 4.002 de la Ley de la Judicatura de Puerto
Rico de 1994, el escrito no fue presentado dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha de notificacidén de la resolucidn
u orden gue emitiera el foro de instancia. 4 L.P.R.A. sec. 22k.
Se fundamentd en el hecho de que el plazo para presentar el
recurso comenzd a discurrir el 8 de junio de 2001, cuando el
tribunal de instancia verbalmente, en corte abierta, denegd la
solicitud de los ©peticionarios para utilizar testigos
periciales adicionales, y expird treinta (30) dias después. Es
decir, mucho antes de la presentacidén del recurso ante su
consideracidén. Dicho tribunal entendid ademéds, que la mocidn
de reconsideracidédn aunque presentada oportunamente por los
peticionarios ante el foro de instancia, no interrumpid el
término para acudir en alzada porque dicho foro no actud sobre
la misma dentro de los diez (10) dias dispuestos por la Regla
47 de Procedimiento Civil. Bajo estas circunstancias se
entendidé rechazada de plano, mucho antes de que instancia
anunciara formalmente su decisidén de 4 de febrero de 2002 de
denegarla. Finalmente, concluyd, ademds de todo lo anterior,
que procedia desestimar el recurso debido a que la parte
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peticionaria no incluyd en el apéndice otros documentos que
tiendan a sugerir que el término para recurrir en alzada se
interrumpidé de otro modo por dicha parte.”

Por su parte, los demandantes peticionarios plantean que

la Unica resolucidén u orden notificada y archivada en autos,



qgue puede servir para activar el término para acudir en alzada
ante el Tribunal de Circuito, es la resolucidén de 4 de febrero
de 2002, mediante la cual el foro de instancia denegd la mocidn
de reconsideracién, la cual fue archivada en autos y notificada
el 13 de febrero de 2002. En dicha resolucidn instancia expresd
que el 8 de junio de 2001 habia dictado en corte abierta una
orden denegando la solicitud de los peticionarios de gque se les
permitiese utilizar peritos adicionales y denegaba la mocidn
de reconsideracién. Indicd también que esta determinacidn la
habia reiterado durante la celebracidén de la vista para discutir
la conferencia con antelacién al Jjuicio. Sostienen, 1los
peticionarios, que la decisidn verbal emitida en corte abierta
el 8 de junio de 2001, denegando la solicitud para utilizar
prueba pericial adicional, no puede servir como punto de partida
para activar el término para acudir en alzada, porgque no fue
notificada de acuerdo a 1o dispuesto en las Reglas 47.1 y 65.3(a)
de Procedimiento Civil. Le asiste la razdén a los peticionarios.

Veamos.

ITI

En nuestro ordenamiento juridico la norma general es que
el término para acudir en alzada en un caso civil, tanto de una
resolucidén interlocutoria como de una sentencia final, no
comienza a transcurrir si el tribunal deja de notificar dicho

dictamen a alguna de las partes. Rosario Bermudez v. Hospital

General Menonita, Inc., Op. 28 de agosto de 2001, D.P.R.

(2001), 2001 J.T.S. 126. Asi pues, la Regla 65.3(a) de

Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III -establece que
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[i]nmediatamente después de archivarse en autos copia de una
orden o sentencia, el secretario notificard de tal archivo a
todas las partes que hubieren comparecido en el pleito en la
forma preceptuada en la Regla 67."” Dicha Regla a su vez dispone,
que e] depdsito de la notificacidn en el correo serd aviso
suficiente a todos los fines para los cuales se requiera por
estas reglas una notificacidén del archivo de una orden o

sentencia. Véase, Rodriguez Mora v. Garcia Lloréns, Op. 28

agosto de 2001, 147 D.P.R. (1998), 98 J.T.S. 152. Para que
se activen y comiencen a decursar los términos jurisdiccionales
o de cumplimiento estricto para presentar una mocidén de
reconsideracidén o un certiorari para que el tribunal apelativo
revise una resolucidén u orden interlocutoria, es necesario que
la notificacidén de la resolucidn u orden interlocutoria se haya
hecho correctamente. Sobre este particular el Profesor Rafael
Herndndez Coldén nos indica que “[cluando se notifican
resoluciones no se envia un escrito de notificacidén sino que
en la misma resolucidn el secretario del tribunal anota la fecha
del envio de la resolucidén a la parte, o sea, su notificacidn
y la fecha de archivo en autos de la resolucidén conteniendo esa
notificacién es el punto de partida para contar los 15 dias”
para presentar una mocidén de reconsideracidén. Hernandez Coldn,

R., Derecho Procesal Civil, sec. 4603, pag. 295, 1997.

De otra parte, la Regla 32(B) de las Reglas para la
Administracién del Tribunal de Primera Instancia del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico de 30 de junio de 1999, segun
enmendada mediante Resolucidén de 16 de junio de 2000, 2000

J.T.S. 95, establece lo siguiente:



B. Minutas.

La minuta serd el registro oficial de las incidencias
mds importantes ocurridas durante la vista judicial
en el saldén de sesiones y en cdmara. La misma sera
preparada conforme con las normas que establezca el
Director Administrativo o la Directora Administrativa
de los Tribunales y serd certificada por la Secretaria
de Servicios de Sala.

La minuta original se unird al expediente judicial.
En agquellos casos consolidados, la minuta original
serd unida al expediente de mayor antigliedad. Se
incluird copia de la minuta en los expedientes
consolidados restantes.

La minuta no serd notificada a las partes o a sus
abogados, salvo que incluya una Resolucién u Orden
emitida por el juez o la jueza en corte abierta, en
cuyo caso serd firmada por el juez o la jueza y
notificada a las partes.

La Secretaria, custodia del expediente podrad expedir
copia de la minuta previo la cancelacidén de 1los
derechos arancelarios, segln corresponda. (Enfasis
nuestro) .

La resolucidédn u orden emitida el 8 de junio de 2001
verbalmente en corte abierta, mediante la cual se denegd la
solicitud de los peticionarios para utilizar dos peritos
adicionales, no se le notificdé a las partes de la forma en
que establece la Regla 32(B). Al no haberse cursado a las
partes una notificacidén por escrito de la determinacidén del
tribunal de instancia denegando la solicitud de 1los
demandantes para presentar peritos adicionales, la
reconsideracidén presentada  por los demandantes fue
prematura. Ante estas circunstancias, la uUnica resolucién
u orden notificada y archivada en autos, que podria servir
como punto de partida para acudir en certiorari ante el

Tribunal de Circuito, es la resolucidn de 4 de febrero de 2002,



que declardé sin lugar la mocidén de reconsideracidén. Esta
resolucién fue archivada en autos y notificada el 13 de
febrero de 2002. Asi pues, el término para recurrir en alzada

comenzé a decursar el 14 de febrero de 2002 y vencid el 15

de marzo de 2002. En consecuencia, el Tribunal de Circuito

tenia jurisdiccidén para considerar el recurso de certiorari

presentado por los peticionarios el 26 de febrero de 2002.

La decisidén verbal emitida en corte abierta el 8 de junio de
2001, denegando la solicitud para utilizar prueba pericial
adicional, gque mas tarde fue ratificada también verbalmente
en otra vista oral, no puede servir como punto de partida para
presentar una mocidén de reconsideracidn.

Resolvemos pues, que una notificacidén verbal en corte
abierta de una determinacidén interlocutoria del Tribunal de
Primera Instancia en un caso c¢ivil no constituye la
notificacidn que se requiere para activar el plazo dispuesto
por ley para interponer una mocién de reconsideracidén o un
recurso de certiorari ante el Tribunal de Circuito. La
notificacidén que activa estos términos tiene que constar por
escrito y dicho escrito tiene que ser notificado a las partes.

Por las razones antes expuestas se expide el auto
solicitado y se dicta sentencia revocando el dictamen del
Tribunal de Circuito de Apelaciones y se devuelve el caso para
que continten los procedimientos de forma compatible con 1lo

aqui resuelto.

Miriam Naveira de Roddn
Juez Asociada
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SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico a 6 de diciembre de 2002

Por las razones antes expuestas, se expide el
auto de certiorari solicitado y se dicta sentencia
revocando el dictamen del Tribunal de Circuito de
Apelaciones. Se devuelve el caso para dJque
continten los procedimientos de forma compatible
con lo aqui resuelto.

Asi lo pronuncid, manda el Tribunal y certifica

la Secretaria del Tribunal Supremo. El Juez
Asociado senor Fuster Berlingeri concurre sin
opinidén escrita. El Juez Asociado senor Rebollo

Lépez disiente sin opinidn escrita.

Patricia Otdén Olivieri
Secretaria del Tribunal Supremo



