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CC-2000-547

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico

Peticionario

CC-2000-547

Benigno Roldan Lépez

Recurrido

PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico, a 12 de septiembre de
2002

Por hechos ocurridos el 14 de octubre de
1999, el sefior Benigno Roldan Lépez fue
acusado de infracciones a los Arts. 3.1
(Maltrato) y 3.3 (Maltrato mediante amenaza)
de la Ley 54, en contra de su esposa, la Sra.
Ada Tavarez Echevarria. La conducta
maltrante consistid en varios pufios que el Sr.
Roldadn le propind en el drea de la espalda a
la Sra. Tavarez.

Se celebrd Jjuicio por Jjurado, gque rindid
veredicto de culpabilidad en cuanto al Art.

3.1 yde no culpable por violacidn al Art. 3.3.

Posteriormente, el tribunal de instancia dictéd

sentencia en la cual le concedid al convicto los beneficios



del régimen de libertad bajo palabra, sujeto a gue
participara en un programa de educacidén y adiestramiento
para personas dque incurren en conducta maltratante
(Programa de Agresores), por un término de treinta y seis
(36) meses. No obstante, el tribunal dispuso que si en
el término de doce (12) meses el Sr. Roldan cumplia
satisfactoriamente con el programa de desvio, se daria por
cumplida la sentencia.

El recurrido apeld esta determinaciédn ante el
Tribunal de Circuito de Apelaciones (en adelante Tribunal
de Circuito). Dicho foro revocd el dictamen del tribunal
de instancia, pues entendid que la prueba desfilada en el
juicio no establecid la culpabilidad del acusado mas alla
de duda razonable, ya que el Ministerio Publico no presentd
prueba para establecer que “efectivamente se propind un
golpe violento, con vigor, intensidad, robustez o capaz
de intentar o causar un dafio a la Sra. Tavdrez. Tampoco
se establecid la relacidn causal entre el empleo de fuerza
fisica y la intencién de causarle dafio a la Sra. Tavarez.”’

Denegada la reconsideracidén el Ministerio Publico
recurrid ante nos mediante recurso de certiorari, alegando

como Unico error el siguiente:

Cometid error de derecho el Tribunal de
Circuito de Apelaciones al interpretar el
Articulo 3.1 de la Ley 54, toda vez gue en su

analisis anhade elementos que no

constitutivos del delito tipificado en dicho
articulo y que no fueron contemplados por el

legislador, dando asi al traste con
intencién legislativa del estatuto
cuestidn.

Véase Anejo I, pag. 16 de la peticidén de certiorari.



Acordamos revisar y expedimos el recurso solicitado.
Ambas partes han presentado sus alegatos y con el beneficio

de sus argumentos procedemos a resolver.

IT

El Art. 3.1 de la Ley 54 dispone que:

Toda persona que empleare fuerza fisica o
violencia psicolégica, intimidacién o
persecucidén en la persona de su cényuge, ex
cényuge, o la persona con quien cohabita o
haya cohabitado, o 1la persona con dquien
sostuviere o haya sostenido una relacién
consensual, o la persona con quien haya
procreado un hijo o hija, para causarle dafio
fisico a su persona, a los bienes apreciados
por ésta, excepto aquellos que pertenecen
privativamente al ofensor, o la persona de
otro para causarle grave dafio emocional, sera
sancionada con pena de reclusién por un
término fijo de doce (12) meses, excepto que
de mediar circunstancias atenuantes se podréa
reducir a un término no menor de nueve (9)
meses y de mediar circunstancias agravantes
podrid aumentarse hasta dieciocho (18) meses.
8 L.P.R.A. § 631.

Al analizar la disposicidén citada, encontramos que
los elementos del delito de maltrato son: (1) empleo de
fuerza fisica o violencia psicoldgica, intimidacidén o
persecucidn; (2) contra una persona que haya sido cdnyuge
del agresor o agresora, O con dguien haya convivido,
sostenido una relacidén consensual, o procreado hijos; y
(3) que la fuerza o violencia se haya efectuado para causar
dafio fisico a esa persona o sus bienes.

En Pueblo v. Figueroa Santana, res. el 23 de julio de

2001, 154 D.P.R. (2002), 2001 TSPR 112, 2001 J.T.S
115, tuvimos la oportunidad de interpretar si, para que

se configurase el delito de Maltrato mediante fuerza

fisica estatuido en el citado Art. 3.1, era necesario



establecer que la persona agresora habia incurrido en un
patrén de conducta constante de maltrato. Resolvimos
esta cuestidén en la negativa. Basta pues, con una sola
agresién mediante el uso de fuerza fisica para que se
configure el delito de maltrato que dispone la Ley 54. Nos
corresponde ahora determinar si era necesario probar que
se usd un grado de fuerza fisica en particular para que
una persona pueda ser convicta del delito de maltrato
tipificado en el Art. 3.1.

Al analizar la Ley 54, nos percatamos de que la misma
no contiene una definicidén de lo que constituye “fuerza
fisica” a los efectos del Art. 3.1. Tampoco ofrece
gradacidén alguna de fuerza fisica necesaria para gque se
configure este delito. La razdén para esto es
fundamentalmente 1ldégica y muy sencilla: el delito, segun
tipificado, sdélo requiere que se haya utilizado fuerza
fisica con la intencidén de causar dafo. Cualguier tipo
de fuerza o violencia fisica, moderada o severa, es
suficiente para que se tipifique este delito. La gravedad
o0 severidad de la fuerza fisica utilizada puede ser un
factor a considerarse a los efectos de establecer 1la
clasificacidén del delito como Maltrato o Maltrato
Agravado, pero no es un elemento para determinar si el
delito como tal fue cometido o no.

A la luz de lo expuesto, corresponde analizar la
prueba presentada ante el tribunal de instancia para
determinar si la misma establecid los elementos del delito

de maltrato tipificado en el Art. 3.1.
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La prueba desfilada ante el jurado consistid en los
testimonios de la Sra. Tavarez; la hija de ésta y el Sr.
Roldéan, Lizmariel Roldan Tavarez; el agente que investigd
el caso, Héctor Morales Pérez; y el Dr. Arturo Silvagnoli
Collazo, quien examindé a la Sra. Tavarez el dia después
de los hechos.

La Sra. Tavarez testificd que se encontraba separada
de su esposo desde el 29 de abril de 1998. EI1 dia de los
hechos, 14 de octubre de 1998, ésta se encontraba en su
casa cuando escuchdé un golpe en la ventana, y su hija
Lizmariel le dijo que alli estaba el Sr. Roldadn. Continud
relatando que se acercd a la ventana y la abridé un poco,
pero le indicdé al Sr. Roldan que no le dejaria entrar a
la casa. Entonces éste la escupid y ella cerrd la ventana
y fue a lavarse la cara.

La testigo declard que luego se dirigid a la cocina,
y desde alli escuchdé el ruido de una goma vaciandose.
Salidé afuera para verificar qué pasaba y vio al Sr. Roldan
agachado entre la esquina de la guagua y la pared. Ella
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le preguntd “;Qué tu estds haciendo?”. Acto seguido, el
Sr. Roldan le tird un pufic. La Sra. Tavarez testificd que
cuando ella vio que el Sr. Roldén le iba a dar, se vird,
y el pufio recayd en su espalda. Continud declarando que
antes de que ella pudiese huir, el Sr. Roldan le propind
dos (2) pufios més en la espalda, un poco mas abajo de donde

fue el primero. La Sra. Tavarez salid corriendo y le dijo

a su hija Lizmariel que llamara a la policia, mientras el



Sr. Roldan le gritd “si no me buscas cinco mil ($5,000)
délares, te voy a matar.”?

Por su parte, Lizmariel, de quince (15) aflos de edad,
declard que era hija de la Sra. Tavarez y el Sr. Roldan.
El dia de los hechos, vio a su papa a través de la ventana
y fue a avisarle a su mamd. Luego, se dirigid a la cocina
a prepararse almuerzo, y cuando regresd a la sala vio a
Su mama con la cara escupida. Poco después, escuchd el
ruido de la goma vaciadndose y vio a su mamd salir de la
casa a preguntarle al Sr. Roldan que era lo que éste hacia.
En ese momento, se dirigid a su cuarto y no salid de alli.
Luego escuchd que sumama le pidid que llamara a la policia,
y enseguida llamé al 911. Vio entonces a su mamd, quien
ya estaba dentro de la casa llorando. Testificd que le
vio la piel enrojecida en la parte de la espalda al ésta
levantarse la camisa.

El tercer testigo lo fue el agente de la policia que
investigé el caso, Héctor Morales Pérez. Este testificd
que el dia de los hechos atendid una gquerella de Ley 54,
se persond en la casa de la Sra. Tavarez, donde ésta le
narrdé lo sucedido. Testificd que antes de salir del
cuartel a investigar la guerella de Ley 54, un sefior habia
ido a querellarse contra su esposa por un asunto
relacionado a un cheque.3 Cuando la Sra. Tavarez le narrd
1o sucedido, se dio cuenta de que la persona que habia visto

en el cuartel era el Sr. Roldan. Entonces regresd al

2 Aparentemente, el Sr. Roldéan se referia a un cheque

por esa cantidad pagado a favor de ambos, y que la Sra.
Tavdrez habia endosado, firmando tanto por ella como por
su esposo. Estos tenian un negocio de imprenta que habian
administrado conjuntamente por varios afios.



cuartel y alli mismo puso bajo arresto al Sr. Roldan por
ser sospechoso de violar la Ley 54. Luego de esto, el
agente acompafié a la Sra. Tavarez a fiscalia para que se
sometieran los cargos contra el recurrido.

El Ultimo testigo del Ministerio Publico lo fue el
Dr. Arturo Silvagnoli Collazo. Este declardé que era
Pediatra, y que en los Ultimos aftos habia ejercido medicina
de familia. Testificd que conocia a la Sra. Tavarez y que
el 17 de octubre de 1998 la examindé. Basado en el informe
médico que prepard el Dr. Silvagnoli ese dia, el cual fue
admitido en evidencia, éste declardé gue la paciente
presentaba en la fecha del examen un hematoma en el area
del hombro derecho de tres (3) centimetros por cuatro (4)
centimetros. Encontré, ademds, un hematoma en el 4&rea
intraescapular (parte posterior del tdérax, entre las
escapulas) de cuatro (4) centimetros por dos (2)
centimetros. La Sra. Tavarez se quejaba de dolor a la
palpacidn en esas areas, por lo que le recetd el analgésico
“Daypro.”

Con esta prueba, el Jjurado encontrdé al acusado
culpable del delito de Maltrato tipificado en el Art. 3.1.
En apelacidén, el Tribunal de Circuito revoca esta
conviccidén por entender que la prueba fue insuficiente
para configurar todos los elementos del delito de
maltrato.

De los testimonios vertidos en la vista del caso, se
desprende claramente que el Ministerio Puablico ofrecid

prueba de todos los elementos del delito imputado. Se

Véase escolio 2.



establecid que entre la victima y el agresor existia un
vinculo matrimonial, y que éste la golped con tres (3)
pufios en la espalda. El testimonio médico confirmé que
la Sra. Tavarez efectivamente recibid dichos golpes, y al
jurado le merecid entera credibilidad el testimonio de la
victima sobre cémo ocurrieron los hechos.

El Tribunal de Circuito entendid que en estos casos
es necesario presentar prueba sobre cuan intenso fue el
golpe o la agresidn para determinar si es capaz de causar
dano. Este enfoque es totalmente errdneo y contrario a
la politica publica esbozada en la Ley 54. Como va
indicdramos, el grado o intensidad de la agresidén puede
ser un factor a considerar para determinar la gravedad del
delito o para decidir si a la persona agresora debe
concedérsele el beneficio, por ejemplo de un programa de
desvio, pero bajo ningun supuesto de hecho o derecho la
intensidad de la agresidén es un factor determinante para
decidir si se cometid o no el delito de maltrato. Si
existe una agresidédn dirigida a causar dafo, el delito queda
configurado.

Por otra parte, se desprende claramente de los
testimonios vertidos en la vista del caso la intencidn del
Sr. Roldan de causar dafio a la Sra. Tavarez. ¢Por qué otra
razén iba a propinarle tres (3) puhos en la espalda?
Ademéds, la defensa tampoco ofrecidé razdédn alguna para
aducir otra intencidén en la actuacidén del Sr. Roldan que
no fuese la de causarle dafo a la victima. La actitud

agresiva del Sr. Roldén al amenazar con matar a la Sra.



Tavdrez si no le buscaba los cinco mil ($5,000) ddélares
claramente avalan esta determinacidn.

Por otra parte, el juzgador de los hechos, el jurado,
dirimidé credibilidad y, en ausencia de una demostracidn
de que hubo pasidén, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto, los tribunales apelativos no debemos
intervenir con la apreciacién de la prueba hecha en

instancia. Pueblo v. Rivero, Lugo y Almoddévar, 121 D.P.R.

454 (1988), Pueblo v. Cabéan Torres, 117 D.P.R. 645 (1986),

Pueblo v. Borrero Robles, 113 D.P.R. 387 (1982). Resulta

evidente que el jurado determind que todos los elementos
del delito, inclusive 1la intencidén de causar dafo,
quedaron establecidos. Errdé el foro apelativo al

sustituir su criterio por el del juzgador de los hechos.

v

Por todos estos fundamentos, se revoca la sentencia
del Tribunal de Circuito de Apelaciones. Se devuelve el
caso para que continten los procedimientos de forma

compatible con lo agui resuelto.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico

Peticionario

CC-2000-547

Benigno Roldan Lépez

Recurrido

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 12 de septiembre de
2002

Por los fundamentos expuestos en la Per
Curiam que antecede, se revoca la sentencia
del Tribunal de Circuito de Apelaciones. Se
devuelve el caso para qgue continlen los
procedimientos de forma compatible con 1o
aqui resuelto.

Lo pronuncié, manda el Tribunal vy
certifica la Secretaria del Tribunal Supremo.
El Juez Asociado seflor Rebollo Lépez no
intervino.

Patricia Otdén Olivieri
Secretaria del Tribunal Supremo



