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TS-4270

In re

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

TS-4270

Angel Figueroa Vivas

Sala Especial integrada por el Juez Asociado sefior Rebollo Ldépez como

su Presidente,

del Rio

y los Jueces Asociados sefiores Herndndez Denton y Corrada

RESOLUCION

San Juan, Puerto Rico, a 11 de septiembre de 2002.

El 20 de marzo de 1996 el sefior Angel Figueroa Vivas (en
adelante *“el Peticionario”) presentd ante este Tribunal una
peticidén solicitando la reapertura de los procedimientos de
su separacidn permanente de la profesidén de abogado decretada
en In re Colton Fontan, 128 D.P.R. 1 (1991). Alegd que en los
procedimientos de su desaforo hubo fraude al Tribunal debido
a la ocultacidn de prueba exculpatoria y favorable.

Luego de varios tramites, mediante Resolucidén de 16 de
enero de 1998, reactivamos al ex-juez Superior Hon. Abner
Limardo Sanchez como Comisionado Especial, para que previa
audiencia a las partes, entiéndase el Peticionario y el
Procurador General, y conforme al trdmite de rigor, evaluara
la peticidén de reapertura y los planteamientos, y rindiera un
informe con sus recomendaciones.

Se celebrdé una conferencia el 19 de febrero de 1998
convocada por el Comisionado Especial® en la cual éste expuso
el procedimiento a seguirse para llevar a cabo su encomienda.
Se le informdé a las partes que el procedimiento comprenderia
dos fases. La primera consistiria en determinar la procedencia

! Véase Acta de la Conferencia celebrada el 19 de febrero 1998
y Orden.






de la solicitud de reapertura del Peticionario y la segunda, due
presupondria la previa determinacidén de la procedencia de la solicitud
de reapertura, consistiria en determinar si la misma amerita que el
Comisionado Especial enmiende en todo o en parte sus conclusiones de
hechos que conciernen al Peticionario de su informe rendido a este
Tribunal en la Resolucién de 27 de mayo de 1987 en el caso gue culmind
con nuestra decisidén en In re Colton Fontan, supra.

Se hizo constar en la referida Acta que la determinacidén en la primera
fase de si procede la solicitud de reapertura se llevaria a cabo mediante
la celebracidén de vista plenaria y si como resultado de esa vista el
Comisionado Especial determinara que no procede la reapertura solicitada
bajo ninguno de sus extremos o razones invocadas por el Peticionario en
su solicitud, éste emitird una resolucidén exponiendo los fundamentos de
su determinacidén la cual sera su informe final a este Tribunal. En este
supuesto, con la resolucidén concluirian las funciones y encomienda del
Comisionado Especial y no seria necesario proseguir a la segunda fase.
Cualguier tramite ulterior de las partes seria dirigido al Tribunal
propiamente.

Subsiguiente, se celebrd una vista ante el Comisionado Especial el
21 de abril de 19982, a la cual comparecieron el Peticionario, 1los
abogados del Peticionario, Lcda. Irma R. Valldejuli y el Lcdo. Héctor
Santiago Rivera; y la Procuradora General Auxiliar Lcda. Edna Evelyn
Rodriguez Benitez. Entre los asuntos tratados en dicha vista el
Comisionado Especial informé, y las partes acordaron, que la norma
general de evaluacidn de la evidencia a utilizarse en la determinacidn
de la procedencia de la reapertura solicitada, incluye que se trate de
evidencia gque (a) sea esencial, (b) probablemente hara cambiar las
determinaciones de hechos originalmente formuladas y el resultado del
caso en lo que al Peticionario concierne y (c) no pudo ser descubierta
y presentada en la vista en su fondo a pesar del ejercicio de una
diligencia razonable antes de la misma por el Peticionario.

Surge de dicha Acta, ademéds, que el Comisionado Especial expresd
su conformidad al juicio de las partes al efecto de que las controversias
sobre admisibilidad de la prueba a presentarse en la vista deberian
quedar resueltas con antelacidén al inicio de dicha vista. Las partes
someterian sus respectivos escritos en gue discutirian sus posiciones
legales a favor y en contra de la admisibilidad de la prueba a ser sometida
por el Peticionario y sobre cuya admisibilidad prevalezca controversia.

A tenor con lo acordado, el Peticionario presentd una serie de
documentos que se proponia someter en evidencia durante la vista en los
méritos de su peticidédn. E1l Procurador General presentd el 4 de mayo de
1998 una extensa mocidén informando la posicidédn de éste en torno a la
admisibilidad de la evidencia propuesta por el Peticionario.

A los fines de evaluar la admisibilidad de la evidencia propuesta,
el Procurador General tomd en consideracidn, ademds de las disposiciones
de las Reglas de Evidencia de Puerto Rico, los requisitos dispuestos en
la Regla 188 (a) de Procedimiento Criminal y nuestra jurisprudencia, para
que prospere una mocidén de nuevo juicio fundada en el descubrimiento de
nueva prueba, a saber:

i) la evidencia no pudo descubrirse con razonable diligencia
antes del juicio;
ii) no es prueba acumulativa;

iii) no impugna la prueba aducida durante el juicio;
iv) es de naturaleza creible; vy

2 Véase Acta de la Vista Celebrada el 21 de abril de 1998 y Orden.



V) probablemente produciria un resultado diferente.?’

El 8 de mayo de 1998, ambas partes sometieron al Comisionado Especial
un “Informe Conjunto” en el gque se relaciond la prueba documental sobre
la cual no existe objecidn y la prueba documental objetada.

El 22 de mayo de 1998, el Procurador General sometid un memorial de
derecho para sustentar sus objeciones a la admisibilidad de la prueba
documental propuesta por el Peticionario.

El 8 de junio de 1998 se presentd ante el Comisionado Especial el
“Memorial de Derecho del Peticionario”, en el cual, entre otros
planteamientos, respondid al memorial del Procurador General sobre la
admisibilidad de la prueba documental.

Luego de otros trdmites, el Comisionado Especial emitid la
Resolucidén de 25 de agosto de 1998, archivada el 26 de agosto de 1998,4
mediante la cual dispuso de las cuestiones pendientes en cuanto a la
admisibilidad de la evidencia. Alli el Comisionado Especial expresd lo
siguiente:

“Vista la naturaleza de la Sentencia del 21 de
febrero 91 que decretd la separacidn permanente de la
profesién de abogado del peticionario, se exige que
extendamos en la consideracién de la Solicitud de
Apertura normas aplicables propias de 1la mocidn de nuevo
juicio del ©procedimiento criminal. Por tanto,
resolvemos las objeciones del Procurador General a la
admisioén en evidencia de las pruebas presentadas por el
peticionario en apoyo a la Solicitud de Reapertura de
acuerdo a las Reglas de Evidencia y dichas normas”.

El Comisionado Especial, en dicha resolucidn, decretd que todos los
documentos objetados por el Procurador General y enumerados en la Parte
IT del Informe Conjunto sometido por las partes el 8 de mayo de 1998,
documentos del 1 al 79, no eran admisibles en evidencia por diversas
razones, a saber: 1) que el sehor Figueroa Vivas las pudo haber conseguido
con una mera diligencia, 2) el Fiscal Especial Independiente (FEI) no
estaba obligado a entregarlos de acuerdo a las drdenes expedidas por el
Comisionado Especial durante las vistas de desaforo en el 1987, 3) el
peticionario no demostrd que el FEI estuviese en posesidn de la prueba
ocultada, 4) dichos documentos no aparecieron entre los exhibits
acompanados por el Senado o la Oficina del FEI ante el Tribunal
depositados con la Secretaria del Tribunal Superior de San Juan ni fue
anunciado como prueba de cargo contra el peticionario o los restantes
querellados en la vista en su fondo de este caso, 5) el peticionario
estuvo durante las segundas autopsias, por efecto de esa relacidn el
Peticionario pudo obtener las declaraciones de los patdlogos mediante
un ejercicio de razonable diligencia, liberando de responsabilidad al
FEI y al Senado. Ademéds, el Comisionado Especial concluyd gque dicha
prueba no constituye prueba exculpatoria ni representaria modificacidén
en las determinaciones de hechos del resultado del caso al que 1llegd en
su informe original.

Mediante Revisidn de Resolucidn del Comisionado Especial y Solicitud
de Remedio presentada ante nos el 30 de septiembre de 1998, acompanada
de una mocidén en auxilio de jurisdiccidn, el Peticionario cuestiond la

3 Véanse Pueblo v. Morales Rivera, 115 D.P.R. 88 (1984); Pueblo v.
Beltran, 73 D.P.R. 509 (1952); Pueblo v. Ortiz, 68 D.P.R. 681 (1948);
y Pueblo v. Morales, 66 D.P.R. 10 (1946).

* Esta Resolucién fue enmendada mediante la Resolucidédn Nunc Pro Tunc
de 19 de junio de 2001, archivada el 22 de junio de 2001.



referida resolucién del Comisionado Especial y alegd que éste se
inhabilitd para presidir el proceso al llegar a conclusiones en cuanto
al contenido de la prueba.

El 5 de octubre de 1998, mediante Resolucidén al efecto, le concedimos
término al Procurador General para exponer su posicién, lo cual hizo
mediante Escrito en Cumplimiento de Orden presentado el 12 de noviembre
de 1998, oponiéndose a lo solicitado por el Peticionario.

El Peticionario presentd Réplica al escrito del Procurador General
el 23 de noviembre de 1998.

Mediante Resolucién de 10 de febrero de 1999° dictaminamos que la
determinacidén inicial que realiza un Comisionado Especial, en cuanto a
exclusidén de evidencia, puede ser revisada de novo por este Tribunal una
vez el Comisionado emite su informe y que en ese momento las partes pueden
impugnar cualquier determinacidén sobre la admisidén o exclusidn de
prueba. 4 L.P.R.A. Ap. XXI-A, R. 14(l). En vista de ello, y vya que el
Comisionado Especial no habia resuelto todos los planteamientos ante su
consideracién, incluyendo aspectos sobre la admisibilidad de otra prueba
ofrecida en evidencia, declaramos no ha lugar la peticidén de revisidn
del Peticionario, en esa etapa de los procedimientos. Sefalamos que el
Peticionario podrd formular nuevamente sus planteamientos ante nos una
vez el Comisionado Especial finalice su encomienda y rinda su informe.

Luego de varios trdmites,® la vista evidenciaria de la procedencia
de la Solicitud de Reapertura se 1levd a cabo ante el Comisionado Especial
los dias 23, 24 y 25 de marzo, 8 de abril y 9 de diciembre de 1999.

El 22 de junio de 2001 el Comisionado Especial rindid un extenso
Informe a este Tribunal sobre 1la solicitud de reapertura del
Peticionario.

El 13 de agosto de 2001 el Peticionario presentd su extensa Réplica
a dicho informe, quedando el asunto sometido a nuestra consideraciédn.

IT

Debemos disponer en primer término de las cuestiones relacionadas
con la admisibilidad de evidencia propuesta por el Peticionario que fuera
objetada por el Procurador General segln antes resefado. El Comisionado
Especial atendidé estas cuestiones en su Resolucidén de 25 de agosto de
1998, segun enmendada, mediante Resolucidén Nunc Pro Tunc emitida el 19
de junio de 2001, radicada el 22 de junio de 2001.

Ratificamos, bajo los hechos particulares del caso de autos, la
actuacidn del Comisionado Especial de aplicar las Reglas de Evidencia
asi como las normas que rigen cuando se presenta una mocidn de nuevo
juicio en un procedimiento criminal al amparo de la Regla 188(a) de
Procedimiento Criminal, y la jurisprudencia de este Tribunal’, a los
fines de determinar la admisibilidad o no de la evidencia propuesta por

> Emitida por una Sala Especial integrada por el Juez Asociado sefior
Negrdén Garcia, como Presidente, y los Jueces Asociado seflores Herndndez
Denton y Corrada del Rio.

¢ Incluyendo los procedimientos relacionados con la citacidén del
ex—-investigador especial del Senado, el Lcdo. Héctor Rivera Cruz a
comparecer a la vista ante el Comisionado Especial en el caso de autos,

la cual dio lugar a la Opinidn

continga. ..
® ...continuacién
de este Tribunal de 18 de octubre de 1999. Véase In re: Angel Figueroa
Vivas, 99 JTS 164.

7 Véase escolio 3, ante.



el Peticionario. Ello requiere, segun antes indicado, gque (i) 1la
evidencia no pudo descubrirse con razonable diligencia antes del juicio,
(1ii) no es prueba acumulativa, (iii) no impugna la prueba aducida durante
el juicio, (iv) es de naturaleza creible y (v) probablemente produciria
un resultado diferente, aparte de que sea pertinente y cumpla con las
Reglas de Evidencia.

A la luz de las normas expuestas, el Comisionado Especial, en su
Resolucién de 25 de agosto de 1998, segun enmendada, evalud la evidencia
propuesta por el Peticionario que fuera objetada por el Procurador
General. Hemos examinado detenidamente las determinaciones del
Comisionado Especial sobre cada una de las piezas de evidencia en
cuestidn y encontramos que las mismas estdn correctamente fundamentadas.
Por consiguiente, ratificamos dichas determinaciones sobre 1la
admisibilidad de la evidencia.®

ITT

Pasamos a considerar el Informe del Comisionado Especial presentado
a este Tribunal el 22 de junio de 2001 y la Réplica del Peticionario de
13 de agosto de 2001.

La vista evidenciaria de la procedencia de la solicitud de reapertura
del Peticionario se efectud los dias 23, 24 y 25 de marzo, el 8 de abril
y el 9 de diciembre de 1999. E1 Peticionario presentd prueba documental
y testifical.’

El Comisionado Especial formuld sus determinaciones de hechos'’ las
cuales incluimos a continuacidén verbatim:

“I. Determinaciones de hechos:
1. La alegacidén del Peticionario de ocultacidn de prueba
por parte del Estado se refiere principalmente a la depositada
en la Oficina de Archivo del Senado. El resultado de la
evidencia presentada en la vista de la Solicitud de Reapertura
describe de la siguiente manera las circunstancias
acontecidas al respecto: Durante la investigacidén original de
los sucesos del Cerro Maravilla gue realizara la Comisidn de
los Juridico del Senado, 1la misma tenia aprobado una
reglamentacidén mediante la cual se reguld el acceso publico
de los documentos gue eran objeto de su examen. Segln esa
reglamentacidén el acceso publico a los documentos dependia

que fueran presentados en las vistas puUblicas que conducia o

8 Véase Resolucidn de 25 de agosto de 1998, segun enmendada por la

Resolucidén Nunc Pro Tunc, pags. 8 a la 49.

° Una relacidén de la prueba documental del Peticionario admitida

en evidencia consta en las paginas 2 y 3 del Informe del
Comisionado Especial. Ademds declararon nueve testigos, asi como el
Peticionario. Véase pag. 4 del Informe.



gue hubiese acuerdo de dicha comisidén autorizando su entrega.
Esto respondid a la inquietud de dicho cuerpo legislativo de
que el acceso publico a la prueba interferiria con la
investigacidén que llevaba a cado la Unidad de Investigaciones
del Senado y por ello se mantenia el cardcter confidencial de
los documentos. Con motivo de esta situacidn surgid
confrontacién entre la Unidad de Investigaciones y la Oficina
del FEI gque interesaba acceso a los documentos. Durante la
etapa en que la Unidad de Investigaciones era dirigida por el
Lcdo. Demetrio Arus Cancel la Oficina del FEI no tenia acceso
a los documentos excepto que se diera cualquiera de las dos
situaciones expuestas de que se tratara de documentos
sometidos en vista publica o porque la Comisidén de lo Juridico
lo autorizara mediante acuerdo mayoritario.

2. En septiembre 86 la Unidad de Investigaciones pasd a
cargo del Lcdo. Edgardo Pérez Viera en sustitucidn del Lcdo
Arus Cancel. A partir de entonces y durante los afios 87 y 88
el Senado flexibilizé la practica sobre el acceso de
documentos confidenciales a la Oficina del FEI. Motivd este
cambio la percepcidén de los Presidentes del Senado y 1la
Comisidén de lo Juridico de que, ademds de la necesidad que
existia de proteger la investigacidén Senatorial dgue se
efectuaba, no debian obstaculizar la que condujese la Oficina
del FEI, organismo de creacidén legislativa. Por ello se
dispuso un procedimiento para atender solicitudes para el
examen de documentacidén por parte de la Oficina del FEI. Esta
se hacia por escrito con indicacidén del documento que se
interesaba examinar y mantenia un registro al efecto. La
solicitud para el examen de documentos era hecha por la
Oficina del FEI sobre la base de una lista-inventario de la

prueba existente en la Oficina de Archivo del Senado. A pesar

10 vVéase Informe, pags. 4 a la 32.



de ello, de la prueba presentada no surge documento o prueba
especifica que fuera objeto de examen por los abogados de la
Oficina del FEI. Tampoco se presentd evidencia del
conocimiento de prueba concreta alguna que tuviera la Oficina
del FEI de la que se encontraba en la Oficina de Archivo del
Senado. E1 Peticionario alega el conocimiento general de esa
prueba por parte de la Oficina del FEI. Fundamenta esta
alegacidén en el acceso que describe el Lcdo. Pérez Viera se
diera a los abogados de la oficina del FEI. Este acceso a
examinar la prueba extendido al FEI, aunque limitado, no
estuvo disponible a la defensa de los Policias acusados
criminalmente por sus participaciones en los sucesos del
Cerro Maravilla. De la prueba no surge que alguno de 1los
querellados del procedimiento de desaforo presentase algun
requerimiento para el examen o produccidén de prueba ante el
Senado o la Comisién de lo Juridico. Sin embargo, examinado
en su contexto total el testimonio del Lcdo. Pérez Viera
estimamos que se les hubiese extendido un trato similar que
al de dichos policias.

3. El Peticionario limitdé su requerimiento de prueba a
la que surge de la Mocidn del 2 de febrero 87 gque presentara
ante el Comisionado Especial. Alega al presente como razdn
para no haber hecho alguna otra gestidén el resultado de la
Resolucién del Tribunal Supremo del 22 de mayo 84 en el caso
Juan Corchado Juarbe, etc., Peticionario—-apelante wv. Hon.
Francisco Aponte Pérez, Presidente de la Comisidén de 1lo
Juridico, Senado de P.R., etc. Demandados—-apelados, num.
0-84-266, sobre Sentencia Declaratoria, Injunction, etc.
Expone su opinidén que [sic] de que esa resolucidn representaba
el estado de derecho y que bajo la misma el Senado no venia
obligado a entregar prueba que no se hubiese hecho publica a

personas que la requirieran.



4. La siguiente porcidén del testimonio del Lcdo. Pérez
Viera explica las circunstancias en que tuvo lugar el acceso
al FEI de los documentos en la Oficina de Archivo del Senado
y la manera en que el mismo se condujo:

“1LLCDO. EDGARDO PEREZ VIERA:

...Entonces este procedimiento, habia una oficina que
tenia espacio, especialmente una oficina que estaba al
lado. Déjeme explicarle. Donde yo trabajaba era una oficina
con un area, que tenia un area especial, que nosotros le
llamdbamos la pecera, que era un area de cristal, que era
donde se hacian las entrevistas y estaba preparada por
cuestiones de efectividad del sonido, y era una mesa de
conferencia grande que alli era donde usualmente se tomaban
las declaraciones juradas mientras yo estuve alli. Las que
yo hacia alli. Al lado de esa area, habia un &rea, que era
como de este largo, de aqui hasta la pared, o menos. Tenia
una puerta que estaba completamente cerrada. Esa era el
drea donde estaban las cajas fuertes y en esa estaban las
declaraciones juradas y estaba la informacidén
confidencial, en ese lugar. La Unica persona que tenia
acceso a eso era yo o cualguier persona que yo designara
y le diera permiso para entrar alli, pero tenia que ser
personal, las instrucciones eran bien precisas sobre eso.
Lo que se hacia era que el Fiscal Especial decia yo quiero
tal declaracidén. Entonces lo gque se hacia era se sacaba,
usualmente o era yo o0 era una de mis secretarias, por mi
instruccidén se sacaba el original de la transcripcidn, que
era lo que usualmente no habia copia y se llevaba a ese lugar
de la oficina o yo, o mi secretaria, o un investigador o
cualguier otro personal de la oficina, se quedaba enfrente
del investigador o el abogado de la Oficina del Fiscal
Especial Independiente que estaba observando ese
documento.

LCDO. SANTIAGO RIVERA:

Qué podria hacer ese fiscal o ese investigador del FEI

con el documento alli?

LCDO. EDGARDO PEREZ VIERA:
Leerlo.

LCDO. SANTIAGO RIVERA:
Leerlo?

LCDO. EDGARDO PEREZ VIERA:
No lo podia copiar.

LCDO. SANTIAGO RIVERA:
No lo podia copiar? Podia tomar notas independientes?

LCDO. EDGARDO PEREZ VIERA:
Si, como no.

LCDO. SANTIAGO RIVERA:
Tomar nota. Tenia alguna limitacidén en términos del
tiempo al examen del documento?

LCDO. EDGARDO PEREZ VIERA:
No, podia examinarlo. Ellos usualmente, bajo unas
circunstancias no les gustaban estar mucho tiempo



alli. De hecho, mi recuerdo es, que en esos primeros
dos anos, dos a tres anos, 1986, 1987, 1988, las
ocasiones que ocurridé eso fueron pocas.” (pags.
299-300, T.E., wvista 24 de marzo 99).
5. En su testimonio en la vista de la Solicitud de
Reapertura el Peticionario hizo alusidén a varios documentos
cuya admisidén en evidencia fuera denegada mediante la
Resolucién del Comisionado Especial del 25 de agosto 98. De
su testimonio como del resto de la evidencia presentada se
demostrd que no llevd a cabo gestidn otra alguna para obtener
la prueba en que fundamenta la Solicitud de Reapertura que
aquella que origind la Orden del Comisionado Especial del 9
de febrero 87 la cual dispuso ordenar al FEI que le entregase
a todos los querellados del proceso de desaforo aquella prueba
en su poder que tuviese cardcter exculpatorio o favorable.
6. El Peticionario alegd la existencia de prueba que
considera le hubiese permitido controvertir e impugnar la gque
sirvidé de base al Tribunal Supremo para las determinaciones
de hechos relacionadas con su intervencidén en 1los
interrogatorios efectuados al Pol. J. Quifiones los dias 17 y
26 de agosto 78. (Véase, las determinaciones de hechos a las
paginas 54 a 60 de la Opinidn del Tribunal Supremo en autos
del 21 de febrero 91, en Pedro Colton Fontédn, et als,
CE-86-666.) 1 Esa prueba consiste de los testimonios
prestados en la vista de la Solicitud de Reapertura por los
testigos Julio César Andrades Cepeda, Teresa Garcia Torres y
el Lcdo. Michael Corona Munoz y de los siguientes documentos:
(En toda referencia y relacidédn que hagamos de la prueba
documental aducida por el Peticionario la identificamos con

el numero a su izgquierda asignado por las partes al apartado

IT. A, a las paginas 5 a 10 del Informe Conjunto.

supra,

' Toda cita o referencia en el Informe del Comisionado Especial a la
Opinidén de este Tribunal en el caso In re Colton Fontan,

se



7.-(pag. 76 de declaracidén jurada del Pol. J.
Quiniones el 15 de agosto 78 ante el Lcdo.
Alvarado Santos.)
15.-(pags. 1, 27, 28 y 29 de declaraciédn
prestada por el Pol. J. Quifones y Su esposa
Betzaida Veldzquez el 28 de junio 91 ante la
Lcda. Marta Vera)
48.-(declaracidén jurada del Pol. J. Quifiones
del 15 de abril 86 ante el FEI
67.-(deposicidn del Pol. J. Quifiones del 20 de
junio 80 en el caso Civil 79-236, Soto v. Romero
ante el Tribunal de Distrito Federal de San
Juan)
7. Julio César Andrades fue asignado y se desempefid como
parte del operativo de los sucesos del Cerro Maravilla
mientras era Director de la Unidad de Arrestos Especiales de
la Policia de Puerto Rico. Declard haber acudido alrededor de
las 10:00 am del 17 de agosto 78 a 1la Oficina del Fiscal Colton
Fontédn de Investigaciones Criminales, localizada entonces en
edificio frente a la YMCA de San Juan, previa citacidn que le
hiciera el Agente William Rodriguez Sudrez, con el fin de
prestar declaracidn sobre su participacidén en los sucesos del
Cerro Maravilla. Expuso que tan pronto llegd, Rodriguez
Sudrez le hizo pasar a la oficina del Fiscal Coltdn [sic] donde
€l se encontraba y se interrogaba al Policia Jests Quifiones;
que entrd a esa oficina en el preciso momento en que el Fiscal
Coltdén [sic] interrogaba al Pol. Quifiones y éste respondia
haber escuchado dos rafagas de disparos del Cerro Maravilla
contra la posicidén de dicho fiscal de que sdélo ocurriera una
rafaga. Indicé Andrades que surgid una polémica entre ambos
sobre ese extremo y observd una actitud hostil del Fiscal
Colton hacia el Pol. Quifiones, habiéndole increpado de
palabras y en forma violenta golpeado fuertemente con el pufio
sobre el escritorio lo gue puso nervioso a este ultimo.

Andrades expuso, ademds, que en esas condiciones de

hostilidad demostrada hacia el Pol. Quifiones, optd por

refiere a la que obra en los autos del caso CE-86-666 y no a 128 D.P.R.
1.



retirarse de ese lugar. Expresd al efecto que estuvo en esa
oficina en que se interrogaba al Pol. Quifhones entre 5 a 6
minutos sin que durante ese tiempo observara en la misma la
presencia del Peticionario.

8. Andrades declard que posteriormente renuncidé a la
Policia de Puerto Rico y se trasladd a Orlando, Florida donde
quedd bajo el control de un programa de proteccidn de testigos
por parte del Negociado Federal de Investigaciones (FBI).
Indicé que alli fue entrevistado en mds de una ocasidén por
funcionarios del FEI y por el designado por el Senado de Puerto
Rico para investigar los sucesos del Cerro Maravilla; que la
primera de esas entrevistas ocurrid a mediados de 1987 siendo
entrevistado por los representantes legales del FEI, el Lcdo.
Alejandro Salgado y la Lcda. Jocelyn Lépez Vilanova; ademas,
gue en esa ocasidén declard a esas personas la misma versidn
antes indicada. (pags. 74-80, T.E. vista del 23 de marzo 99
ante el Comisionado Especial)

9. El 8 de febrero 96 Andrades prestd declaracidn ante
la Lcda. Milka Marrero a quien también expuso igual versidn.
Para esta fecha ¢él1 se encontraba encarcelado cumpliendo
condena por delito de homicidio cometido el afio 1976.

10. El hecho que Teresa Garcia Torres testificara en la
vista de la Solicitud de Reapertura permite que evaluemos por
si mismo el contenido de su testimonio y el significado que
tiene en relacidn los méritos de esa solicitud. Esto hace
académica la consideracidén en reconsideracidén de 1los
documentos de sus declaraciones que aparecen bajo los numeros
4 (del 7 de septiembre del 8 de septiembre 81 ante el Lcdo.
H. Rivera Cruz), 39 (del 16 de Jjulio 86 ante la Lcda.
Maricarmen Ramos de Szendrey) y 78 (b), apartado II del

Informe Conjunto de Conferencia.



11. Tomamos conocimiento que en la vista de desaforo
Teresa Garcia fue anunciada como testigo del Peticionario
quien luego optara por no presentarla. (Véase, el apartado
1(b) de la Mocidn del Peticionario (entonces querellado) del
2 de febrero 87.) No surge de los autos la razdn para esta
decisidn. En estas circunstancias fue llamado a declarar como
testigo del querellado Colton Fontén.

12. Para la fecha del 26 de agosto 78 Teresa Garcia se
desempenaba en la Oficina del Negociado de Investigaciones
Especiales del Departamento de Justicia (NIE) como Secretaria
del Director Auxiliar de la misma. A partir de 1982 pasd a ser
Agente en esa oficina. Segln su testimonio, el sdbado 26 de
agosto 78 el Peticionario la recogid en su vehiculo en su hogar
para dirigirse a Ponce en helicdptero acompanado del
querellado Colton Fontan. El1 Peticionario conocia la
localizacidén de su hogar ya gque en ocasiones la transportaba
al mismo en su vehiculo en regreso del trabajo. Esa mafiana irian
a tomarle declaracidén al Policia Quiniones en el hogar de éste
en Ponce.

Al llegar a Ponce les esperaban los agentes del NIE, José
Romo Matienzo y Rodriguez Sudrez, dirigiéndose todos en
automévil hasta la residencia del Pol. Quifiones. En el area
de esa residencia, Teresa Garcia permanecidé dentro del
automévil el que se dejdé estacionado afuera en la calle
mientras los demds entraron a la residencia del Pol. Quifiones;
primero lo hicieron los agentes y después Colton y el
Peticionario. Mientras tanto, Teresa Garcia se mantuvo dentro
del vehiculo en espera que se le avisara para entrar a la casa.
A pesar que fue evasiva en precisar el tiempo que estuvo afuera
antes de entrar, indicdé gue permanecid en esa espera unos
veinte minutos en un contexto que no excluye que fuera un tiempo

mayor (pags. 392-93, T.E., vista 24 de marzo 99) Luego que



Teresa Garcia entrdé a la residencia del Policia Quiflones
transcribidé alli la declaracidén que éste prestara en esa
ocasién. Ella expresa que la declaracidén jurada se tomd esa
mafiana se tomd en un ambiente de tranquilidad y sin que delante
de ella ocurriera discusién entre el Peticionario y el Policia
Quifiones.

13. Teresa Garcia prestd testimonio al efecto antes
expresado al Investigador del Senado Lcdo. Rivera Cruz y a los
representantes legales de la Oficina del FEI, Lcda. Maricarmen
Ramos de Szendrey, Lcda. J. Lépez Vilanova y Lcdo. Efrain
Meléndez. Se refirid a la respuesta que le diera entonces a
ella la Lcda. Ramos de Szendrey de gue tenia testimonio que
indicaba lo contrario; también, a que el Lcdo. E. Meléndez,
ya fallecido, diera un pufio sobre la mesa cuando le
interrogaba, lo que interpretd como amenaza.

14. El Lcdo. Michael Corona Mufloz fue designado
Investigador de Comisidén Especial del Senado para llevar a cabo
la investigacién de la que hiciera la Comisidén de lo Juridico
de anterior Senado de los sucesos del Cerro Maravilla durante
el periodo de 1982 a 1992 y asimismo de la que realizara el
FEI. Antes de recibir esa encomienda el Lcdo. Corona Mufioz se
desempefiaba como Sub-Director de la Divisién de Crimen
Organizado y Drogas del Departamento de Justicia mientras era
dirigida por el Lcdo. Andrés Rodriguez Elias. A tenor con esa
encomienda su trabajo comprendid la realizacidn de un andlisis
comparativo de las distintas declaraciones juradas habidas y
la toma de nuevas declaraciones juradas de los participantes
en dichos eventos. E1 grueso de la labor a realizar consistiria
en examinar, estudiar y evaluar lo que ya estaba. (pag. 578,
T.E., vista 8 de abril 99) Por el trabajo demostrado, el cual
surge de la prueba de su testimonio, esa encomienda incluyd

el examen y evaluacidén por parte del Lcdo. Corona Mufioz de la



prueba sobre la que el Tribunal Supremo fundamentd sus
determinaciones y conclusiones y la Sentencia de desaforo
emitida en In re: Pedro Colton Fontédn, et als, CE-86-666. Segun
el testimonio del Lcdo. Corona Muhoz, conforme a la evaluacidn
que hiciera, es su opinidén que las declaraciones Jjuradas
prestadas por Teresa Garcia y Carmen Aledo ante el Lcdo. H.
Rivera Cruz el 8 de septiembre 81 desmienten la coaccidn de
que fuera objeto el Pol. Quifiones en las ocasiones que prestara
declaraciones juradas los dias 17 y 26 de agosto 78 segun asi
lo determinara el Tribunal Supremo. (Véase, esas
determinaciones a las paginas 54 a 60 de la Opinidn del Tribunal
Supremo.) El Lcdo. Corona Muhoz expresd esta opinidn a pesar
que al ser inquirido al efecto admitid ignorar lo que Teresa
Garcia y Carmen Aledo testificaran en la vista de desaforo.
A continuacidén la parte de su testimonio en la vista de la
Solicitud de Reapertura que informa este extremo:
“LCDA. RODRIGUEZ BENITEZ:

En su opinidén, estoy correcta y entiendo gue usted lo

que opina es que el testimonio de Carmen Aledo y de

Teresita Garcia desmienten el testimonio de, impugna el

testimonio de JesuUs Quifiones.

LCDO. MICHAEL CORONA MUNOZ:
Es correcto.

LCDA. RODRIGUEZ BENITEZ:
Oigame, conoce usted si Carmen Aledo testificd durante
el proceso disciplinario frente a este Tribunal?

LCDO. MICHAEL CORONA MUNOZ:
Si, testificd. Eso es lo que tengo entendido.

LCDA. RODRIGUEZ BENITEZ:
Conoce usted cudl fue el testimonio de Carmen Aledo ante
este Tribunal durante el proceso disciplinario?

LCDO. MICHAEL CORONA MUNOZ:
No, no he tenido oportunidad de examinar eso.

LCDA. RODRIGUEZ BENITEZ:
O sea, usted no sabe qué diferencia puede existir entre
lo que dijo Carmen Aledo aqui en el 1984 y lo que dijo
en el 1982, que exista alguna diferencia, eso no lo puede
determinar.

LCDO. MICHAEL CORONA MUNOZ:



No, no he examinado lo que declardé aqui. Examiné otros
documentos, testimonios de... pero no el particular que
usted me estda diciendo.

LCDA. RODRIGUEZ BENITEZ:
Y le pregunto si usted conoce si Teresita Garcia
testificédé durante el proceso disciplinario?

LCDO. MICHAEL CORONA MUNOZ:
Ella indicdé en la vista publica, a preguntas mias, que
si, que habia testificado.

LCDA. RODRIGUEZ BENITEZ:
Que habia testificado. Oigame, digame si es o no cierto,
gue en esa vista publica ella testificd, le dijo a usted
que lo que ella habia dicho en el 1981 a Rivera Cruz,
lo gue habia dicho al FEI, lo que habia dicho durante
el proceso disciplinario, lo que siempre habia dicho en
los distintos procesos habia sido lo mismo.

LCDO. MICHAEL CORONA MUNOZ:
No, yo no recuerdo esa parte.

LCDA. RODRIGUEZ BENITEZ:
No recuerda esa parte. Y usted tampoco no sabe si lo que
dijo Teresita Garcia durante el proceso disciplinario
que se llevd contra los cinco fiscales es igual a lo que
ella dijo en el 19812
LCDO. MICHAEL CORONA MUNOZ:
En cuanto a lo que dijo ante el Foro aqui, no. Yo tengo
conocimiento de otros Foros.” (pags. 615 y 616, T.E.,
vista del 8 de abril 99)
15. Para la fecha de los sucesos del Cerro Maravilla,
Carmen Aledo era la Secretaria del Peticionario como Director
del NIE. Cada una de ellas prestd declaracidn jurada ante el
Lcdo. Rivera Cruz como Investigador de los sucesos del Cerro
Maravilla para la Comisidén de lo Juridico del Senado. El
Peticionario testificé en la vista de la Solicitud de
Reapertura que para la investigacién de dichos sucesos
conocia que ambas fueron citadas por dicho investigador pero
gue desconocia que ellas hubiesen prestado declaracidén alguna
ante dicho funcionario. Afirmdé que no fue hasta 1994 que
advino en conocimiento de ello a través del Informe rendido
por el Lcdo. Nelson Martinez Acosta al respecto. No obstante,
en esa expresidén el Peticionario no expone la verdad de lo

acontecido. La realidad es que conocia desde el 2 de febrero

87 cuando menos que Carmen Aledo habia prestado declaracién



jurada ante el Lcdo. H. Rivera Cruz el 8 de septiembre 81. En
esa fecha é1 radicd “Mocidén” ante el Comisionado Especial,
durante el procedimiento de descubrimiento de prueba que
antecedid al proceso de desaforo, en la que solicitd que se
le suministrara, “[d]eclaracidén Jurada de la Sehora Carmen
Aledo, de fecha 8 de septiembre de 1981, prestada ante el Lic.
Héctor Rivera Cruz.” (parr. 3(b), a la pag. 2-3 de esa mocidn)
Véase, al respecto, el resultado siguiente de su testimonio
directo y del contrainterrogatorio:

LCDO. HECTOR SANTIAGO RIVERA:
A gué otra prueba de evidencia, usted sefiala, que usted
utilizdé para solicitar esta reapertura gque no tuvo
disponible en el proceso?

SR. ANGEL FIGUEROA VIVAS:

Hubo una declaracidén, una copia de una declaracidn que
recibi del Lcdo. Martinez Acosta, donde hacia una
relacidén de las declaraciones que habian prestado la
joven Teresa Garcia y Carmen Aledo, en ese entonces, y
seflalaba de que no hubo irreqularidad alguna en el
proceso que se llevaron a cabo cuando se entrevistd al
Sr. JesUs Quiflones Quifones.

LCDO. HECTOR SANTIAGO RIVERA:
De qué fecha estamos hablando, Sr. Figueroa?

SR. ANGEL FIGUEROA VIVAS:

Esto fue para el 1994. Entonces, yo procedi a mostrarle
la copia al propio Lcdo Nelson Martinez Acosta y entonces
él reconocid que si ese informe él1 lo habia preparado
y reconocidé su firma, y entonces ese fue otro de los
documentos que se utilizaron para esa peticidén de
reapertura que se hizo ante el Honorable Tribunal
Supremo en el 1994.

LCDO. HECTOR SANTIAGO FIGUEROA:
Qué relacidn tiene Nelson Martinez Acosta con estas dos
damas que usted menciond, de acuerdo a ese documento que
usted menciond?

SR. ANGEL FIGUEROA VIVAS:

La Sra. Carmen Aledo era Secretaria de este servidor en
el Negociado de Investigaciones Especiales cuando se
intervino con el Sr. Jesus Quifiones el 17 de agosto de
1978 y ademds, Teresa Garcia era secretaria del
Negociado de Investigaciones y fue la persona que tomd,
actud como secretaria para tomar la declaracidn en su
casa el 26 de agosto de 1978.

LCDO. HECTOR SANTIAGO FIGUEROA:
Qué relacidn tiene Nelson Martinez Acosta con estas dos
damas que usted menciond, de acuerdo a ese documento que
usted menciond?



SR. ANGEL FIGUEROA VIVAS:

La Sra. Carmen Aledo era Secretaria de este servidor en
el Negociado de Investigaciones Especiales cuando se
intervino con el Sr. Jesus Quifiones el 17 de agosto de
1978 vy ademds, Teresa Garcia era secretaria del
Negociado de Investigaciones y fue la persona que tomd,
actud como secretaria para tomar la declaracidn en su
casa el 26 de agosto de 1978.

SR. ANGEL FIGUEROA VIVAS:
Tanto Carmen Aledo como Teresa Garcia.

LCDO. HECTOR SANTIAGO RIVERA:
Relacionado con qué-?

SR. ANGEL FIGUEROA VIVAS:
Relacionado con el conocimiento que tenian sobre los
hechos de la intervencidén con el Sr. Quifiones; y estas
declaraciones no fueron transcritas cuando se tomaron.
O sea, se tomaron el 8 de septiembre de 1981 y no fueron
transcritas hasta el 1995. Y cuando se encontrd el
“cassette”, se localizd, que decia en la parte escrita
“void”, que estaban dafadas.

LCDO. HECTOR SANTIAGO RIVERA:
Usted dice que obtuvo conocimiento de la existencia de
esta declaracién en el afo 19957

SR. ANGEL FIGUEROA VIVAS:

Bueno, de la existencia de que se habia, de la certeza
gque se habia tomado con el informe del Lcdo. Nelson
Martinez, yo tengo conocimiento de que si, esas
declaraciones se tomaron. Si existian o no fisicamente,
del testimonio de plasmar una declaracidn, pues, no
sabia verdaderamente. Cuando lo vengo a saber es para
fines de 1995.

LCDO. HECTOR SANTIAGO RIVERA:
Para cuando tuvo conocimiento de la existencia que se
habian prestado?

SR. ANGEL FIGUEROA VIVAS:
Que se habian prestado?

LCDO. ANGEL FIGUEROA VIVAS: [sic]
Si. Cuando usted menciona por Nelson Martinez Acosta,
de qué fecha estamos hablando?

SR. ANGEL FIGUEROA VIVAS:
Estamos hablando de 1994. Pero qué ocurre? Uno tenia
conocimiento cuando ellas fueron citadas ante el Lcdo.
Héctor Rivera Cruz. Sabia que habian sido citadas,
desconocia si habian prestado declaracién. Ahora, la
certeza de que habian prestado la declaracién surge para
el 1994. (pags. 16 a 19, T.E., vista 9 de diciembre 99)

“LCDA. EDNA S. RODRIGUEZ BENITEZ:
Desde los inicios de estos procedimientos usted solicitéd
la declaracién de Carmen Aledo y de Teresa Garcia ante
Rivera Cruz del 8 de septiembre, con nombre, apellido
y fecha, lo que implica que usted tenia el conocimiento
desde alléd, para el 30 de mayo de 1987, que esas



declaraciones estas personas la habian prestado ante
Rivera Cruz. Esto y correcta?

SR. ANGEL FIGUEROA VIVAS:

Yo, lo qgue estaba seguro era que ellas habian
comparecido, que habian sido citadas ante el Licenciado
Rivera Cruz, pero de constarme de que habia prestado una
declaracién como tal per se, o sea, constarme, de hecho
cierto, no tengo.” (pags. 85-86, T.E., vista del 9 de
diciembre 99)

16. El Peticionario alega también en apoyo de la Solicitud

de Reapertura contra las determinaciones de la existencia de

hematomas en los rostros de los jdévenes que hiciera el

Tribunal Supremo. (Véase, a las paginas 126 a 128 de 1la Opinidn

del Tribunal Supremo.) La prueba para intentar sustanciar

esta alegacidn consiste de su propio testimonio, el del Lcdo.

M. Corona Mufoz y de las declaraciones de los patdlogos que

alega no le fue suministrada. A continuacidén las paginas de

las declaraciones de los patdlogos y las declaraciones
completas de estos a las que se refirid:

.17 - (pags. 20 y 21 de la declaracién jurada del Dr. J.
Ramos Rivera del 13 de agosto 81 ante el Lcdo. H.
Rivera Cruz)

.18 - (pédgs. 58 y 59 de la declaracién jurada del Dr. R.
Criado del 15 de febrero 83 ante el Lcdo. H. Rivera
Cruz)

.32 - (declaracién Jjurada del Dr. R. Rigal del 7 de
septiembre 81 ante uno de los abogados del FEI que
no informa la prueba)

.34 — (declaracidn jurada del Dr. Criado del 4 de diciembre
86 ante el Lcdo. William Fred Santiago)

16.[sic] Tomamos conocimiento gque en la Mocidén indicada del

2 de febrero 87 del procedimiento de desaforo el Peticionario

anuncidé al Dr. René Rigal entre los testigos a presentar.

(Véase, el apartado 1(d) de dicha mocidn) por razones gue no

se explica en la prueba, el Peticionario no llegd a presentar

este testigo.)

17. En su testimonio en la vista de la Solicitud de

Reapertura el Peticionario expuso como razdn para presentar

las declaraciones de los patdélogos referidas, su propdsito de

demostrar la condicidén de los cadaveres como prueba



impugnatoria contra las mencionadas determinaciones del
Tribunal Supremo de la existencia de marcas y hematomas en los
rostros de los joévenes muertos. Afirmé al efecto que es luego
de dar lectura a estas declaraciones que recuerda qgue
consisten de las mismas versiones sobre la condicidn en gue
quedaron los rostros de los Jjévenes que esos mismos
facultativos le dieran a é1 en su investigacién de los sucesos
del Cerro Maravilla y las cuales fueron recogidas en el
Informe Coltén-Figueroca [sic] del 29 de agosto 78 y sirvid de
fundamento al mismo. En estas circunstancias el Peticionario
considera que el FEI realizd su investigacidén en un marco de
referencia distinto al de esas declaraciones de los patdlogos
y objeta la determinacidén del Tribunal Supremo de haber
apreciado la existencia de golpes y hematomas con sélo mirar
las fotografias. Para una mejor comprensién de la posicidn del
Peticionario aqui descrita, exponemos a continuacidn la parte
de su testimonio al respecto en la vista:

“LCDO. HECTOR SANTIAGO RIVERA:

Sefior Figueroa, cuando la compafera Procuradora le
estaba preguntando a usted, especificamente sobre las
declaraciones del Dr. Criado, Ramos y Rigal...[u]sted
hizo una expresidén a una pregunta de la compaflera, que
estas declaraciones tomadas por el compafiero Rivera Cruz
corroboraban parte de una versidén que estas personas le
dijeron cuando usted hizo la investigacién.

SR. ANGEL FIGUEROA VIVAS:
Asi es.

LCDO. HECTOR SANTIAGO RIVERA:
Y usted comenzdé una frase, pero, y ahi fue que la
compafiera le hizo otra pregunta.

SR. ANGEL FIGUEROA VIVAS:

Entonces, qué ocurre, durante el, cuando me formulan los
cargos y se ve la vista ante el Honorable Comisionado,
estas declaraciones no estuvieron a mi disposicién a los
fines de uno poder entonces, hacer la determinacién,
utilizarlas verdaderamente; porgque entendia de que
dentro de una apreciacidén o sea de la prueba, pero gque
entendia definitivamente el contenido era altamente a
uno.

LCDO. HECTOR SANTIAGO RIVERA:
En qué hubiera beneficiado la utilizacidén de estas
declaraciones juradas en la vista de desaforo?



SR. ANGEL FIGUEROA VIVAS:

En base, los cargos formulados, o sea, respecto a la
investigacién como una investigacidén deficiente
totalmente. La situacién es que el informe recogia todo
lo que los testigos, las declaraciones, lo que los
testigos habian sefialado. Luego cuando hace el FEI la
investigacién es otro marco de referencia; otros
testigos, o sea, otras versiones y entonces esas
declaraciones que ellos le toman a estos peritos, el Dr.
Rigal, el Dr. Ramos y el Dr. Criado, esos en particular,
o sea tanto tomadas por el Lcdo. Rivera Cruz, como las
tomadas por el FEI, no las pusieron a disposicidn de uno.
momento para su versidén, para su defensa? [sic]

LCDO. HECTOR SANTIAGO RIVERA:
En qué beneficiaba que usted tuviera disponibles esas
declaraciones juradas en ese momento para su versiédn,
para su defensa?

SR. ANGEL FIGUEROA VIVAS:

Fijese, hay una determinacién que hace el Honorable
Tribunal Supremo en relacidén a las fotografias de uno
de los occisos, que sefialaba que con mirarlo Unicamente
se podia determinar que habia tenido golpes, o sea, que
tenia hematomas. Y entonces, qué ocurre, el propio
Héctor Rivera Cruz como el FEI, cuando entrevista al Dr.
Criado, le presenta 1la fotografia y ¢él hace su
determinacidén, y él seflala especificamente de que no
habia golpes, hematomas, qgue no habia encontrado
hematoma alguna. Era fundamental, o} sea, esas
declaraciones. Y entonces, el Dr. Ramos, de igual forma,
cuando le pregunta al Lcdo. Rivera Cruz le pregunta a
€1l sobre lo que é1 observd, o sea, €l hace la narracidn
en una forma que era compatible con el primer informe,
pero no asi con el informe que rindié el FEI, o sea, que
toma entonces las determinaciones en contra de mi
persona.

LCDO. HECTOR SANTIAGO RIVERA:
Y en cuanto al Dr. Rigal?

SR. ANGEL FIGUEROA VIVAS:

El Dr. Rigal igual, en la misma forma porque él fue que
hizo 1las autopsias y él narra entonces, en la
declaraciones entonces que yo pude percatarme, la que
mismo le tomé a él especificamente, que entonces estaba
atachada a la declaracidén del 7 de septiembre de 1981,
entonces qué ocurre, cuando la leo, entonces refresco
la memoria y veo que le hice preguntas especificas sobre
golpes, que si habia observado golpes como tal. Y
entonces él me dio respuestas categdéricas. En unas
respuestas categdéricas, o sea, que lo que surgia del
informe, eso era lo que habia. Ante una situacidn de
esa naturaleza, pues, qué ocurre, el informe recogiéd
la versidén esa. Pero esa versidén, definitivamente, no
encajaba en la versidén entonces del FEI una vez que,
entonces, otros testigos han declarado otras cosas y
han cambiando entonces, por diferentes motivaciones,
0 sea, cambiaron la teoria propiamente.

LCDO. HECTOR SANTIAGO RIVERA:



Le pregunto, cuando usted se entrevistd bajo juramento

por el FEI; se le preguntd por esa area de los cuerpos,

de las victimas?
SR. ANGEL FIGUEROA VIVAS:

Del recuerdo que tengo, por lo menos en forma detallada

asi[sic] no tengo recuerdo especifico como que haya

entrado en un area determinada.
LCDO. HECTOR SANTIAGO RIVERA:

Se hizo alguna referencia por el FEI a las declaraciones

prestadas por esos tres médicos?
SR. ANGEL FIGUEROA VIVAS:

Definitivamente, en ninguna forma me mencionaron gue

ellos habia prestado declaraciones que tenian. Yo

desconocia. Esa entrevista, fijese, que cuando a mi me

toman la declaracién el FEI, fue para el 1985, que se

me tomdé ami; al Dr. Criado se la toman el 4 de diciembre

de 1986, que es con posterioridad, o sea, que no estaba

disponible al momento que me toman a mi la declaracidén.”

(pags. 107 a 110, T.E., vista 9 de diciembre 89)
18. En su testimonio el Lcdo. Corona Mufioz también
expresd su objecidn a la determinacidén del Tribunal Supremo
en la sentencia de desaforo de apreciar “hematomas” en los
rostros de los jdvenes por el examen de las fotos de los
cadadveres. (Véase, las determinaciones gque exponen el
resultado de la apreciacidén de las marcas en los rostros y
demds partes de los cuerpos gque hace el Tribunal Supremo,
a las paginas 126 y 127 de la Opinidén.) E1l desacuerdo del
Lcdo. Corona Mufloz radica en que entiende que no hay
conformidad entre esa apreciacidén del Tribunal vy
declaraciones de peritos que a su juicio no habian salido
a la luz ptublica al ventilarse la vista de desaforo y emitirse
la Sentencia. Estas declaraciones de peritos a que alude son
las de los Patdélogos, Dres. Criado y Rigal. Sin embargo al
ser confrontado por el Procurador General admitid que el
Informe Colton-Figueroca del 29 de agosto 78 se fundamenta
en testimonios de esos mismos peritos al efecto gue ninguno
de estos observara hematomas. Exponemos a continuacidén el

testimonio en la vista del Lcdo. Corona Muhoz gue expone su

posicidn:



LCDO. SANTIAGO RIVERA:
En particular le pregunto Licenciado, si usted realizd
alguna reinvestigacién o investigacidn de este caso en
el drea de las fotos?

LCDO. MICHAEL CORONA MUNOZ:

En el area de las fotos, una vez leo lo que dice este
Honorable Tribunal en cuanto a cédmo quedd el cadaver y
de que surge que era obvio, no sé si esas son las palabras
exactas que se usan, pero era...De que una vez usted
examina las fotos la persona tenia hematomas en la cara,
me confronto con el problema de que tengo cuatro o cinco
declaraciones de peritos que no salidé a la luz publica
que dicen que no ven hematomas. Entonces, tengo que
entrar en la pregunta, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico, al tomar su decisidn de que esto era obvio, habia
examinado esto que yo estoy viendo en el Senado para
llegar a esa conclusién.” (pag. 601, T.E., vista 8 de
abril 99)

“L.CDA. RODRIGUEZ BENITEZ:
Volviendo al informe Colton-Foltan.

LCDO. MICHAEL CORONA MUNOZ:
Si.

LCDA. RODRIGUEZ BENITEZ:
Perddn, Colton-Figueroa, usted nos indicd que lo habia
leido.

LCDO. MICHAEL CORONA MUNOZ:
Lo lei.

LCDA. RODRIGUEZ BENITEZ:
Y vio los anejos y los apéndices de ese informe?

LCDO. MICHAEL CORONA MUNOZ:
Si.

LCDA. RODRIGUEZ BENITEZ:
Los testimonios que en que se basaba ese informe, digame
si es o no cierto que son similares al testimonio que
usted encuentra y que alega que no fueron transcritos
ni hechos a la luz publica.

LCDO. MICHAEL CORONA MUNOZ:
Verdaderamente no entiendo su pregunta.

LCDA. RODRIGUEZ BENITEZ:
Si lo que testifican los sefiores peritos que usted nos
informa, el Dr. Rigal, el Dr. Criado, es lo mismo que
estd recogido en el Informe Colton-Fontan?

LCDO. MICHAEL CORONA MUNOZ:
No, no es lo mismo porgue lo que viene después es mucho
mds extenso y mucho méds detallado. Si lo que estd alli
cuando se hace el informe de Colton es, bueno, lo que
se puede hacer en un momento de investigacidn. Estamos
hablando de tres, cuatro declaraciones juradas, algunas
con cientos de pdaginas. Es una declaracidén mucho mas
detallada, declaraciones mucho mds detalladas las que



se le toman por parte del Senado en cuanto a todos esos
peritos. Asi que, yo no diria que son lo mismo.

LCDA. RODRIGUEZ BENITEZ:

Pero es totalmente el mismo. Por ejemplo, éste concluye

gue alli no hubo hematomas.
LCDO. MICHAEL CORONA MUNOZ:

Es correcto en ese sentido que no hubo, que Criado no

observé hematomas y que Rigal tampoco, eso es correcto.

En ese sentido, pues si, eso es asi.” (pag. 650-651,

T.E., vista 8 de abril 99)
19. El Peticionario presentd en la vista de la Solicitud
de Reapertura los testimonios de los testigos, los agentes
policiacos Miguel Cartagena Flores y Rafael Torres Marrero.
En el propdsito bajo el cual el Peticionario presenta esos
testimonios, se relacionan entre si. Cartagena Flores se
retractd del testimonio que diera en la vista de desaforo como
testigo presencial de las muertes a los jévenes Soto Arrivi
y Dario Rosado en el lugar de las Torres Rikavisidén del Cerro
Maravilla. En este nuevo testimonio é1 se ubica completamente
afuera de la escena cuando ocurrieron dichas muertes e intenta
demostrar haber informado ello oralmente al Lcdo. Rivera Cruz
durante el tréamite que el propio Cartagena Flores solicitara
que se le extendiese inmunidad penal para poder testificar.
De acuerdo con esa solicitud le fue extendida inmunidad penal
en las esferas federal y 1local. Evaluamos el presente
testimonio de Cartagena Flores por su propio contenido lo que
hace innecesario por académica la atencidn de la peticidn de
reconsideracién para admitir sus declaraciones Jjuradas
prestadas ante el Lcdo. Rivera Cruz que surgen de l1os numeros
19, del 3 de octubre 83; 27 del 7 de febrero 83; 28 del 7 de
noviembre 83 y 29 del 9 de noviembre 83 del Informe Conjunto
de Conferencia.
20. Mediante el testimonio de Torres Marrero en la vista

de la Solicitud de Reapertura el Peticionario intenta probar

que Cartagena Flores no estaba en la escena de los asesinatos



cuando se produjo las muertes. De igual manera, evaluamos el
testimonio de este testigo por su propio contenido lo cual
hace innecesario por académico atender la peticidén de
reconsideracién de su declaracidén del 5 de septiembre 95 bajo
el numero 78 (e) del apartado II.A del Informe Conjunto.

De acuerdo al testimonio de Cartagena Flores, el 25
de julio 78 é1 transportd en vehiculo de motor a los agentes
policiacos, Angel Santiago y Pérez Casillas del Aeropuerto
Mercedita de Ponce hasta el Cerro Maravilla. Antes de llegar
al lugar preciso advirtid la presencia de los agentes Méndez
y Carmelo Cruz quienes vigilaban la travesia del agente
encubierto Gonzdlez Malavé, los jdévenes Carlos Soto y Arnaldo
Dario Rosado y el rehén, J. Ortiz Molina. Luego de escuchar
una primera rafaga de disparos proveniente de las Torres de
Rikavisién en el Cerro Maravilla por instrucciones de Pérez
Casillas condujo al rehén hasta las Torres de la Policia
custodiadas por el Pol. Jesus Quinones. Afirmdé la ocurrencia
de una segunda rafaga de disparos proveniente de las Torres
de Rikavisidén. Luego a requerimiento de Pérez Casillas,
acompanado del agente policiaco Rafael Moreno Morales,
transportd al caddver de Soto Arrivi hasta el Hospital del
Pueblo de Jayuya.

21. En su testimonio en la vista de la Solicitud de
Reapertura Cartagena Flores explica las circunstancias bajo
las cuales se origind su anterior testimonio en la vista de
desaforo. Indica que mientras era interrogado por el Lcdo.
Rivera Cruz fue confrontado con su versién de los hechos y una
discrepancia surgida entre las versiones de los agentes
policiacos Torres Marrero y Mateo como resultado de lo cual,
previa consulta con su abogado, él decidid decir la verdad.
Expresa que ante el Lcdo. Rivera Cruz €1 condiciond decir esa

verdad a que se le extendiese inmunidad en la esfera federal.



Por esta razdén el Lcdo. Rivera Cruz le refirid ante el Fiscal
Federal, Lcdo. Daniel Lépez Romo quien a su vez condiciond a
Cartagena Flores la concesidn de la inmunidad solicitada a que
pasara la prueba del poligrafo.

En las circunstancias acabadas de resehar Cartagena
Flores expresa que decidid declarar la verdad como un asunto
de conciencia. Ahade, sin embargo, que con el fin de poder
lograr la concesidén de la inmunidad, optd por ubicarse en el
lugar donde se dio muerte a los joévenes logrando asi que se
le extendiese la inmunidad interesada.
22. Cartagena Flores prestd entonces declaracidn jurada
bajo inmunidad federal y luego local como testigo presencial
con la versidn que lo ubica en la escena de los crimenes cuando
se dio muerte a los jdvenes. Dio esta versidn como testigo en
procedimientos penales ante diferentes foros, como el Gran
Jurado Federal, el Tribunal de Distrito Federal para Puerto
Rico, el Tribunal Superior de Puerto Rico en que se juzgd a
los policias participantes de los sucesos del Cerro
Maravilla, en Sesiones Ejecutivas y Publicas de la Comisidn
de lo Juridico del Senado y en la vista de desaforo de los
Fiscales que participaron en la investigacidn de los sucesos
del Cerro Maravilla ante el Comisionado Especial. Como
resultado de esos procedimientos policias participantes en
dichos sucesos fueron convictos y encarcelados, incluyendo
Torres Marrero, hermano de la esposa del propio Cartagena
Flores, los cuales tomamos conocimiento que contintan
encarcelados.
23. No obstante, en 1996 Cartagena Flores se retractd de
su versidén indicada en su comparecencia ante la Lcda. Nilka
Marrero y luego ante el Lcdo. Corona Muiloz quien le sustituyd
en la reinvestigacidén de los sucesos del Cerro Maravilla

dispuesta por la Comisidn Especial del Senado. En esta nueva



versidn, que es igual a la expresa en su testimonio en la vista
de la Solicitud de Reapertura, él indica que no estuvo en la
escena del crimen en el momento de las muertes de los jévenes.
El aduce nuevamente como un asunto de conciencia la razdn que
lo motivdé a cambiar su versidén. La parte siguiente de su
testimonio en la vista del presente caso describe en 1lo
pertinente toda esta situacidn:

LCDO. SANTIAGO RIVERA:
Cuando usted declara bajo inmunidad frente al Pueblo de
Puerto Rico, y usted me corrije, usted fue el primer
testigo que se acogid a la inmunidad del Senado?

TESTIGO MIGUEL CARTAGENA FLORES:
Es correcto.

LCDO. SANTIAGO RIVERA:
Cuando usted declara bajo inmunidad frente al Pueblo de
Puerto Rico, frente a las cdmaras, usted dio una versidn
de los hechos?

TESTIGO MIGUEL CARTAGENA FLORES:
Yo di una versidén de los hechos.

LCDO. SANTIADO RIVERA:
Es igual a ésta que estd dando aqui en el dia de hoy?

TESTIGO MIGUEL CARTAGENA FLORES:
No es igual.

LCDO. SANTIAGO RIVERA:
En qué no es igual?

TESTIGO MIGUEL CARTAGENA FLORES:
No es el igual en el sentido de lo que ocurrid en la
escena, porque yo siempre le decia al Lcdo. Torres de
la Cruz que yo no estaba en la escena, inclusive se 1lo
dije a los federales. Pero el Gobierno Federal, el Lcdo.
Lépez Romo, me dice que la oferta de inmunidad es de que
dijera, usted sabe, que tuviera que pasar el poligrafo.
Una de las condiciones para concederme inmunidad era gque
tenia que pasar el poligrafo y yo como, pues, como
estaba, para mi conciencia estaba diciendo la verdad,
pues, no hay problemas, vamos para el poligrafo. Y alli
fue que empezaron los problemas conmigo, no estaba
pasando el poligrafo porque no estaba, me estaba
saliendo de la extensidén alli.

LCDO. SANTIAGO RIVERA:
Segun ellos?

TESTIGO MIGUEL CARTAGENA FLORES:
Segun el abogado mio también para aquel entonces, otro
de los abogados, que fallecibd.

LCDO. SANTIAGO RIVERA:
Félix Ortiz Juan?



TESTIGO MIGUEL CARTAGENA FLORES:
Félix Ortiz Juan. (pags. 443 a 445, T.E., vista 24 de
marzo 99)

LCDO. SANTIAGO RIVERA:
Testigo, finalmente, por qué usted rectificd su versidn
en el 1996 en relacidn a la que habia prestado en el 19837
TESTIGO MIGUEL CARTAGENA FLORES:
“Porque yo sinceramente, siempre me he ocupado de decir
la verdad y cuando hay algo que le molesta a uno, uno
debe rectificarlo. Y eso fue lo que me llevd a rectificar
lo gque me constaba y lo que yo sabia de este caso. En
aquel 1983 lo hice, pero no estaban conformes, querian
que yo dijera otras cosas que no me constaban. Lo tuve
que hacer por unas cosas que me pasaron, pero hay que
rectificar, y yo creo que los hombres se hacen grandes
cuando rectifican y estoy rectificando”. (pag. 452, T.E.
vista 24 de marzo 99)
24. Aparte de la razdn de conciencia que expresa Cartagena
Flores le movid a declarar ante los funcionarios federales en
1983 lo que expone era la verdad, en la vista de la Solicitud
de Reapertura no indicd concretamente, segun sefiala ocurriera
entonces, qué otras cosas se queria que él dijese, quiénes
eran los que querian que lo hiciera y cudles cosas le pasaron
que le movieran a no decir la verdad en aquella instancia.
Tampoco testificd concretamente en qué consistid la versidn
que diera entonces a las autoridades locales y federales en
que se ubicaba fuera de la escena de los crimenes.
25. De otro lado, a pesar de su afirmacidén de tratarse de
un asunto de conciencia como la razdén que le 1llevd a rectificar
su testimonio anterior, cuando testificd ante el Lcdo. Corona
Munioz, Cartagena Flores nuevamente condiciondé declarar la
verdad a que se le concediera inmunidad. Su testimonio
siguiente describe este aspecto:
“LCDA. RODRIGUEZ BENITEZ:
Le pregunto si el asunto de la prescripcidén de 1los
delitos de perjurio fue algo que se discutid con el Lcdo.

Michael Corona-??

TESTIGO MIGUEL CARTAGENA FLORES:
Con Michael Corona?



LCDA. RODRIGUEZ BENITEZ:
Aja.

TESTIGO MIGUEL CARTAGENA FLORES:
Digo, yo no discuti eso con él.

LCDA RODRIGUEZ BENITEZ:
No lo discutid. Mientras usted testificd en...

TESTIGO MIGUEL CARTAGENA FLORES:
Yo lo que le tiré fue una oferta de inmunidad. Si me la
concedian, yo, diria todo lo que sé.

LCDA. RODRIGUEZ BENITEZ:
Y si no la concedian?

TESTIGO MIGUEL CARTAGENA FLORES:
Nadie se puede autoincriminar, usted lo sabe.” (pag.
458, T.E., vista 24 de marzo 99)

26. En su testimonio Torres Marrero evidencia un
manifiesto propdésito de hacer aparecer a Cartagena Flores
fuera de toda el drea de los sucesos del Cerro Maravilla, ya
sea en la escena misma de las muertes de los jdvenes donde
ubican las Torres de Rikavisidn o en cualquier otro lugar del
area general del Cerro Maravilla. En forma muy sorpresiva este
testigo abandond este esfuerzo mediante la modificacidn de su
versidén cuando abruptamente reconocidé la presencia de
Cartagena Flores en el lugar donde se mantenia apresados a los
joévenes previo los hechos de sus muertes. La parte siguiente
del testimonio de Torres Marrero describe esta apreciaciédn:

“LCDA. VALDEJULT:
Miguel Cartagena Flores no estaba alli?

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:

Ese no estaba por todos aquellos alrededores, ese tipo
ni fue. Ese independientemente estd envuelto en...
porque él a sabiendas y él sabe que ante Dios tiene que
dar esa explicacidén de que en un futuro, él es el esposo
de mi hermana y ella sabe que él1 no estaba por todo
aquello. Porque é1 si estuvo, yo no conozco y lo dicho
y lo diré ante la Corte Celestial, ¢él1 si estuvo,
Cartagena Flores estuvo alli pero estuvo alli antes de
las muertes. A raiz de las muertes él nunca estuvo alli
presente.” (pag. 499, T.E., vista 25 de marzo 99)

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
Hubo un lapso, hubo un lapso en un momento de histeria
alli donde los famosos testigos que usd Fiscalia en aquél



entonces también estaban en estado de histeria que
atacaron a esta gente.

LCDA. RODRIGUEZ BENITEZ:
O sea que, los testigos Miguel Cartagena Flores vy
Montanez estaban en la escena en los momentos de la
histeria.

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
Estuvieron en el momento de la escena, eso es asi.

Estuvieron en el momento de la histeria y abandonaron
la escena.” (pag. 510-511, T.E., vista 25 de marzo 99)

“HON. COMISIONADO:

Y estando presentes estas personas alli, Méndez,

Carmelo Cruz, Quiles, Cartagena, Montafiés, se agrediéd

a los jévenes?
TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:

Eso es correcto.” (pag. 530, T.E., vista 25 de marzo

99)
27. Segun Torres Marrero, luego de la primera rafaga de
disparos se llevaron de la escena al agente encubierto
Gonzdlez Malavé y después Luis Reverdn dio muerte a Dario
Rosado en lo que denomind la segunda rafaga de disparos; afiade
que unos 6 a 7 minutos mds tarde Rafael Moreno Morales dio
muerte a Soto Arrivi, en lo que llamd tercera rafaga de
disparos. (pags. 499-500; 513, T.E., vista 25 de marzo 99)
28. Conforme al testimonio de Cartagena Flores, tuvo
lugar la siguiente secuencia de eventos: después de la primera
rafaga de disparos en el lugar de las Torres de Rikavisién y
que él condujese al rehén del carro publico J. Ortiz Molina
hasta la Torre de la Policia custodiada por el Pol. Quifiones,
expone que “vird” para regresar al lugar del incidente donde
ocurrid la primera rafaga, estaciond su vehiculo paralelo a
la Torre de la Telefdnica, adyacente a la de Rikavisidén, donde
se encontraban Dario Rosado y Soto Arrivi, desde donde observd
que bajaban de ese lugar el agente Mateo, el Sargento Marrero,
uno de sus supervisores, en unidn a Pérez Casillas; gue en ese

momento él1 procedidé a dejar su vehiculo estacionado y se

dirigidé hacia ellos, cuando surgidé otra serie de disparos



luego de lo cual Pérez Casillas le ordend subir con él para
qgue llevase a uno de los joévenes al hospital; su respuesta fue
mover su vehiculo en reversa hasta el lugar de la Torre
Rikavisién donde se montd en el mismo al caddver de C. Soto
qgue transportd en dicho vehiculo hasta el Hospital de Jayuya,
acompanado por Moreno Morales. Para el examen de estos eventos
que describe Cartagena Flores, transcribimos esa parte de su
testimonio:

TESTIGO MIGUEL CARTAGENA FLORES:

“Pues yo, tomé, el tipo ocupd el vehiculo y yo lo llevé
a la torre de la policia. Alli, pués, estaba un policia
uniformado que responde al nombre de Quifiones. Yo le
indico que, mira esta persona, que se quede bajo la
proteccidn de é1, para que estuviera pendiente de él y
lo dejo alli. Viro hacia el sitio procedente a donde
surgidé el incidente, estaciono el vehiculo frente a una
torre que le dicen la Telefdnica que es paralela o
adyacente a la torre de rikavisién, veo a Mateo, al
Sargento Marrero, que ahora es Sargento, uno de 1los
supervisores mios y a Pérez Casillas que bajan Yo me voy
hacia donde estan ellos, o sea en unién a ellos y dejo
el carro alli. Alli surge otra serie, en un momento dado,
surgen otra serie de disparos y en un momento dado Pérez
Casillas me dice a mi, mira este, sube alla arriba que
hay que...

LCDA. RODRIGUEZ BENITEZ:
Objecidén a lo que le dijo Pérez Casillas.

HON. COMISIONADO:
Se permite.

TESTIGO MIGUEL CARTAGENA FLORES:
Vamos a subir, entonces, llevate uno para el hospital.
Entonces, pués, yo subo, cojo el vehiculo, le doy riversa

ahi montan a una persona y Moreno Morales me acompafia
hacia el hospital de Jayuya.

LCDO. SANTIAGO RIVERA:
Quiénes son esas personas que usted trasladd al hospital
de Jayuya-?
TESTIGO MIGUEL CARTAGENA FLORES:
Carlos Soto Arrivi.” (pags. 438-39, T.E., vista del 24
de marzo 99)
29. Segun el testimonio de Torres Marrero en la vista,
sélo seis agentes policiacos estaban presentes en el lugar de
las Torres de Rikavisidén del Cerro Maravilla en el momento de

las muertes de los jdévenes. Indica que ademds de él, se

encontraban Luils Reverdn, Juan Bruno Gonzdlez, William Coldn



Berrios, Rafael Moreno Morales y Nelson Coldn Gonzdlez. Esta
declaracién de Torres Marrero en el siguiente testimonio:
“LCDA. VALDEJULTI:
Cuando llegaron los fiscales alli, usted le explicd a
ellos lo que usted habia visto como lo estd explicando
ahora?
TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
No, nosotros inmediatamente después de los sucesos
establecimos la defensa propia. Establecimos la defensa
propia y de las seis personas que habian alli, porque
nosotros légicamente dimos &érdenes si salen de aqui
tienen que ser nosotros seis porque aqui no habia mas
nadie, eran seis personas que estaban alli envueltas.”
(pag. 497, T.E., vista 25 de marzo 99)

Tomamos conocimiento del hecho indiscutible en el
procedimiento de desaforo de que las muertes de los jdévenes
no respondidé a la defensa propia de los agentes policiacos,
ilegalmente ideada para encubrir la verdad de lo acontecido
en el Cerro Maravilla y que prevalecidé hasta verificado su
descubrimiento. Es evidente que del testimonio indicado del
Torres Marrero aflora que su declaracidén de la presencia de
sélo seis agentes en la escena de las muertes constituyd parte
del esquema de la indicada fabricacidén de defensa propia.
Consideramos que esta prueba del Peticionario de las seis
Uinicas personas que se encontraban en la escena de las muertes
no es otra cosa que la reversidn de un componente de aquella
teoria oficial de defensa propia traida ahora a través del
testimonio de Torres Marrero. Es evidente que se pretende
demostrar con la misma que al este testigo no mencionar a
Cartagena Flores en el grupo de las seis personas alli
presentes, significa que éste realmente no estaba en la escena
de las muertes a diferencia de su propio testimonio en la vista
de desaforo de que lo estaba. En las circunstancias aqui
descritas la versidén de Torres Marrero de que sdélo seis
personas estaban presentes en la escena de las muertes no es

merecedora de crédito. Consideramos que ese componente del

esquema de aquella fabricada teoria de defensa propia no puede



prevalecer en los hechos de 1o ocurrido en el Cerro Maravilla.
Por esta razdn, tampoco merece crédito que Cartagena Flores
no estuviera entre las personas presentes en el lugar de las
Torres de Rikavisidén del Cerro Maravilla cuando se dio muerte
a los jovenes.

28.[sic] El testimonio expresado de Torres Marrero de las seis
Unicas personas que estaban presentes cuando las muertes de
los joévenes es altamente confuso y contradictorio en si mismo
y por esta razdn plantea otro serio obstaculo de credibilidad.
Véase, gque segun su testimonio, ademds de ¢él, estaban
presentes en la escena de las muertes, Luis Reverdn, Juan
Bruno Gonzdlez, William Coldn Berrios, Rafael Moreno Morales
y Nelson Coldédn Gonzdlez. (pag. 522, T.E., vista 25 de marzo
99) No obstante, en otra parte de su testimonio Torres Marrero
incluydé también en ese grupo a una persona de apellido Burgos
cuyo primer nombre no expreséd. (Véase, a la pag. 499, T.E.,
vista del 25 de marzo 99) No ofrecid explicacidn para esta
inconsistencia.

29. Ademds, al iniciar su relato de lo acontecido en el
Cerro Maravilla, Torres Marrero expresd que Rios Polanco fue
el agente que se encontraba junto a €1 dentro de la caseta de
Rikavisién en espera de la llegada del vehiculo - en que venia
el agente encubierto, los jévenes y el rehén. (pag. 495, T.E.,
vista 25 de marzo 99) Durante el resto de su testimonio no se
refiridé sobre la situacidén de Rios Polanco en el Cerro
Maravilla. No obstante, en otra parte de su testimonio expresd
que fue Nelson Coldn Gonzdlez quien estaba junto a él1 dentro
de la caseta de Rikavisidn en espera de la llegada del vehiculo
que esperaban. (pag. 522, T.E., vista 25 de marzo 99) Tampoco
ofrecid explicacidn a esta otra inconsistencia. En esta clase
de testimonio emergen varias interrogantes cuya respuesta no

informa la prueba presentada. El alcance de la contradiccidn



e inconsistencia habida obliga al examen y anadlisis de la
situacidén creada frente a varios supuestos: La identificacidn
categérica que hace Torres Marrero de un grupo de seis
personas por sus nombres como las Unicas gue estaban en el
momento de las muertes a la vez gque menciona en ese grupo, en
clara contradiccidn, a una persona de apellido Burgos, no
incluida en esa lista de seis, plantea la existencia de un
numero distinto en ese grupo de los presentes en la escena de
las muertes. La otra contradiccidén de indicar que fue Nelson
Coldén Gonzédlez gquien se encontraba dentro de la caseta de
Rikavisidén con é1 en espera por el vehiculo cuando habia dicho
que era Rios Polanco, también plantea un serio problema de
credibilidad en el testimonio de este testigo. Al referirse
posteriormente a Nelson Coldn Gonzalez como la persona que le
acompanaba dentro de dicha caseta en espera del vehiculo,
levanta enorme duda de si este ultimo pudo realmente estar
entre el grupo de las seis personas que habia indicado
categdéricamente como las Unicas que estaban presentes en la
escena de las muertes; muy particularmente si se examina que
después de su descripcidn en que ubicd a Rios Polanco con él
dentro de la caseta no volvidé a hacer referencia de la
situacidén de éste en el Cerro Maravilla. Es decir, si cuando
Torres Marrero declard dgque era Rios Polanco dquien le
acompafaba en la caseta de Rikavisidén intentaba referirse a
Nelson Coldén Gonzdlez, es muy probable que se estuviera
refiriendo a alguien cuyo paradero no volvid a conocerse en
ese lugar y, por tanto, no integrara el exclusivo grupo de las
seis personas que indicd estaba en la escena de las muertes.
De otro lado, si cuando menciond a Rios Polanco como la persona
que le acompahaba en dicha caseta no se estaba refiriendo a
ninguna otra persona, la ubicacidén que hizo después de Nelson

Coldén Gonzdlez en ese lugar representa una contradiccidn



irreconciliable. Si es que se confundiera al ubicar
inicialmente a Rios Polanco con é1 en la caseta y la realidad
es que fuera Nelson Coldén Gonzdlez, segun sucede con la
mencidén del primero cuya situacidn o paradero posterior no fue
informada, ello sugiere que Nelson Coldn Gonzdlez no se
encontraba en el grupo de las Unicas seis personas presentes
en la escena de las muertes. Por otro lado, estas
consideraciones no excluye la posibilidad de que al
identificar a Nelson Coldn Gonzalez entre el grupo de seis se
estuviese refiriendo a Rios Polanco lo que nos llevaria a la
situacidén de que Nelson Coldn Gonzdlez realmente no estaba en
el grupo de seis.

De conformidad con la prueba presentada en la vista
de desaforo la determinacidén hecha indica que dentro del
espacio cerrado que comprendia dicha caseta se encontraban
Unicamente tres personas, a saber, el técnico de
radiotransmisién y empleado de la empresa Rikavisidn, Miguel
Marte Ruiz y los dos agentes policiacos, José Rios Polanco y
Rafael Torres Marrero. (Véase, las determinaciones del
Tribunal Supremo, a la pagina 19-20 de la Opinidn.)
Considerado este hecho y el singular y dramdtico momento que
describe la presencia de estas personas alli, estimamos que
Torres Marrero no podia confundir o equivocar la
identificacién de cada cual. Su errdnea identificacidn de la
persona que le acompafaba en ese instante no lo hace merecedor
de credibilidad y no desvirtua la determinacidén judicial
previamente hecha. Bajo <cualquiera de las variantes
producidas por su confuso y contradictorio testimonio, no es
posible otorgarle credibilidad sobre las personas gque se
encontraban en el momento de las muertes en el Cerro Maravilla
ni para excluir la presencia de Cartagena Flores en esa

ocasién y lugar.



30. El testimonio de Torres Marrero en la vista de la
Solicitud de Reapertura presenta inconsistencias adicionales
que le restan credibilidad igualmente. Nos referimos en este
instante a las gue surgen de su testimonio en esa vista y de
la declaracidén jurada prestada el 24 de enero 96 ante el
Notario Publico, Lcdo. Enrique Segarra Jr. (Affidavit 21597)
en relacién a la reinvestigacidén de los sucesos del Cerro
Maravilla dispuesta por el Senado de Puerto Rico. Esa
declaracidén jurada fue admitida en evidencia por acuerdo de
las partes como el Exhibit 1 del Peticionario. Transcribimos
a continuacidén los apartados numeros 5 y 6 de la misma, gque
son los que tienen pertinencia a la situacidén aqui presentada;
ademds el testimonio mismo de Torres Marrero, a las pags. 530
a 536, T.E., de la vista del 25 de marzo 99:

A. Apartados nums. 5 y 6, Declaracién Jurada del 24 de enero
96:

Apartado numero 5: “Que con posterioridad al arresto, me
personé a la escena al igual que otros varios agentes.
Varios de los agentes alli presentes golpearon a los
arrestados. Los agentes Antonio Méndez Rivera, José A.
Montahez Ortiz, entre otros, agredieron alos[sic]
arrestados.”

Apartado numero 6: “Que con posterioridad a las golpizas,
varios de los agentes presentes abandonaron la escena.”

B. Testimonio de Torres Marrero, a las pags. 530-536,
T.E., vista 25 de marzo 99:
“COMISIONADO:
Yo le pregunto gque si estando esas personas presentes
alli, habia ocurrido la agresién a ellos o no habia
ocurrido todavia, yo le pregunto?

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
No. Estaba la agresién y no era tal la agresidn porque
1o UGnico gque era que cada uno de ellos, y lo digo asi,
que son los testigos, pasaron y le soltaron la mano.
Entre ellos, todos ellos, Méndez, Cartagena Flores, todo
el mundo le metid su empujdn, porque la molestia que
tenian que especificaba y se estaba...

COMISIONADO:
Eso usted no lo describe como una agresidén? Es que yo
le pregunto agresién, y usted como que tuvo dudas sobre
describirlo como agresidn.

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
Porque es tal agresidn.

COMISIONADO:



Le pregunto, usted cree que fuera agresidn?

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
Puede ser agresidn, pero yo me estoy especificando y como
yo esto y[sie] a una Distancia de aqui a donde esta[sic]
los dos caballeros alld mas o menos, bregando que no
COMISIONADO:
Eso pudo ser golpiza®?

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
No la considero golpiza.

COMISIONADO:
No?

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
No, tal como golpiza no. Pero en el momento, yo estaba
en ese momento yo estaba hablando con Malavé. Entonces
después es que ellos salen de esa escena, de ahi, ellos
se van.

COMISIONADO:
Me permite un segundo.

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
Si.

COMISIONADO:
Aqui en esta declaracidén, yo le estoy leyendo de la
declaracidn que usted presta el 24 de enero de 1996, a
la que hizo referencia la Procuradora en las preguntas
anteriores, y usted dice aqui, en el apartado numero 5
que con posterioridad al evento me personé a la escena
al igual que otros varios agentes.

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
Ujum.

COMISIONADO:
Estoy leyendo literalmente. Varios de los agentes alli
presentes golpearon a los arrestados.

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
Ujum.

COMISIONADO:

Los agentes Antonio Méndez, José Rivera, José Montarfiez
entre otros agredieron a los arrestados. Con posteridad
a las golpizas, varios de 1los agentes presentes
abandonaron la escena. Usted en esta declaracidn, usted
describe esa actuacién de estos agentes como golpiza,
y sin embargo aqui usted dice que no, que eso no es
golpiza.

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
Cuando digo goliza [sic] es que...

COMISIONADO:
Perddéneme. Usted puede explicarme?

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
Voy a explicarle.

COMISIONADO:



Ok.

TESTIGO TAFAEL TORRES MARRERO:
Yo por ejemplo considero golpiza, golpiza de una persona
ahi botando sangre por boca y nariz, yo considero que
es una golpiza. Pero en especifico en cuanto a empujones,
un empujén o un cantazo con... yo no creo, yo no 1lo
considero tal golpiza.

COMISIONADO:
Ok, entonces por qué usted describidé en esta
declaracidén que usted prestd...

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
Pero, declaro ahi...

COMISIONADO:
Déjeme que termine.

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
Aja.

COMISIONADO:
Por qué usted describidé aqui a esta declaracidn como
golpizas, por qué en esta declaracidn jurada-?

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
Porgue cuando se hace la pregunta en que si le habian
dado, yo considero que lo habian tocado, y que eso es
una golpiza. Si todo el mundo le pasé la mano.

COMISIONADO:
Pero aqui usted, a preguntas de esta persona que le esta
haciendo la pregunta usted no dice gque usted no cataloga
como golpiza en la forma en que agredieron a los jévenes
alli, pero agqui la describid como golpiza.

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
Como golpiza cuando se hace la pregunta. Que qué fue
lo gue sucedid, bueno, como todo el mundo le pasd la
mano alli.

COMISIONADO:
No, no. Fijese, yo le hice la pregunta especificamente
que si se le dio una golpiza y usted me dice que golpiza
no. Pero entonces veo que aqui usted habia declarado
qgque le habia dado, que a su juicio fueron golpizas.

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
Y yo le digo que si, gque en la pregunta que se me hace
ahi dije que si que se le habia dado, todo el mundo le
dio. Pero lo gque estamos hablando especificamente qué
es considerar una golpiza.

COMISIONADO:
Yo no guiero ahora que usted me describa...

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
Si no fuera golpiza...

COMISIONADO:
Yo lo que quiero es que usted me diga por qué en esta
declaracién usted describe eso como golpiza y sin
embargo cuando yo le pregunto, le hago la pregunta



directa, el término golpiza lo expuso esta persona que
le hace las preguntas ahora y usted me, yo diria que
me corrigid en el sentido de que usted no cree gue eran
golpizas. Pero sin embargo aqui, usted dijo que eran
golpizas. Por que a mi me dice que no son golpizas y
me corrige cuando yo le hago, le incluyo el vocablo
golpiza en la pregunta, y aqui sin embargo usted mismo
la describe como golpiza?

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
Porgue en una pregunta dada, cuando se dice, porqgue
especificamente golpiza...

COMISIONADO:
Yo no quiero que usted...

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
Bien.

COMISIONADO:

Me haga. Yo lo que quiero que usted me explique, me
explique, por qué a mi, ahora, contestandome, me
corrige de que yo, en mi pregunta que le inclui el
vocablo golpiza, me corrige de que usted no diria que
era golpiza, pero habia, usted mismo, le habia dicho
golpiza en esta declaracidén jurada. Por qué dice en esta
declaracidén dice golpiza y aqui, en este momento, no
lo dice igual? Expligqueme.

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
Porque golpiza para mi entender, golpiza es cuando hay
mas de una persona que ha dado. Entonces, cuando se me
hace la pregunta hubo una golpiza, si, hubo una golpiza.
Ahora, especificar meramente qué se considera una
golpiza, entonces ya necesitariamos aclarar.

COMISIONADO:
O sea, que si a usted le hacen una pregunta que si hubo
una golpiza, usted dice si hubo una golpiza.

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
Si una golpiza porgque mads de uno dio.

COMISIONADO:
Eso fue lo gque nosotros preguntamos.

TESTIGO RAFAEL TORREES MARRERO:
Ah, bueno, perdone.

COMISIONADO:
Porque ¢éste que habla le preguntd, eso fue
precisamente. Cdémo fue que le preguntaron aqui la
persona que le interrogd aqui al usted prestar esta
declaracidén. Cémo fue que le preguntd? Le preguntd
diferente?

TESTIGO RAFAEL TORRES MARRERO:
No, yo dije que no.

31. El testimonio transcrito de Torres Marrero qgue

inmediatamente precede evidencia de éste el ejercicio de



gran esfuerzo y propdsito de apartarse de su testimonio
previo en que describidé con el vocablo *“golpizas” 1las
consecuencias fisicas de las agresiones de que fueron objeto
los joévenes previo a sus muertes. Sus claras evasivas e
inconsistencias ponen en serias dudas su veracidad en
particular sobre este punto como sobre su testimonio en
general. No es hasta que es inquirido con forzado sentido
incisivo, que se vio claramente obligado a admitir, como lo
afirmara antes en la citada declaracidén Jjurada, que 1los
agentes ocasionaron golpizas a los jdévenes, después de
haberlo negado y mantenido que los golpes ocasionados fuese
siquiera una agresién. Obsérvese, ademds, como después que
expresara concebir la ocurrencia de “golpiza de una persona”
cuando la agresidn hace que se bote sangre por boca y nariz,
intenta desvirtuar el efecto de su apreciacidén inicial hecha
mediante su 1ingeniosa respuesta final de fundar su
declaracidén de que se diera “golpizas” a los jévenes, en que
fueran agredidos por mds de una persona. Tomamos
conocimiento que la nocidén popular del vocablo “golpiza”,
no se diferencia de la que ofrecen diccionarios basicos: E1

Pequenio Larousse Ilustrado, (Ramén Garcia Pelayo y Gross),

edicidén 1964, informa que significa “paliza”, “zurra” (pag.
508); “paliza” a su vez significa “tunda”, “vapuleo” (pag.
758); *“vapulear” es *azotar” (padg. 1050) gque a su vez
significa *“golpear violentamente” (pag. 122), *“con fuerza

intensa, impetuosa” (pdg. 1066) E1 Diccionario Manual

Espassa—-Calpe, edicidén 1945, define “paliza” como zurra de

golpes dados con palos o en que se queda maltrecho (pag. 955);
“tunda, como castigo riguroso de palos (pag. 1298) E1

Diccionario de la Lengua Espafiola, 19na. edicién, define

“tunda” como infringir castigo a golpes, palos o azotes

(pags. 1306-1307); “zurra” como castigo con azotes o golpes



(pag. 1370). El1 hecho que sean varios los que cometan la
agresién no estd apartado de las consecuencias de 1la
agresién. En este caso la evidencia de fotografias en que
fundamentd el Tribunal Supremo sus determinaciones de hechos
sobre la existencia de hematomas en los rostros de los
jévenes son enteramente compatibles con la ocurrencia de
golpizas con profusidn de sangre por boca y nariz de acuerdo
con la descripcidén de este tipo de agresidn que segun el
propio testimonio de Torres Marrero ocurriera contra los
jévenes Dario Rosado y Soto Arrivi. También, conforme a ese
mismo testimonio la consecuencia de profusidén de sangre por
boca y nariz en las victimas es igualmente compatible con
el hecho que hayan sido varios los agresores. Este propdsito
demostrado por Torres Marrero de intencionalmente
desconocer testimonio que antes hiciera, lo hace indigno de
crédito.

32. El Peticionario se refirid en su testimonio a varios
documentos cuya admisidén en evidencia fue denegada por el
Comisionado Especial en la Resolucidn del 25 de agosto 98. No
sustancidé esa referencia con otra prueba gque su propio
testimonio en la silla testifical, expresado a manera de
opinidn expositiva. Relacionamos seguidamente a continuacidn
esos documentos y estrictamente la referencia en los casos en
que fue hecha:

.3 — (Declaracidén jurada de Carmen Aledo del 8 de septiembre
81 ante el Lcdo. H. Rivera Cruz.) El Peticionario fundamenté
la relevancia de esta declaracidén en que hubiese refrescado
la memoria de esta testigo en la vista de desaforo.

.5 — (pags. 27 y 28 de la deposicidén prestada el 23 de enero
81 por el agente del NIE, William Rodriguez Sudrez en el caso
Soto v. Romero, Civil 79-236 del Tribunal de Distrito Federal

de San Juan) El Peticionario informa que con esta prueba se



propone demostrar que Rodriguez Suarez recibia prueba y la
sometia a andlisis sin consultarle. Expresa que se enterd de
esta prueba en el ano 1994; al ser inquirido especificamente
sobre la manera en que la obtuvo, indicdéd al efecto de no poder
precisarlo. De otro lado, expresd ignorar cuando la Oficina
del FEI obtuvo esta prueba.

.7 — (pag. 76 de declaracidén prestada por el Pol. J. Quifiones
el 15 de agosto 78) El Peticionario se limitd a expresar que
presenta esta prueba por el hecho que J. Quifiones era un
testigo de cargo en su contra.

.8 — (pags. 39 y 40 de declaracidén jurada prestada por W.
Rodriguez Sudrez el 7 de diciembre 81 ante el Lcdo. H. Rivera
Cruz) . Se presenta con el fin de impugnar el propio testimonio
de Rodriguez Sudrez en cuando al manejo de la evidencia.
.15 - (pags. 1, 27, 28 y 29 de declaracidén prestada por J.
Quifiones y su esposa Betzaida Veldzquez el 28 de junio 91 ante
la Lcda. Marta Vera)

.22 - (Declaracidén jurada del Capitdn de Policia Mariano
Morales Torres ante Lcdo. H. Rivera Cruz del 27 de noviembre
81l) No se indicd sobre la pertinencia de esta prueba.

.30 - (declaracidén de Hiram Santiago Figueroca del 10 de
diciembre 81 ante el Lcdo. H. Rivera Cruz) El declarante es
la persona que embalsamé el caddver de C. Soto Arrivi. Se
presenta esta prueba sobre el extremo del examen de los golpes
que muestra.

.36 — (declaracidén jurada del Lcdo. José Romo Matienzo del 24
de febrero 83 ante el Lcdo. H. Rivera Cruz) Se indica gque se
somete esta prueba en relacidén al manejo de la evidencia.
.39 - (declaracidén jurada de Teresa Garcia Torres prestada el

16 de julio 86 ante la Lcda. Maricarmen Ramos de Szendrey)



.40 - (declaracién jurada de W. Rodriguez Suarez prestada el
26 de septiembre 85 ante la Lcda. Maricarmen Ramos de
Szendrey)

.48 - (declaracién jurada prestada por J. Quifiones el 15 de
abril 86 ante el FEI)

.51 - (declaracidén jurada prestada por Nery Cabret el 20 de
junio 86 ante la Lcda. Maricarmen Ramos de Szendrey) E1L
Peticionario indica gque esta ©persona participdé como
taquigrafa en la redaccién del Informe Colton-Figueroa del 29
de agosto 78 y el propdsito es que declare sobre su
participacidén en esa redaccidn.

.54 - (declaracidén jurada de Enrique Pérez Ginorio ante el
Lcdo. H. Rivera Cruz del 25 de mayo 84) El Peticionario aduce
que esta persona participd en la preparacién del Informe
Colton-Figueroa del 29 de agosto 78 y su propdsito es gue se
reciba ésta su declaracidén sobre las circunstancias en que se
presentd dicho informe.

.67 — (deposicidén de J. Quinones del 20 de junio 80 en el caso
Civil 79-236, Soto v. Romero del Tribunal de Distrito Federal)
.74 - (Informe NIE-033-78-IG, Caso Bilbraut)”

El Comisionado Especial formuld unas conclusiones generales de
derecho'® sobre el tema de la admisibilidad de prueba exculpatoria, lo
que constituye o no prueba exculpatoria y limitaciones a la norma de la
obligacidén del Fiscal de entregar tal prueba a la defensa. Posteriormente
formuld conclusiones de derecho sobre la aplicacidén de tales normas a
las determinaciones de hechos.'® A continuacidn, una relacidn de dichas

conclusiones:

“I. Conclusiones Sobre las Determinaciones de Hechos nuims. 1 a
5:

Examinamos las determinaciones que surgen de los numero 1
a 5 de este informe a tenor con las decisiones de los casos de

Brady v. Maryland, 373 U.S. 83 (1963) y United States v. Bagley,

473 U.S. 667 (1985), de la jurisdiccidén norteamericana y Pueblo

v. Coldén Rivera, 93 D.P.R. 852, 855 (1977), Pueblo v. Rodriguez

12 Véase Informe, pags. 32 a la 37



Sanchez, 109 D.P.R. 243 (1979), y Pueblo v. Rivera Rodriguez, 138

D.P.R. 138 (1995), de Puerto Rico. Conforme a las mismas, 1la
obligacidén que podamos atribuir al FEI por no haber suministrado
al Peticionario prueba obrante en la Oficina de Archivo del Senado
dependera del cardcter exculpatorio o favorable que reuna. La
alegacidén de colusidén entre la Ofician del FEI y el Senado para
que esta uUltima tuviese a su disposicidén y examinara la prueba
en dicho archivo con exclusidn del Peticionario no tiene base en
la prueba presentada; tampoco la de ocultacidn sistematica de

prueba por parte del FEI.

1 Véase Informe, pags. 37 a la 47



En la determinacidén del cardcter exculpatoria o favorable
de la prueba seguiremos la norma Jjurisprudencial de los casos
citados de que lo serd cuando exista una razonable probabilidad
gue de haber sido revelada el resultado del proceso habria sido

diferente. Pueblo v. Rivera Rodriguez, supra, United States v.

Bagley, 473 U.S. 667 (1985); o que haberla suprimido ocasionara
un juicio digno de confianza. Kyles v. Whitley, 514 U.S. 419
(1995) . Ausente este cardcter exculpatorio o favorable de la
prueba, determinaremos el derecho vy la obligacién del
Peticionario a recibirla y el FEI a suministrarla dependiendo que
se trate de nueva prueba descubierta y que se cumpla los requisitos
legales siguientes: (a) que no se pudo descubrir con razonable
diligencia antes del juicio, (b) no es meramente acumulativa, (c)
no impugna la prueba aducida durante el juicio, (d) es creible
y (d) probablemente producird un resultado diferente. Pueblo v.

Morales Rivera, 115 D.P.R. 88 (1984),; Pueblo v. Morales 66 D.P.R.

10 (1946).
IT. (Sobre las Determinaciones de Hechos Nums. 6 a 10):
1. Las determinaciones de hechos 6 a 10 expone el resultado del

testimonio de Andrades el cual cubre dos aspectos. En el primero
Andrades testifica al efecto que durante 5 a 6 minutos de su
presencia la maflana del 17 de agosto 78 en la Oficina de Colton
Fontan mientras se interrogaba al Pol. Quifiones, no vio al
Peticionario en la misma. El Peticionario presenta esta prueba
con el propdsito de impugnar testimonio presentado en la vista
de desaforo que sirvid de base a la determinacidn judicial de la
participacidén del Peticionario en ese interrogatorio al Pol.
Quifiones; asimismo, contra el Cargo numero 2 que formulara el
Procurador General en forma conjunta a Colton Fontédn y al
Peticionario. Segun la prueba originalmente presentada este
interrogatorio demordé varias horas. En el supuesto que

concediéramos entera credibilidad a este testimonio de Andrades,



su expresada presencia en ese lugar apenas 5 a 6 minutos en
relacién a un evento de varias horas de duracién, es prueba
sumamente insuficiente y débil para persuadir que el Peticionario
no participara en ese interrogatorio segun lo informa el resultado
del procedimiento de desaforo. (Véase, a las pags. 55 a 58 de 1la
Opinidén del Tribunal Supremo.)

2. El segundo aspecto tiene que ver con el testimonio de
Andrades de haber sido entrevistado posteriormente por mas de una
ocasidén por los representantes legales del FEI en el Estado de
la Florida, a quienes informé la versidn de su presencia indicada
en la Oficina de Coltdn [sic] Fontdn en la maflana del 17 de agosto
78. El1 propdésito gue surge en la presentacidédn de esta prueba
consiste en intentar demostrar su naturaleza exculpatoria o
favorable, que el FEI la conocia de antemano y la ocultd al
Peticionario. Sin embargo, de acuerdo al testimonio de Andrades
y la informacidén de los autos, la primera de las entrevistas que
realizara con los representantes del FEI ocurridé a mediados de
1987 mientras la vista de desaforo concluydé el 26 de marzo 87
cuando el caso quedd sometido por las partes. (Véase, a la pag.
7, nota 4 de la Opinidn del Tribunal Supremo.) Es decir, si los
representantes del FEI vinieron en conocimiento de esa parte de
la versién de Andrades, ello ocurridé con posterioridad a la
ventilacién del procedimiento de desaforo lo cual descarta la
alegacidn de ocultacidn de esa prueba y bastaria para denegarla.
De todos modos, no asistiria la razdén al Peticionario si se atiende
al hecho que ese testimonio no alteraria de manera alguna la
determinacidén hecha de la participacidén del Peticionario en el
interrogatorio al Pol. Quifiones el 17 de agosto 78. Esto significa
que no representa prueba exculpatoria o favorable y, por tanto,
no existia obligacidén de suministrar esa prueba al Peticionario.

Vista la norma de Brady expresada y las decisiones de United States

v. Bagley, supra, Kyles v. Whitley, supra, y Pueblo v. Rivera




Rodriguez, supra, esa prueba carece de materialidad y no puede
considerarse suprimida por no existir la razonable probabilidad
que de haberla tenido el Peticionario en la vista de desaforo,
el resultado del proceso habria sido diferente; tampoco surge que
por la falta de contarse con la misma se haya ocasionado un juicio
qgue no sea digno de confianza. Por otra parte, visto ese testimonio
en caracter de nueva prueba descubierta su consideracidén como
fundamento a la reapertura es también improcedente. La misma
comprende prueba impugnatoria de la prueba aducida durante el
juicio, no producird probablemente un resultado diferente y no
fue demostrado que no pudo ser descubierta con razonable

diligencia antes del juicio. Pueblo v. Morales Rivera; supra;

Pueblo v. Morales, supra y demds casos citados sobre este tema

a la pag. 2 de la Resolucidén del Comisionado Especial del 25 de

agosto 98.
II. (Sobre las Determinaciones de Hechos nums. 11, 12 y 13):
3. Las determinaciones de hechos numeros 11, 12 y 13 recogen

el resultado del testimonio de Teresa Garcia de haber sido la
taquigrafa que tomd la declaracidén jurada del Pol. Quifiones en
el hogar de éste la maflana del sdbado 26 de agosto 78. Teresa Garcia
testificd al efecto gue delante de ella esa declaracidén se llevd
a cabo en ambiente de tranquilidad sin que hubiese discusidn entre
el Pol. Quifiones y el Peticionario. Ademéds, que prestd declaracidn
ante el Investigador del Senado y los representantes del FEI a
ese mismo efecto. Con esta prueba se intenta impugnar el
testimonio del Pol. Quifiones en la vista de desaforo y atacar el
Cargo numero 3 que formulara el Procurador General en forma
conjunta al Peticionario y a Colton Fontan y las correspondientes
determinaciones de hechos y conclusiones del Tribunal Supremo.
(Véase, las determinaciones a las paginas 58 a 60 y las
conclusiones a la pagina 142 de la Opinidén del Tribunal Supremo.

Se advierte del error mecanografico que aparece a la pagina 142



de la Opinidén al referirse al 26 de julio 78 cuando debe ser 26
de agosto 78) a tenor con la determinacién de hecho que se origina
en su pagina 58.) Se presenta también en apoyo de la alegacidn
de que el FEI conocia de antemano de esa prueba sin divulgarla
al Peticionario.

4. En vista de lo expuesto concluimos que el testimonio de
Teresa Garcia no habria significado ningun tipo de alteracidn o
modificacidn al resultado del caso, por lo cual no tiene caracter
de prueba exculpatoria a favorable al Peticionario. Se advierte
que en la medida que ella se mantuvo dentro del vehiculo
estacionado afuera en la calle unos 25 minutos, no pudo ser testigo
de lo que ocurriese en el drea de la residencia del Pol. Quifiones
y, por tanto, de la conducta conjunta del Peticionario y el
querellado Colton Fontdn. Por ello, esa prueba no hubiese servido
para excluir la conducta del Peticionario. Méas aun, la
determinacidén del Tribunal Supremo consigna que el intercambio
oral o argumentacién habida con el Pol. Quifiones tuvo lugar
mientras Teresa Garcia se mantuvo en el vehiculo afuera en espera
gue concluyese dicha argumentacidén y se decidiese si se podia
entrar a la casa. (Véase, a la padgina 60 de la Opinidn del Tribunal
Supremo.) En este sentido el presente testimonio de Teresa Garcia
es enteramente compatible con la prueba presentada en la vista
de desaforo sobre lo sucedido en esa ocasidén el 26 de agosto 78.
Es prueba acumulativa que mds bien completa la presentada en la
vista de desaforo al expresar el tiempo que ella permanecid afuera
dentro del vehiculo. Su testimonio de gque “delante de ella” no
ocurriera discusidén entre el Pol. Quifiones y el Peticionario es
enteramente conciliable con la prueba testifical recibida en la
vista de desaforo y la determinacién hecha sobre la misma que
contempla que ella estuvo afuera dentro del vehiculo hasta que
concluyd la argumentacidén luego de lo cual fue que entrd a la casa

para la toma de la declaracidn. En vista de ello, concluimos que



el testimonio expresado de Teresa Garcia no constituye prueba
exculpatoria o favorable ya que de haberla tenido el Peticionario
no habria probablemente producido un resultado diferente del
procedimiento de desaforo contra é1l; Tampoco la ausencia de ese
testimonio ha significado un juicio carente de confianza. En estas
condiciones no vemos que el FEI viniese obligado a suministrar

la informacidén de ese testimonio al Peticionario. Pueblo v. Rivera

Rodriguez, supra; United States v. Bagley, supra; Kyles v.

Whitley, supra.

5. Descartada la obligacién del FEI para divulgar al
Peticionario el testimonio expresado de Teresa Garcia, el mismo
tampoco cualifica como prueba nueva descubierta para sostener la
Solicitud de Reapertura. El carédcter creible de ese testimonio
constituye el Unico requisito que se cumple para que sirva de
fundamento a la solicitud de reapertura fundada en el
descubrimiento de nueva prueba. Las razones ya expuestas explican
el incumplimiento de los requisitos que exigen que la prueba no
sea acumulativa, no impugne la prueba aducida durante el juicio
y que probablemente produzca un resultado diferente del juicio.
Solo queda por exponer la razdn por la cual no se dio la condicidn
de demostrarse que se trata de prueba gque no se pudo descubrir

con razonable diligencia antes del juicio. Pueblo v. Morales

Rivera; supra; Pueblo v. Morales, supra y demds casos citados
sobre este tema a la pag. 2 de la Resolucidén del Comisionado
Especial del 25 de agosto 98. Para juzgar el cumplimiento de este
requisito debemos tomar en cuenta la presencia de circunstancias
que hacen forzoso concluir que el Peticionario debid conocer el
testimonio que daria Teresa Garcia y pudo presentarlo en la vista
de desaforo. La prueba sugiere gque se trata de una persona con
quien el Peticionario ha debido mantener una excelente relacidn
susceptible lograr con ella facil comunicacidn, como en efecto

debid ser cuando la anuncidé formalmente como su testigo. Cuando



optdé por no llamarla a testificar claramente desaprovecho la
oportunidad de llevar a la atencidén del juzgador aquellos hechos
que estimara favorable a su caso. Otro punto relevante seflala que
siendo ella su testigo, el conocimiento que debid tener acerca
de lo que declararia, incluye su versién de la conducta de uno
de los fiscales que le interrogaba la cual interpretd como
amenaza. Este ultimo extremo representaba por si sdélo razdn
principal para haberla colocado en la silla testifical en la vista
de desaforo. Ello hubiese significado confrontar a dicho fiscal
y permitirle la oportunidad de responder y al Comisionado Especial
evaluar esa situacidn y proveer la medida adjudicativa o remedial
a su alcance. Aparte de la manera lacdnica en gque se trae este
asunto, el Peticionario ha esperado un periodo irrazonablemente
largo para hacerlo. Desde que concluyd la vista de desaforo el
20 de marzo 87 hasta el 20 de marzo 96 en gue radicd la Solicitud
de Reapertura trascurridé 9 afios. Afadase el hecho del
fallecimiento del Fiscal aludido con antelacidén a la fecha de la
vista de la Solicitud de Reapertura. En estas condiciones la
atencioén del mismo es completamente inmeritoria.

III. (Sobre la Determinacién de Hecho Num. 14):

6. Con la prueba relacionada en la Determinacién de Hecho ntmero
14 se intenta gue juzguemos la interpretacidén legal del Lcdo.
Corona Mufioz sobre el significado en los méritos de la Solicitud
de Reapertura de las declaraciones juradas de Carmen Aledo y
Teresa Garcia ante el Lcdo. H. Rivera Cruz del 8 de septiembre
81. En innecesario abundar la improcedencia en derecho de someter
esta prueba con tal propdsito. E1 hecho que el Lcdo. Corona Mufioz
descansara su apreciacién legal sobre la base de testimonios por
€l desconocidos de Carmen Aledo y Teresa Garcia haria este asunto

académico de todos modos. Nada mas que proveer al respecto.



7. No procede la reconsideracidén a la admisidn en evidencia de
los documentos siguientes sometidos en relacién a los hechos

cubiertos en la Determinacidédn de Hecho numero 5:

8. — (pag. 76 de declaracidén jurada del Pol. J.
Quifiones el 15 de agosto 78 ante el Lcdo. Alvarado
Santos)

15. —(pégs. 1, 27, 28 y 29 de declaracidn
prestada por el Pol. Quihones y su esposa Betzaida
Veldzquez el 28 de junio 91 ante la Lcda. Marta
Vera)

48. —(declaracién jurada del Pol. J. Quifiones del
15 de abril 86 ante el FEI

67. —(deposicidén del Pol. J. Quifiones del
20 de junio 80 en el caso Civil 79-236, Soto v.
Romero ante el Tribunal de Distrito Federal de San
Juan)
Ninguna de esta prueba constituye prueba exculpatoria o
favorable que obligara al FEI a suministrarla al Peticionario,
en vista que de haberse tenido durante la vista de desaforo no

habria significado un resultado distinto del proceso ni le resta

confianza. Pueblo v. Rivera Rodriguez, supra; United States v.

Bagley, supra; Kyles wv. Whitley, supra De otro lado, el
Peticionario no ha demostrado haber cumplido respecto de estos
documentos las condiciones esenciales que sirvan de fundamento

para nuevo juicio como nueva prueba descubierta. Pueblo v. Morales

Rivera; supra; Pueblo v. Morales, supra. Ninguno de esos
documentos probablemente produciria un resultado diferente del
procedimiento de desaforo llevado a cabo contra el Peticionario
ni se ha demostrado que no pudo ser descubierto con razonable
diligencia antes de la vista de desaforo, muy particularmente la
deposicidén del Pol. J. Quinones del 20 de junio 80 en el caso,
Soto v. Romero, Civil 79-236 de la Sala del Tribunal de Distrito
Federal de San Juan.

IV. (Sobre la Determinacién de Hecho numero 15):

8. La Determinacién de Hecho numero 15 expone la situacidn de

las declaraciones Jjuradas de Carmen Aledo y Teresa Garcia



prestadas ante el Lcdo. Rivera Cruz el 8 de septiembre 81 las
cuales el Peticionario alega que les fue ocultada. En la
disposicidén de la Determinacidén de Hechos numeros 12 y 13 hemos
expuesto las razones por las cuales la declaracidén expresada de
Teresa Garcia no constituye prueba exculpatoria o favorable gue
tuviese que ser entregada por el FEI ni prueba nueva descubierta
que Jjustifique la concesién de la Solicitud de Reapertura. La
declaracién indicada de Carmen Aledo tampoco reune cardacter de
prueba exculpatoria o favorable por no representar cambio
probable en el resultado del proceso de desaforo de haberla tenido
el Peticionario ni que afecta el cardcter confiable que reviste

la Sentencia de desaforo. Pueblo v. Rivera Rodriguez, supra;

United States v. Bagley, supra; Kyles v. Whitley, supra. E1

cardcter de nueva prueba que no pudo ser descubierta mediante
diligencia razonable queda excluido si se considera gue aun en
el marco del testimonio ambivalente del Peticionario que expone
la Determinacidn de Hecho numero 15, éste conocia que Carmen Aledo
habia prestado dicha declaracidén desde el 2 de febrero 87 y no
en 1994, como pretendid demostrar. En estas circunstancias pudo
gestionar la presentacidén del testimonio de esa testigo en la
vista de desaforo sin que se demuestre que hubiera obstdculo para
que no pudiera hacerlo. Esta sola circunstancia basta para que
se entienda incumplido el requisito del ejercicio de razonable
diligencia antes del juicio que contemplan como fundamento para

reapertura los casos de Pueblo v. Morales Rivera; supra; Pueblo

v. Morales, supra.

V. (Sobre las Determinaciones de Hechos nuUmeros 16, 17 y 18):
9. Las determinaciones de hechos numeros 16, 17y 18 se refieren
a las objeciones del Peticionario a las determinaciones que
hiciera el Tribunal Supremo de los hallazgos de marcas de golpes
y hematomas en los rostros de los Jjdévenes muertos. Reclama

mediante su propio testimonio y el del Lcdo. Corona Mufioz las



declaraciones juradas relacionadas de los Patdélogos en calidad
de prueba exculpatoria o favorable que alega le fue ocultadas.
Sin embargo, se desprende de ambos testimonios que la informacidn
de las declaraciones juradas de los Patdélogos, Drs. J. Ramos, R.
Criado y R. Rigal aludidas es igual a la que sirvid de base al
Informe Colton-Fontdn-Figueroa Vivas del 29 de agosto 78. (Dicho
informe constituyd los Exhibits de la vista de desaforo numeros
25 del FEI, 20 de Colton Fontan y 13 del Peticionario.) Por tanto,
es igual a la gque tuvo el Tribunal Supremo ante si al emitir la
Sentencia de desaforo. Desde esta éptica la consideracidn en este
momento de esas declaraciones juradas representaria 1la
relitigacidén del extremo que tiene que ver con los hallazgos de
marcas de golpes y hematomas en los rostros de los jévenes.
Tratédndose del examen de prueba igual a la gue antes se tuvo, es
muy improbable que se produzca un resultado distinto. Ademds, no
vemos cémo la ausencia de esa prueba haya significado el resultado
de un proceso digno de confiar. Por ello, a tenor con la
jurisprudencia citada las declaraciones juradas indicadas de los
Patdélogos no constituyen prueba exculpatoria o favorable que el

FEI viniera obligado a suplirle al Peticionario. Pueblo v. Rivera

Rodriguez, supra; United States v. Bagley, supra; Kyles v.

Whitley, supra. De otro 1lado, seglin se expone en las
determinaciones de hechos, la informacién del resultado de las
observaciones de los cuerpos de los jdévenes muertos por dichos
patdlogos fue conocida por el Peticionario directamente de esos
facultativos durante la etapa investigativa de los sucesos del
Cerro Maravilla que él efectuara; asimismo, fue prueba utilizada
como parte del informe de esa investigacidén que confeccionara y
emitiera en unién a Colton Fontdn. Siendo esa informacidén del
Informe Colton Fontan-Figueroca Vivas igual a la que contiene las
declaraciones juradas de esos mismos patdlogos, éstas tampoco

pueden ser catalogadas como prueba nueva descubierta que sirva



para sostener la Solicitud de Reapertura. Aun si considerdasemos
gue técnicamente lo fueran, no se cumple con requisitos indicados
para la concesidén de ese remedio. No se trata de prueba que
probablemente produzca un resultado diferente del proceso de
desaforo llevado a cabo, es prueba mds bien acumulativa y el
Peticionario no ha demostrado que no pudo obtenerla con razonable
diligencia antes de la vista de desaforo. Sobre este ultimo
requisito, habiendo el Peticionario conocido el resultado de esas
observaciones hechas por dichos patdélogos en el momento y para
la confeccién del referido informe de su investigacidn, no
demostrd la existencia de obstdculo que le impidiese presentarlos
en calidad de testigos en dicha vista y optd por no llamarlos a
testificar. Véase, aquellos casos en que el tribunal ha afirmado
la obligacidén que tiene una parte de descubrir prueba por haber
tenido el conocimiento de hechos esenciales que le permiten
utilizar testimonios que considera exculpatorios o favorables.

Unites States v. Prior, supra; United States v. Morales, supra;

Reiteramos que desde este otro adngulo tampoco es procedente la

Solicitud de Reapertura para traer esa prueba. Pueblo v. Morales

Rivera; supra; Pueblo v. Morales, supra.

VI. (Sobre las Determinaciones de Hechos numeros 19 a 31).

10. Evaluamos y analizamos los hechos que surgen de 1los
testimonios de Cartagena Flores y Torres Marrero en las
determinaciones de hechos numeros 19 a 31. Entre los objetivos
que se evidencia demostrar con esta prueba estd que al inicio del
tramite de la gestidén de inmunidad para poder declarar su nueva
versién Cartagena Flores informara al Lcdo. Rivera Cruz que no
se encontraba en la escena del crimen al momento de las muertes
de los Jjoévenes. Asociado a este propdsito estd también 1la
alegacidn del Peticionario de atribuir al FEI el conocimiento de
esa informacidén adelantada al Lcdo. Rivera Cruz y que la misma

le fue ocultada. Examinado el testimonio de Cartagena Flores en



su totalidad, no nos merece crédito esta versidén. Ademds, no se
ha demostrado el conocimiento del FEI de esa informacidén aludida.
No existe prueba documental o material indicativa que tal
informacidén obrara en la Oficina de Archivo del Senado ni existe
base de cualquier otra manera gque autorice a imputarle el
conocimiento de esa informacién al FEI, si es que realmente
ocurriera.

11. Al evaluar dicho testimonio de Cartagena Flores no podemos
pasar por alto que se produjo en el marco de su decisidn de decir
toda la verdad sobre lo acontecido en la escena de las muertes
del Cerro Maravilla y abandonar su posicidén por la cual no estaba
diciendo toda la verdad. Hasta ese momento la versidn
prevaleciente era la de los miembros de la Policia de haberse dado
muerte a los jovenes en un intercambio de disparos. Por ello, esa
gestidén de inmunidad por Cartagena Flores sobre la base de que
diria la verdad de lo ocurrido en el Cerro Maravilla significaba
necesariamente que descubriria la verdad hasta entonces ocultada
o encubierta de lo sucedido en la escena de las muertes. Esto
obviamente supuso gque expresaria su conocimiento personal de lo
sucedido en ese lugar. No le concedemos crédito de que iniciara
esa gestidén de inmunidad informando al Lcdo. Rivera Cruz que
ignoraba lo sucedido por no encontrarse en la escena de las
muertes. Esta expresidén no habria tenido la consecuencia que dicho
funcionario lo refiriera rapidamente ante el Fiscal Federal para
que iniciase el trdmite de su peticidn de inmunidad como en efecto
se demostrd que hizo y la misma noche de ese dia comenzd el tramite
para la obtencidén de la inmunidad federal. Carece de todo sentido
que el Lcdo. Rivera Cruz lo refiriera ante el Fiscal Federal para
gue tramitara dicha inmunidad si su nueva versidn era que ignoraba
todo sucedido por no encontrarse en la escena de las muertes. El
hecho que ese trdmite de inmunidad en efecto se iniciara es

indicativo que su nueva versidn le ubicaba en el momento de las



muertes ya que lo contrario no representaba paso adelante en la
investigacidén en circunstancias en que Cartagena Flores fue la
primera persona que se acogid a la inmunidad del Senado.

12. En otro aspecto, el testimonio de Torres Marrero de la
secuencia de las muertes que expresa que Luis Reverdn ocasiond
la muerte de Dario Rosado en la segunda réfaga de disparos y que
en una tercera rafaga ocurrida 6 o 7 minutos después Moreno Morales
dio muerte a Soto Arrivi, es irreconciliable con el testimonio
de Cartagena Flores de haber llegado al lugar de la Torre de
Rikavisidén en el instante mismo de producirse dicha segunda rafaga
seguida de lo cual se montd alli en su vehiculo al cuerpo de Soto
Arrivi procediendo €1 a transportarlo hasta el Hospital de Jayuya
en unidén a Moreno Morales. Es decir, gque Cartagena Flores informa
al efecto de haber retirado el cuerpo de Soto Arrivi en momento
en que segun la versidén de Torres Marrero no se habian producido
aun los disparos contra Soto Arrivi que le ocasiond la muerte.
Una manera racional de armonizar ambas versiones supone que
consideremos que cuando se montara al cuerpo de Soto Arrivi en
el vehiculo de Cartagena Flores, ya éste se encontraba en la escena
de las muertes lo cual es compatible con su ubicacidén en la misma
como testigo presencial que surge de su testimonio en la vista
de desaforo.

13. Concluimos gque ninguno de los testimonios mencionados de
Cartagena Flores y Torres Marrero constituye prueba exculpatoria
o favorable al Peticionario. En vista de las circunstancias
expuestas que describen los mismos, concluimos, ademds, gque no
existe probabilidad que conduzcan a cambio o modificacidén alguna
en el resultado del procedimiento de desaforo. Estimamos que de
realizarse algun cambio en el proceso de desaforo sobre la base
de lo que se pretende por esos testimonios, ello restaria a la
certeza y confianza del mismo; asimismo, pondria en peligro la

necesidad de que responda a la verdad a los eventos ocurridos.



VII. (Sobre la Determinacién de Hecho numero 32):

14. Finalmente, hemos reexaminado la prueba que comprende los
documentos aludidos por el Peticionario bajo la determinacidn de
hecho numero 32 conjuntamente con los restantes del Apartado II
del Informe Conjunto de Conferencia y no encontramos que amerite
modificarse en cuanto a los mismos el dictamen del Comisionado
Especial del 25 de agosto 98. De esos documentos, algunos se
originaron con posterioridad a la fecha en que concluyd la vista
de desaforo vy, por tanto, su admisidén como prueba nueva
descubierta es inoperante. Son los siguientes documentos: 15
(declaracidén de los esposos JesUs Quifiones y Betzaida Veldzquez
del 28 de junio 91 ante la Lcda. Marta vera [sic]), 16 (declaracidn
de Enrique A. Melid Ledn del 12 de mayo 87 ante el Lcdo. E. Pérez
Viera), 33 (declaracién Jjurada del Dr. R. Criado del 18de
septiembre 90), 49 (comunicacién de la Lda. Nilka Marrero al
Secretario de Justicia del 26 de enero 96), y las declaraciones
juradas bajo el numero 78 (a) Angel Figueroa Vivas del 7 de
septiembre 95, (b) Teresa Garcia del 29 de enero 96, (c) Luis
Reverdén Martinez del 16 de diciembre 95, (d) Juan Bruno Gonzalez
del 28 de agosto 95, (e) Rafael Torres Marrero del 5 de septiembre
95, (£f) William Coldn Berrios del 5 de septiembre 97, (g) Rafael
Moreno Morales del 28 de agosto 95 y (h) Nelson Gonzalez del 28
de junio 96. Los restantes documentos de dicho apartado ITI.A del
Informe Conjunto no comprende prueba exculpatoria o favorable al
peticionario segun estas nociones son contempladas por la

jurisprudencia citada de Pueblo v. Rivera Rodriguez, supra;

United States v. Bagley, supra; Kyles v. Whitley, supra. Tampoco

constituyen prueba nueva descubierta con relacidén a la cual el
Peticionario haya cumplido los requisitos para que sean admitidas

de Pueblo v. Morales Rivera; supra; Pueblo v. Morales, supra; muy

especialmente, por ser improbable que de haberlos tenido el

Peticionario se habria producido un resultado distinto del



proceso de desaforo y por no haberse demostrado que son documentos
que no pudo descubrir con razonable diligencia antes de la vista
de desaforo. No hubo ofrecimiento en evidencia de los documentos
relacionados bajo el apartado I. A y B del Informe Conjunto.
(Excluidos los que aparecen duplicados bajo el apartado II de otro
modo inadmisibles. Por tanto, no existe nada mads que proveer en
cuanto a los mismos.

Ademds de los casos normativos citados de Brady, Bagley,

Kyles y Moore citados, los restantes citados informan decisiones

que plantean situaciones que son de andloga aplicacidn a las que
enmarcan las distintas determinaciones de hechos de este caso.
Por ello, entiéndase aplicables en forma general y especifica a
las mismas las decisiones de los restantes casos citados.”

Sometido ante este Tribunal el Informe del Comisionado Especial el
Peticionario presentd una extensa Réplica el 13 de agosto de 2001, 1la
cual hemos examinado detenidamente.

v

A los fines de evaluar la solicitud de reapertura del Peticionario
dentro de la perspectiva adecuada conviene examinar cuales fueron los
hechos que este Tribunal encontrd probados en In re Colton Fontan, supra,
que dieron lugar a su separacién del ejercicio de la abogacia.'

En dicho caso, cuya reapertura ahora se solicita, expresamos:

“No albergamos dudas de que los querellados Colton Fontan
y Figueroa Vivas incurrieron, individual y concertadamente,
en conducta tendente a orientar la investigacidén hacia la
teoria de defensa propia de la Policia. En esa tarea tuvieron
éxito por tiempo limitado. Para alcanzarla intervinieron
impropiamente con varios testigos y lograron que estos
cambiaran sus testimonios. Sus conductas atentaron contra
principios deontoldgicos bédsicos. No sbélo merecen nuestro
repudio y censura, sino también la imposicidén de las mas
severas sanciones disciplinarias.” In re Colton Fontdan, supra,
pag. 107.
Mas adelante concluimos:

“En cuanto a Figueroa Vivas, es obvio que el 17 de agosto
de 1978 coaccioné al policia Quifiones Quifiones y ejercid
presidén indebida sobre €1 para que alterara su declaracidn
sobre las dos rafagas de disparos, hecho que era incompatible

4 Recientemente este Tribunal readmitidé a la practica de la abogacia
al Lcdo. Colton Fontédn. Véase In re Colton Fontdn, resuelto el 18 de
junio de 2001, 2001 JTS 92. A diferencia del caso de autos, en que se
solicita la reapertura de los procedimientos, el Lcdo. Colton Fontan
solicité 1la reinstalacién estando seriamente arrepentido de 1la
conducta antiética en que incurrid y por la cual fue disciplinado.



con la versién de defensa propia de la Policia. Sin
explicacidén, destruyd ademéds parte de la declaracidén jurada
inicial que ese testigo le ofrecid en esa fecha.

Ademds, Colton Fontan y Figueroa Vivas, en su desempefio
como fiscales independientes y actuando combinadamente, el 17
de agosto de 1978 le ofrecieron empleo al testigo Quifiones
Quifiones, y el 26 de julio de 1978, sin previo aviso, se
personaron a su residencia en Ponce y lo amenazaron con
formularle acusaciones por varios delitos si no alteraba su
declaracidn.

Quedd probado que los dos efectuaron una investigacidn
plagada de multiples omisiones y deficiencias respecto a: (1)
la evidencia real y objetiva en la escena (impactos en el
portdén, Volkswagen y vehiculo publico de Ortiz Molina,
casquillos de armas largas, pantaldn lleno de sangre y sucio
a nivel de las rodillas con arena y tierra, mascara, botas,
ropa interior y zapatos); (2) los andlisis periciales de esos
objetos; (3) la evidencia de agresién policiaca gque surgia de
los cadéaveres de las victimas Dario Rosado y Soto Arrivi
(fotografias y autopsia del primero), y (4) en torno a los
testimonios perpetuados durante la investigacidn (origen del
“alto” descrito por Gonzdlez Malavé el 31 de julio de 1978).”
Id. .

Ademds, sefalamos:

“En particular, los querellados Colton Fontdn y Figueroa
Vivas, mas gue un celo profesional legitimo, aqui exhibieron
animosidad desproporcionada y persecucidén impermisible contra
unos testigos y participaron en una accidén concertada
conspiratoria. Cénones 5, 15 y 35 del Cdédigo de Etica
Profesional, supra. Ignoran factores vitales en cuanto a la
confiabilidad de los testimonios y de ese modo evadieron
llegar, con razonable certeza, a la entrana de la verdad.

Ambos violaron el sagrado deber de buscar la verdad y de
abstenerse de sugerir a testigos que declararan falsamente.”
In re Colton Fontan, supra, pag. 112.

Finalmente expresamos:

“Incurrieron Colton Fontan y Figueroa Vivas en serios
actos de negligencia crasa. Por las posiciones jerdrquicas que
ocupaban, sus conductas obstaculizaron y contribuyeron a
retrasar por anos el descubrimiento de lo realmente sucedido
en el Cerro Maravilla. Mancharon la imagen del Ministerio
Fiscal y debilitaron la efectividad del importante rol que
desempena en el sistema de justicia criminal. Canon 38 del
Cédigo de Etica Profesional, supra. A la violencia fisica
ilegal de la Policia afadieron la violacidén ética.” In re
Colton Fontdn, supra, pag. 113.

\Y

Aun si el Peticionario tuviera la razdén respecto a algunos de los
multiples errores que seflala en su Réplica al Informe del Comisionado
Especial, entendemos que ello no justifica la reapertura del caso que
dio lugar a su desaforo, es decir, que ello no variaria las conclusiones
sobre la negligencia crasa en que incurridé el Peticionario al conducir
la investigacidén del trdgico caso del Cerro Maravilla. El manejo impropio
de testigos, la adhesién a la teoria falsa de defensa propia de la
policia, la condicidén de los cadaveres de los ultimados, las rafagas de
disparos y otros factores sefialados en la opinidén de este Tribunal en



In re: Colton Fontdn, supra, son hechos que a la luz de la evidencia gque
aduce el Peticionario, no estdn sujetos a rectificacidén. EI
Peticionario, en su deficiente investigacidén, no descubridé la realidad
de lo ocurrido en el Cerro Maravilla, permitiendo asi gque se desconociera
la gravedad de unos asesinatos hasta que aflos después su descubrimiento
sacudié la conciencia moral de este pueblo.

El Peticionario no ha demostrado a nuestra satisfaccidén que la
evidencia presentada o propuesta cumple con los requisitos de una mocidn
de nuevo juicio en un procedimiento criminal, que el Comisionado Especial
aplicé con la anuencia de las partes, lo cual es propio bajo las
circunstancias particulares de este caso.

Examinada en su totalidad la prueba presentada, asi como la propuesta,
concluimos que ésta no cumple con uno o varios de los siguientes
requisitos: (i) que no se pudo descubrir con razonable diligencia antes
de las vistas originales de desaforo, (ii) no es prueba meramente
acumulativa, (iii) no impugna la prueba aducida durante la vista de
desaforo, (iv) es creible y (v) probablemente produciria un resultado
distinto. Pueblo v. Morales Rivera, supra; Pueblo v. Beltran, supra,
Pueblo v. Ortiz, supra; Pueblo v. Morales, supra.

Por 1las razones antes expuestas se desestima la solicitud del
Peticionario de reapertura de los procedimientos que dieron lugar a su
desaforo.

Publiquese.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del Tribunal Supremo.

Patricia Otdén Olivieri
Secretaria del Tribunal Supremo



