EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Neyda Martinez Mora
Recurrida
Certiorari
V.
Acana Corporation H/N/C Real Estate 2002 TSPR 110
Peticionaria
157 DPR

Nuimero del Caso: CC-1998-0583

Fecha: 23 de agosto de 2002

Tribunal de Circuito de Apelaciones:
Circuito Regional I

Juez Ponente:

Hon.Roberto L. Cdérdova Arone

Abogados de la Parte Peticionaria:

Lcdo.
Lcdo.
Lcdo.
Lcda.

José M. Acevedo Alvarez
Gaspar Martinez Mangual
Miguel A. Maza

Yolanda V. Toyos Olascoaga

Abogado de la Parte Recurrida:

Lcdo.

José A. Lebrdén Tirado

Materia: Discrimen por Embarazo, Despido Injustificado y
Reclamacién de Salarios

Este documento constituye un documento oficial del Tribunal Supremo

que esta sujeto a los

cambios y correcciones del proceso de

compilacién y publicacién oficial de las decisiones del Tribunal.
Su distribucidn electrdnica se hace como un servicio publico a la

comunidad.



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Neyda Martinez Mora

Recurrida

CC-1998-583
Acana Corporation H/N/C
Acana Real Estate

Peticionario

Opinién de Conformidad emitida por la Juez Asociada sefiora Naveira
de Rodén a la cual se unen el Juez Presidente sefior Andréu Garcia
y el Juez Asociado sefior Rivera Pérez.

San Juan, Puerto Rico, a 23 de agosto de 2002

Aunque estamos conformes con la sentencia que hoy
emite la mayoria de este Tribunal, consideramos
conveniente exponer con detalle los preceptos en virtud
de los cuales se confirma la dictada por el Tribunal de

Circuito de Apelaciones. Veamos, pues.



El 29 de agosto de 1992, la Sra. Neyda Martinez Mora
(en adelante Sra. Martinez) y Acana Corporation (en
adelante Acana) firmaron un contrato de empleo con un
término probatorio de tres (3) meses. Desde ese dia, la

Sra. Martinez se desempefiaria como



representante de ventas del proyecto Mansiones de Santa Barbara, en
el pueblo de Gurabo. Su horario de trabajo era de 10:00 a.m. a 2:00
p.m. de lunes a miércoles yde 1:00 p.m. a 6:00 p.m. los jueves. Los
viernes era su dia libre.!

El 30 de noviembre de 1992, expirado el periodo probatorio, Acana
le concedié la permanencia a la Sra. Martinez. A principios de
diciembre de 1992, luego de concluidas las ventas en Mansiones de Santa
Barbara, se le asigné a la Sra. Martinez otro proyecto de ventas,
Colinas del Fresno.

Poco después, comenzaron las discrepancias por asuntos de
asistencia y horario de trabajo entre la Sra. Martinez y su patrono.
Finalmente, el 30 de diciembre de 1992, 1luego de una discusién
telefdénica entre la Sra. Martinez y el Presidente de Acana, Sr. Ernesto
Rodriguez Alzugaray (en adelante Sr. Rodriguez), la empleada fue
despedida.

El 3 de diciembre de 1993, la Sra. Martinez radicd una querella
ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan por
despido injustificado y discriminatorio por razén de embarazo, al
amparo de la Ley Num. 3 de 13 de marzo de 1942, segun enmendada, 29
L.P.R.A. § 467 et seq (en adelante Ley de Madres Obreras o Ley Num.

3). La Sra. Martinez alegd que desde que el Sr. Rodriguez tuvo

conocimiento de que ella se encontraba embarazada, éste comenzd una

persecucién sistematica en su contra con el propésito de hacerla
renunciar a su trabajo, despidiéndola finalmente el 30 de diciembre
de 1992. La recurrida sefiald que dichas actuaciones le causaron
sufrimientos y angustias mentales, por las cuales reclamé dafios por

la cantidad de ciento cincuenta mil délares ($150,000.00), mas todos

! Asi surge del contrato original entre la Sra. Martinez y Acana,

de fecha de 29 de agosto de 1992.
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los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido y comisiones
adeudadas.
En su contestacidén a la querella, Acana negd las alegaciones de

discrimen por razén de sexo y embarazo. Alegd, ademds, que desconocia

el alegado estado de embarazo de la querellante, y que el despido fue

justificado pues la Sra. Martinez viold los términos y condiciones de
su contrato de empleo y llevaba un patrén de conducta impropia mientras
trabajé para Acana.

Tras varios tramites procesales se celebrdé wuna vista
evidenciaria. Conforme surge de la prueba testifical y documental
desfilada, el Sr. Rodriguez llamé el 7 de diciembre de 1992 a 1la
oficina de ventas del proyecto Colinas del Fresno, y no encontrd a
la Sra. Martinez alli. Por tal razén le envidé un memorando al dia
siguiente, 8 de diciembre de 1992, en el cual le indicé que tenia
que cumplir con su horario de trabajo: 9:30 a.m. a 5:30 p.m. de lunes
a miércoles, jueves de 9:30 a.m. a 3:30 p.m. y viernes libre. Le
indicé también que de repetirse la situacidén, se veria obligado a
“tomar medidas drasticas”.

La Sra. Martinez contestdé esta comunicacién mediante memorando
de 14 de diciembre de 1992. Sefiald que ella si se habia presentado
a trabajar el dia 7 de diciembre, y que ademds, cuando se le asigné
a trabajar en el nuevo proyecto no se le informdé que su horario habia
cambiado. Por su parte, el Sr. Rodriguez contestd esta comunicacién
mediante otro memorando, reafirmdndose en su posicidén original y
reiterandole el horario que le sefiald en el memorando de 8 de diciembre.
Posteriormente, el 30 de diciembre de 1992, el Sr. Rodriguez llamé a
la Sra. Martinez a la oficina de ventas de Colinas del Fresno cerca
de las 10:00 a.m., y la amonestd porque él ya habia llamado antes y

la empleada no habia contestado el teléfono. La Sra. Martinez le
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explicé que esa mafana habia llegado temprano pero tuvo que salir a
comprar un medicamento a una farmacia localizada cerca de las oficinas.
El Sr. Rodriguez no aceptd estas explicaciones y ese mismo dia la
despidié.

El tribunal de instancia dictdé sentencia y desestimé 1la
reclamacién de la querellante. Estimé que la Sra. Martinez no logréd
establecer hechos concretos y definidos en cuanto a su reclamacidn por
discrimen, ya que a juicio del tribunal carecia de toda légica y era
inverosimil el hecho de que la querellante alegara que desde antes del
30 de noviembre de 1992, fecha en que se le concedié a ésta la
permanencia con Acana, la empresa ya conocia del embarazo, y que se
le despidiera un mes después por tal motivo. En cuanto a la accién
por despido injustificado, el foro sentenciador concluyé que hubo justa
causa para el despido de la recurrida.

Inconforme, la Sra. Martinez apeld esta sentencia ante el Tribunal
de Circuito de Apelaciones (en adelante Tribunal de Circuito). EI foro
apelativo revocd el dictamen recurrido por entender que no hubo justa
causa para el despido de la apelante. Ademds, concluyé que de acuerdo
a la Ley de Madres Obreras, una empleada despedida sin justa causa
durante su embarazo, tiene una causa de accién bajo la referida ley
independientemente de que el embarazo haya sido o no el factor que
motivd el despido, y que por esa razdn era irrelevante que el patrono
conociera o no del estado de embarazo de la obrera al momento de
despedirla. Asi pues, concluyd que la Sra. Martinez tenia derecho a
los beneficios que provee la Ley de Madres Obreras, y devolvid el caso
al tribunal de instancia para que se fijara el calculo de los dafios
conforme a dicha legislacién.

Acana recurrid de esta sentencia ante nos mediante recurso de

certiorari, sefialando los siguientes errores:
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Primero:...[C]loncluir que la recurrida se encontraba en
estado de embarazo y disponer que es inmaterial el hecho
de que el patrono conociera o no del embarazo; creando con
ello una presuncién.

Segundo:...[D]isponer la celebracidén de una vista para
dilucidar el monto de los danhos sufridos por la Sra.
Martinez al amparo de la Ley 3.

Tercero:...[A]l aplicar el derecho a los hechos.

Acordamos revisar y expedimos el recurso solicitado.

IT

Por estar intimamente relacionados, discutiremos en conjunto lo
errores senalados.
La Sec. 4 de la de Ley de Madres Obreras dispone:
El patrono no podrd, sin justa causa, despedir a la

mujer embarazada. No se entenderd que es justa causa el
menor rendimiento para el trabajo, en razdén del embarazo.

29 L.P.R.A. § 469. (Enfasis suplido.)
La Ley de Madres Obreras establece dos (2) protecciones
principales para la mujer embarazada en el ambito laboral: (1) la

prohibicién del despido sin justa causa, que se refiere al concepto
de justa causa bajo las leyes laborales; y (2) la prohibicidn de despido
por merma en la produccidén como consecuencia del embarazo, lo cual,
en el caso de una mujer en estado de gestacidn, no constituye justa
causa para el despido.

Asi pues, es una vez la empleada reclama que fue despedida de su
empleo mientras estaba embarazada, y luego establece mediante prueba
ese hecho bdsico, que surge la presuncidén de que el despido fue
injustificado. Entonces, el patrono viene obligado a rebatir dicha
presuncidn aportando prueba que establezca, no que el despido de la
obrera embarazada no fue discriminatorio, sino que el despido fue uno

justificado. Véase, Rivera Aguila v. K-Mart de P.R., 123 D.P.R. 599
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(1989) . Si el patrono no logra establecer la justa causa para el
despido, la obrera tendra derecho a los beneficios dispuestos en la
Ley de Madres Obreras, que incluyen una doble compensacidn de los dafos
y perjuicios que el despido le hubiese causado a la empleada, mas el
derecho a reposicidén en su empleo.2

Ahora bien, recientemente, en Santiago v. Oriental Bank & Trust,

res. el 18 de junio de 2002, resolvimos que en una reclamacidén bajo
la Ley de Madres Obreras, aunque se establezca que el despido de la

obrera embarazada fue injustificado, el patrono puede aducir como

Especificamente, la Ley de Madres obreras dispone que:

Todo patrono que despida, suspenda, reduzca el salario,
o discrimine en cualquier forma contra una trabajadora
por razén de su merma en su produccidén mientras ésta
se encuentra en estado de embarazo o rehuse a
restituirla en su trabajo luego del alumbramiento,
incurrird en responsabilidad civil por una suma igual
al doble del importe de los dafios que cualquiera de los
actos antes mencionados haya causado a la trabajadora,
O por una suma no menor de mil délares ($1,000.00) ni
mayor de cinco mil délares ($5,000.00) a discrecidn del
tribunal si no se pudieran determinar dafos
pecuniarios, o el doble de éstos si montaran a una suma
menor de mil délares ($1,000.00). La empleada ademas
tendra derecho a que se le reponga en su trabajo so pena
de incurrir el patrono en danos adicionales idénticos
o iguales a los establecidos en esta seccién. 29

L.P.R.A. § 469.



CC-1998-583 9

defensa afirmativa que desconocia del embarazo de la obrera al
momento del despido. A estos efectos, sefalamos que:

[S]i bien hemos establecido que el despido no tiene
que ser discriminatorio por razén de embarazo para que la
Ley de Madres Obreras sea de aplicacidén, sostener que bajo
dicho estatuto es irrelevante que el patrono conozca o no
del embarazo equivaldria a eliminar el eje central de
dicho estatuto: el disuadir la conducta voluntaria nociva
de 1los patronos contra las mujeres embarazadas,
disponiendo severas sanciones econdémicas contra aquellos
patronos que a sabiendas subvierten la politica publica
laboral esbozada en la Ley de Madres Obreras... Es el
conocimiento del embarazo por parte del patrono lo que
establece la culpa de éste, agrava la accidén de despido
sin justa causa, y justifica que se le impongan con todo
su rigor las sanciones econdmicas que establece la Ley de

Madres Obreras. Santiago v. Oriental Bank & Trust,
supra. (Enfasis en el original.)

Por consiguiente, el desconocimiento por parte del patrono del
estado de embarazo de una empleada es una defensa afirmativa frente
a una accién bajo la Ley de Madres Obreras por despido injustificado
de una empleada embarazada. Si el patrono logra establecer dicho
desconocimiento, el remedio disponible para la obrera embarazada
despedida sin justa causa serda el que provee la Ley sobre Despido
Injustificado, Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976, segun enmendada,
29 L.P.R.A. § 185(a) et seq. Por supuesto, la carga probatoria para
establecer dicha defensa corresponde al patrono, y la obrera a su
vez tendrd la oportunidad de demostrar, mediante evidencia directa
o circunstancial, que el patrono conocia del embarazo o que dicho

conocimiento le era imputable. Santiago v. Oriental Bank & Trust,

supra.

A la luz de los hechos y el derecho expuesto, analicemos el caso

de autos.

ITI
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Al presentar su querella bajo la Ley de Madres Obreras, la Sra.
Martinez alegdé que una vez el Sr. Rodriguez, Presidente de Acana,
se enterd de su estado de embarazo, éste comenzd una persecucidén en
su contra que culminé con un despido injustificado y discriminatorio.
Con estas alegaciones, la demandante adujo una causa de accién al
amparo de la Ley de Madres Obreras. Por su parte, Acana alegd en
su contestacién que el despido fue justificado y ademds, que
desconocia del alegado estado de embarazo de la Sra. Martinez al
momento del despido.

Luego de celebrada la vista evidenciaria del caso, el foro de
instancia desestimé la querella presentada por la recurrida porque
ésta no logrdé establecer los elementos de una accidén de despido
injustificado por discrimen por razén de embarazo. Tal enfoque es
errdneo. Para que prospere una accidén bajo la Ley de Madres Obreras
no es necesario establecer que el despido fue discriminatorio; basta
con probar que el despido ocurridé mientras se encontraba la obrera
embarazada. Con esto se activa la presuncién de despido
injustificado bajo la Ley de Madres Obreras. Es al patrono a quien
le corresponde establecer que el despido de la obrera estuvo
justificado. Por consiguiente, actud correctamente el Tribunal de
Circuito al concluir que el foro de instancia utilizé un esténdar
incorrecto al desestimar la accién bajo la Ley de Madres Obreras.

El foro apelativo también concluyd, contrario a lo resuelto por
el tribunal de instancia, que el despido de la Sra. Martinez fue
injustificado. Coincidimos con el Tribunal de Circuito en dicha
apreciacién. Segun Acana, se justificaba el despido de la Sra.

Martinez pues no la encontré en la oficina en dos (2) ocasiones en

10
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las cuales el Presidente de Acana intentd comunicarse con ella por
teléfono. La Sra. Martinez negd haberse ausentado de la oficina en
esas dos (2) ocasiones, aunque si admitid que una ocasidén pudo haberse
retrasado por desconocer su nuevo horario en Colinas del Fresno.
También admitidé que en otra oportunidad tuvo que salir de su oficina
en horario laborable, pues fue a comprar unos medicamentos a la
farmacia.

Hemos resuelto que, como norma general, una falta o evento
aislado no es razdn suficiente para despedir a un empleado. Para
justificar un despido se requiere un patrén de conducta reflejado
en una actitud o una violacién reiterada de las normas de la empresa

o lugar de trabajo. Véase, Santiago v. Kodak Caribbean, Ltd, 129

D.P.R. 763 (1992). Una sola ofensa o primera falta se considerara
justa causa para el despido sélo por excepcidn, si dicha falta u
ofensa en tan grave que pone en riesgo el orden, la seguridad o el
buen funcionamiento de la empresa, o si es de tal seriedad que revele
una actitud o un detalle de caracter tan lesivo a la paz y el buen
orden de la empresa que constituye imprudencia esperar su reiteracién

para separar al empleado de la empresa. Véase, Secretario del

Trabajo v. I.T.T., 108 D.P.R. 536 (1979).

A la luz de esta normativa y la prueba presentada ante el
tribunal de instancia, es forzoso concluir que el despido de la Sra.
Martinez fue injustificado. Una alegada ausencia y una tardanza no
constituyen el patrén de conducta lesiva que justifica la sancién
drastica del despido. La conducta de la Sra. Martinez no puso en
grave riesgo el orden, la seguridad o eficiencia de Acana, maxime
cuando, en ambas ocasiones, la recurrida prontamente ofrecid una
explicacidén para su ausencia de la oficina. Asi pues, no hubo justa

causa para el despido de la Sra. Martinez.
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Nos resta determinar si la Sra. Martinez tiene derecho a que
se calculen sus dafios bajo la Ley de Madres Obreras, a la luz de las
alegaciones de Acana de que la Sra. Martinez no presenté prueba alguna
ante el tribunal de su alegado estado de embarazo, y que la empresa

desconocia de dicho embarazo al momento del despido de la obrera.

La proteccién de la Ley de Madres Obreras se fundamenta en la
presuncién de dque el despido de una mujer embarazada es
injustificado. Para activar esta presuncidén es necesario
establecer dos hechos basicos: (1) el despido y (2) el estado de
embarazo al momento del despido. Al igual que la presuncidén de
despido discriminatorio establecida en el Art. 3 de la Ley Nam. 100,73
esta presuncidén entra en juego en la etapa probatoria del caso; o
sea, la presuncién se activa en la vista evidenciaria que se celebre.’
Uno de los propdésitos de la Ley de Madres Obreras es pues, facilitarle
a la empleada el probar su caso.

Activada ya la presuncidén, el peso de la prueba cambia, el onus
probandi recae entonces sobre el patrono. Si éste no presenta prueba
para rebatirla, se considera que la empleada ha probado su caso y
sélo restara la presentacién de la prueba sobre los dafios. Por otra
parte, si el patrono quiere defenderse y rebatir la presuncién de
despido sin justa causa, éste deberd, o bien atacar el hecho basico
del embarazo, o presentar evidencia que contradiga el hecho
presumido, o sea, la ausencia de justa causa para el despido. En

este sentido, la presuncién que establece la Ley de Madres Obreras

Ley Num. 100 de 30 de junio 1959, 29 L.P.R.A. § 146 et seq.
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opera bajo los principios generales que establecen las Reglas de
Evidencia para interpretar las presunciones establecidas por ley.

En este caso, la Sra. Martinez alegdé que desde que el patrono
se enterdé del embarazo, comenzd una persecucidén sistemdtica en su
contra que culmind con el despido. Acana, el patrono, negd esta
alegacién y adujo especificamente que al momento del despido
desconocia del alegado estado de embarazo. No negd, sin embargo,
el hecho del embarazo de la querellante. En la vista en su fondo,
la Sra. Martinez declard que se habia enterado que estaba embarazada
durante el mes de octubre de 1992. Por su parte, no surge de la
exposicidén narrativa de la prueba que Acana hubiese negado en algun
momento durante dicha vista el hecho del embarazo de la Sra. Martinez.

En su testimonio, el Presidente de Acana no negdé dicho estado de

embarazo, sino que se limitd a declarar que desconocia del mismo.
Por su parte, tampoco el tribunal sentenciador puso en duda el hecho
del embarazo al momento del despido. En su sentencia, el Juez de
instancia sefialé que segin el testimonio de la querellante, el
patrono tenia conocimiento de su estado de embarazo desde noviembre
de 1992, o sea, antes de concederle la permanencia, el 30 de
noviembre.

A la luz de lo anterior es forzoso concluir que la querellante
establecidé, mediante su testimonio no contradicho y creido por el
tribunal, el hecho basico de encontrarse embarazada al momento del
despido, y activé de esta manera la presuncién de despido
injustificado bajo la Ley de Madres Obreras. Ante el testimonio de

la Sra. Martinez, Acana no podia cruzarse de brazos. Sin embargo,

4 Véase, Sociedad de Gananciales v. TOLIC, res. el 30 de junio de

2000, 151 D.P.R. (2000), 2000 TSPR 115, 2000 J.T.S. 125.
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se limité a presentar evidencia para establecer que el hecho

presumido, es decir, el despido injustificado, no ocurrié.

Corresponde que analicemos finalmente si en las circunstancias
de este caso Acana logrdé establecer la defensa afirmativa de que
desconocia del estado de embarazo de la Sra. Martinez al momento del
despido.

De la exposicidn narrativa estipulada de la prueba surge que
la Sra. Martinez testificé que comenzdé a utilizar “ropa ancha” ya
para el mes de octubre o noviembre. También declard que le informé
al Presidente de Acana que padecia de una diabetes estacionaria como
consecuencia del embarazo, y que por razén de algunas complicaciones
que tenia por el embarazo no podia seguir personandose a las
instituciones bancarias. Testificé ademds que durante el mes de
noviembre se sometidé a una operacién llamada cerclaje, en la cual
le “cosieron el utero”; que estuvo hospitalizada del 9 al 11 de
noviembre, y que tuvo que permanecer en descanso hasta el dia 15 de
noviembre.’

Por otra parte, la Sra. Linda Paraliticci, quien vivia frente
a la casa modelo de Mansiones de Santa Barbara (primer proyecto en
que trabajé la Sra. Martinez) testificé que habia visto a 1la
demandante utilizando batas de maternidad, y que habian hablado sobre
el embarazo de ésta. También declardé el Sr. Joel Rafael Vazquez

Figueroa, quien a la fecha de ocurrir los hechos que dieron lugar

5

14

Consta en el expediente el certificado médico recomendando el

descanso de la Sra. Martinez durante este periodo, aungue no surge de
dicho certificado la causa médica por la cual se recomendd el descanso.
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a esta demanda era el gerente general de ventas de Acana.® Este
testificdé que en una ocasién habia ido al proyecto Mansiones de Santa
Barbara, y dque, aunque no notdé que la demandante estuviera
embarazada, si vio que usaba ropa ancha. Declard ademds que se habia
enterado del embarazo de la Sra. Martinez cuando el propio Sr.
Rodriguez le preguntd, para eso del mes de noviembre, el por gqué no
le habia informado del embarazo de la demandante, a lo cual el Sr.
Vazquez contestdé que “él no lo sabia”.

Por su parte, el Sr. Rodriguez, Presidente de Acana, declaré
que no sabia que la demandante estaba embarazada, que desconocia si
ésta utilizaba ropa de maternidad, que nunca “escuchdé de boca de la
[Sra. Martinez] la palabra cerclaje, y que desconocia si en la
conversacién telefdénica que sostuvo con la Sra. Martinez el 30 de
diciembre de 1992, dia del despido, ésta le informé que estaba
embarazada.

Examinada la exposicién narrativa y la prueba documental que
obra en el expediente, concluimos que Acana si conocia del estado
de embarazo de la Sra. Martinez o que, al menos, dicho conocimiento
le era imputable. De los testimonios surge que la Sra. Martinez
estuvo utilizando ropa de maternidad, y quien a la fecha de los hechos
era el gerente de ventas de Acana, testificdé que el presidente de
dicha entidad le habia recriminado, aproximadamente para el mes de
noviembre, antes del despido de la Sra. Martinez, el por qué no le
habia informado del estado de embarazo de ésta. Esto concuerda con
lo declarado por la recurrida acerca de las conversaciones que tuvo
con el Presidente de Acana, mas o menos para la misma fecha, sobre

su estado de embarazo y las condiciones fisicas que ésta estaba

6 A la fecha del juicio, el Sr. Vazquez trabajaba para otra compafiia,

Tiri. Este fue llamado a declarar como testigo de la parte demandante,
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padeciendo. Concluimos pues que Acana no demostrd que desconocia
del embarazo de la Sra. Martinez al momento de despedirla.
Es en virtud de los fundamentos antes expuestos que procede

confirmar la sentencia del Tribunal de Circuito de Apelaciones.

Miriam Naveira de Rodén
Juez Asociada

Sra. Martinez.



CC-1998-583 17

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Neyda Martinez Mora

Recurrida

CC-1998-583
Acana Corporation H/N/C

Acana Real Estate

Peticionario

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 23 de agosto de 2002

I

La peticionaria, Acana Corporation H/N/C Acana Real
Estate (en adelante Acana) nos solicitd la revisidn de una
sentencia emitida por el Tribunal de Circuito de
Apelaciones (en adelante Tribunal de Circuito). Dicha
sentencia revocd el dictamen del Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de San Juan, que a su vez
desestimé varias de las reclamaciones presentadas contra
Acana Corp. sobre discrimen por razén de embarazo, despido

injustificado y reclamacidén de salarios.



El Tribunal de Circuito entendidé que la sefiora Martinez tiene
una causa de accidn en virtud de la Ley Num. 3 de 13 de marzo de 1942,
29 L.P.R.A. sec. 467, et seq. toda vez que fue despedida
injustificadamente de su empleo mientras se hallaba en estado de
embarazo. Devolvié el caso al tribunal de instancia para que
determinara el monto de los dafios conforme a dicha legislacién.
Inconforme, Acana recurrid ante nos senalando los siguientes
errores:
Primero:...[C]loncluir que la recurrida se encontraba en
estado de embarazo y disponer que es inmaterial el hecho
de que el patrono conociera o no del embarazo; creando con
ello una presuncién.
Segundo:...[D]isponer la celebracién de una vista para
dilucidar el monto de los danhos sufridos por la Sra.

Martinez al amparo de la Ley 3.

Tercero:...[A]l aplicar el derecho a los hechos.

Acordamos revisar y expedimos el recurso solicitado.

Luego de analizar, estudiar y examinar la sentencia del Tribunal
de Circuito, procede confirmar la misma y devolver el caso al foro
de instancia para que resuelva el asunto conforme dispuso el foro
apelativo.

Asi lo pronuncié, manda el Tribunal y certifica la Secretaria
del Tribunal Supremo. El Juez Asociado sefor Fuster Berlingeri no

intervino.

Patricia Otdén Olivieri

Secretaria del Tribunal Supremo






