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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Francisco Ledén Garcia

Recurrido

v. CC-1998-481 Certiorari
Restaurante El1 Tropical

Peticionario

Opinidén del Tribunal emitida por el Juez Asociado Seflor Herndndez Denton

San Juan, Puerto Rico, a 7 de junio de 2001.

Corresponde determinar en este caso si un tribunal adquiere
jurisdiccidén sobre la persona de un patrono querellado al amparo
del procedimiento sumario que provee la Ley Num. 2 de 17 de octubre
de 1961, cuando el emplazamiento de dicha querella se diligencia
en la persona de la administradora del lugar donde trabajaba el
empleado querellante.

Por entender que el Tribunal de Primera Instancia tenia
jurisdiccidén para dictar sentencia parcial final en rebeldia,
confirmamos tanto la resolucidén recurrida del Tribunal de
Circuito de Apelaciones asi como la sentencia dictada por el foro

de instancia pues el patrono del Sr. Ledn
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Garcia fue adecuadamente notificado de la reclamacidén en su contra de conformidad con las
disposiciones de la Ley Num. 2, supra, y en congruencia con las garantias del debido proceso

de ley.

Hace ya méds de tres afos, el 21 de noviembre de 1997, Francisco Ledn Garcia insté
querella contra su antiguo patrono, el “Restaurant Tropical”. Alegd haber sido despedido
de la posicidén de capitén de mesero discriminatoriamente, por razdn de edad. Reclamd
el pago de $1,299.00 a tenor con lo dispuesto por la Ley num. 80 del 30 de mayo de 1956,
29 L.P.R.A. 185(a)-185(m), y el resarcimiento de los daflos y perjuicios sufridos a causa
del despido discriminatorio de conformidad con la Ley Num. 100 del 30 de junio de 1959,
29 L.P.R.A. sec. 146 et seqg. Dicha querella fue incoada al amparo del procedimiento
especial sumario que establece la Ley num. 2 de 17 de octubre de 1961, 32 L.P.R.A. secs.
3118 et seq.

El mismo dia que la querella fue presentada, se expididé la orden de citacidén y
emplazamiento y se diligencidé en el local donde trabajaba el querellante a través de
Alicia Fernandez, persona que se encontraba a cargo del restaurante. De conformidad con
lo dispuesto por la seccidén 3 de la Ley num. 2, 32 L.P.R.A. sec. 3120, en el emplazamiento
se advirtidé a la parte querellada que debia contestar la querella en un término de diez
(10) dias luego de la notificacidén y que, de no hacerlo, se dictaria sentencia en su
contra concediendo el remedio solicitado sin mds citarle ni oirle.

Pasado un dia de haberse expirado el término estatutario comparecid Ferndndez
mediante “Escrito Sobre Comparecencia Especial sin Someterse a la Jurisdiccidén”. En
sintesis, negd la existencia de ente corporativo alguno con el nombre de *“Restaurant
Tropical” y argumentd que, por ello, cualquier reclamacidn contra “Restaurant Tropical”
es improcedente en Derecho.

Asi las cosas, Ledn Garcia solicitd que se dictara sentencia en rebeldia contra
la parte querellada. En cuanto a la alegacidén de que no procede reclamacidén contra

”

Restaurant Tropical, Ledén Garcia demostrd que *“Restaurant E1 Tropical, Inc.” es una
corporacidén organizada bajo las leyes de Puerto Rico y que Ferndndez es directora y
secretaria de la misma. Ante esta contencidén, la parte querellada replicd alegando que
Ledn Garcia nunca trabajé para Restaurant E1 Tropical, Inc. y que, en realidad, el patrono
del querellante era otra corporacién de nombre “F.R. & S. Corporation h/n/c Restaurant
Tropical”, por lo que es contra esta persona juridica que debid haberse reclamado y
dirigido el emplazamiento conforme al debido proceso de ley. Finalmente, y luego de
considerar los argumentos de las partes, el Tribunal de Primera Instancia dictd sentencia
parcial final en rebeldia contra Restaurant Tropical. Por haberse dictado esta sentencia

en rebeldia, quedd pendiente la celebracién de vista para adjudicar dafos hasta tanto

la misma se tornara final y firme.
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Concluyé el foro de instancia que, siendo lo esencial que las exigencias del debido
proceso de ley queden salvaguardadas, cualquier diferencia en el nombre de la corporacién
constituye meramente un error de forma que puede enmendarse en cualquier momento de
acuerdo a la Regla 4.9 de las de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III, R. 4.9.1
Concluydé ademds que, en procedimientos sumarios instados al amparo de la Ley Num. 2,
supra, un diligenciamiento es adecuado si se hace en la persona de guien se encuentre
a cargo del establecimiento donde se realizd el trabajo.

Debe mencionarse en este punto que, aunque el foro de instancia no lo conocia al
momento de dictar sentencia, Ferndndez es oficial (Secretaria) y directora tanto de
Restaurant El Tropical, Inc como de F.R. & S. Corporation h/n/c Restaurant Tropical.?

Contra esta determinacién del foro de instancia acudidé la parte querellada al
Tribunal de Circuito de Apelaciones mediante recurso de certiorari. Solicitd 1la
revocacién de la sentencia recurrida aduciendo que errd dicho tribunal al dictar
sentencia en rebeldia contra el nombre comercial “Restaurant Tropical”, entidad que no
tiene capacidad procesal. El foro apelativo intermedio denegd el auto de certiorari
solicitado lo que motivd que la parte querellada acudiera ante nos.

Nos sefiala la parte peticionaria, como primer error, que incididé el Tribunal de
Circuito de Apelaciones al concluir que la designacidén inapropiada del nombre de la parte
querellada en el epigrafe del caso es un mero error de forma susceptible de enmienda,
sin considerar que la querella fue instada contra un ente sin capacidad procesal con
quien el empleado nunca tuvo relacidén contractual. Como segundo error, sefiala que se
equivocd el foro recurrido al resolver que procedia dictar sentencia parcial en rebeldia
a pesar de que las alegaciones de la querella no justifican la concesidén de un remedio.

Con el beneficio de las comparecencias de las partes y tras haber analizado sus

argumentos, estamos en posicidén de resolver.

IT.

La Ley Num. 2 del 17 de octubre de 1961, supra, se establecid con el propdsito de

crear un procedimiento abreviado para facilitar que obreros y empleados sostengan una amplia

gama de reclamaciones de indole laboral contra sus patronos. Rivera Rivera v. Insular Wire

Products, 140 D.P.R. 912 (1996). Véanse ademds, Valentin v. Housing Promoters, res. el

! 1a Regla 4.9 de las de Procedimiento Civil, supra, lee como sigue:

En cualquier momento a su discrecidén y en los términos que crea
justos, el tribunal puede permitir que se enmiende cualquier
emplazamiento o la constancia de su diligenciamiento, a menos
que se demuestre claramente que de asi hacerlo se
perjudicarian sustancialmente los derechos esenciales de la
parte contra quien se expididé el emplazamiento.

Véanse Informe de Corporaciones 1994 (Restaurant El1 Tropical, Inc.);

Informe de Corporaciones 1995 (F.R. & S Corp.) en Alegato

Querellante—-Recurrido, Apéndice, pags. 57, 77.
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de octubre de 1998, 98 TSPR 129; Santiago Pérez v. Palmas del Mar, res. el 24 de octubre

de 1997, 143 D.P.R. (1997); Mercado Cintrdén v. ZETA Communications, Inc., 135 D.P.R.

737 (1994); Srio. del Trabajo v. J.C. Penney Co., 119 D.P.R. 660 (1987); Resto Maldonado

v. Galarza, 117 D.P.R. 458 (1986); Diaz v. Hotel Miramar Corp., 103 D.P.R. 314 (1975) .3

Como cuestidn de politica publica, el trdmite sumario de esta Ley se instituyd con
el dnimo de remediar la inequidad econdmica existente entre las partes al instarse una

reclamacidén de este tipo. Berrios Hereida v. Gonzdlez, res. el 15 de junio de 2000, 2000

T.S.P.R. 87; Landrum Mills Corp. v. Tribunal Superior, 92 D.P.R. 689 (1965). Es por ello

que la Ley num. 2, supra, fue disefiada para favorecer més al obrero que al patrono, sin

privarle a este Ultimo su derecho a defenderse adecuadamente. Rivera Rivera, supra.

En vista del mencionado juicio legislativo, y en reconocimiento del cardcter
reparador de esta Ley, este Tribunal ha favorecido la adjudicacién rdpida de estas

reclamaciones en beneficio de la clase trabajadora. Rodriguez Aguiar v. Syntex, res. el

21 de junio de 1999, 99 TSPR 97. Ademds, hemos reiterado que las leyes laborales, como regla
general, deben ser interpretadas liberalmente para lograr su propdsito y que toda duda debe

resolverse a favor del obrero. Pifiero Gonzdlez v. A.A.A., res. el 23 de octubre de 1998,

98 TSPR 141; Méndez v. Fondo del Seguro, 140 D.P.R. 375 (1996); Mufioz Hernandez v. Policia

de P.R., 134 D.P.R. 486 (1993).
Asi también, en el pasado hemos exhibido cierto pragmatismo y flexibilidad en aras
de ejercer nuestra funcidén adjudicativa en casos instados al amparo de esta ley. Véase

Romén Cruz v. Dias Rifas, 113 D.P.R. 500, 505 (1982); Valentin v. Housing Promoters,

supra; Secretario del Trabajo v. J.C. Penney, 119 D.P.R. 660 (1987) (“No hay duda de

que no procede una interpretacién inflexible de las disposiciones de la citada Ley”).

Por ello, hoy debemos interpretar las disposiciones de la Ley Num. 2 de 1961, segun

enmendada, con la misma liberalidad y pragmatismo que hemos demostrado anteriormente.
A.

La seccidén 3 de la Ley numero 2, supra, 32 L.P.R.A. sec. 3120, establece en su
parte pertinente que, una vez radicada una querella, el secretario del tribunal le
notificard con copia de lamisma al patrono y le apercibiréd de su obligacidén de contestarla
en determinado tiempo sujeto a que, de no hacerlo, se dictard sentencia en su contra

concediendo el remedio solicitado por el empleado.

* Asi, por ejemplo, al amparo de esta Ley un empleado puede reclamar

cualesquiera derechos o beneficios laborales, asi como sumas por concepto
de compensacidn por trabajo realizado o compensaciones en caso de que hubiese
sido despedido sin justa causa. Ademds, un obrero o empleado puede entablar
una reclamacién utilizando el mecanismo sumario de esta ley cuando el
legislador asi lo haya dispuesto expresamente al aprobar otras leyes en
proteccidn de los trabajadores. Rivera Rivera v. Insular Wire Products, 140
D.P.R. 912 (1996).
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En cuanto al diligenciamiento de dicha querella, esta seccidn establece ademdas
que:

[e]l alguacil o una persona particular diligenciard la notificacidn del
secretario del tribunal al querellado. Si no se encontrare al querellado,
se diligenciard la orden en la persona que en cualquier forma represente
a dicho querellado en la fdbrica, taller, establecimiento, finca o sitio
en que se realizd el trabajo que dio origen a la reclamacidén o en su oficina
o residencia. Si el querellado no pudiere ser emplazado en la forma antes
dispuesta se hard su citacidén de acuerdo con lo que dispongan las Reglas
de Procedimiento Civil para esos casos. Sec. 3, Ley Num. 2, supra, 32
L.P.R.A. sec. 3120.

La precitada seccidén es crucial para la disposicidén de este caso. La misma establece
el mecanismo que escogid el legislador para el emplazamiento del patrono querellado en

aras de lograr el propdsito reparador de esta Ley. Rivera v. Insular Wire, supra, 140

D.P.R. pag. 924. Evidentemente el legislador quiso, con esta disposicidn, establecer
un medio rédpido y eficiente a través del cual el obrero pueda notificarle a su patrono
sobre su reclamacién laboral.?

A tono con lo anterior, en Silva Recio v. Mayagliez Outboard, 105 D.P.R. 279 (1976),

tuvimos la oportunidad de expresarnos sobre este mecanismo de emplazamiento. En ese caso
nos enfrentamos a una impugnacién de un emplazamiento realizado por un alguacil auxiliar
ad hoc cuyo nombramiento no habia sido notificado previamente al Juez Administrador como
requiere la Ley num. 112 de 12 de julio de 1960, 4 L.P.R.A. sec. 366. Al resolver que
dicha falla no tornaba invdlido el emplazamiento realizado, explicamos que:
Ciertamente nos preocupa, y siempre nos ha preocupado, que la
indolencia de una o de ambas partes en un litigio pueda frustrar el
propdsito de que se haga justicia rapida. . . . No podemos permitir
que el juego de los tecnicismos le nieqgue [al obrero] su dia en corte.

. Bajo el procedimiento sumario de la Ley de 1961 citada, la orden de
citacién es valida si es diligenciada "en la persona que en cualquier forma
represente [al] querellado en la fabrica, taller, establecimiento, finca
o0 sitio en que se realizd el trabajo que dio origen a la reclamacidn o en
su oficina o residencia." Silva Recio, supra, pag 283-84 (énfasis suplido).

Por lo tanto, en Silva Recio, supra, sostuvimos la validez del emplazamiento alli
realizado toda vez que se emplazd, en ese caso, al contable y luego al presidente de
la entidad querellada. Resolvimos en Silva que, una vez se emplaza a dicha entidad en

la persona que de cualquier forma represente al querellado en el lugar de trabajo, el

incumplimiento con otros requisitos, como la falta de notificacidén del nombramiento del

* E1 Informe de la Comisién de Trabajo sobre el P. del S. 194 a la Camara

de Representantes, 14 Diario de Sesiones, Sesidén Extraordinaria, pag. 49
(8 de agosto de 1961), al explicar algunas de las diferencias entre la Ley
anterior (Ley Num. 10 de 1917) v lade 1961 expuso que “[1]a Ley actual permite
que se emplace al querellado a través de cualquier persona que lo represente
en la fabrica, taller, establecimiento, finca o sitio en que se realice el
trabajo. La enmienda introducida tiende a facilitar el diligenciamiento del
emplazamiento permitiendo que se le pueda emplazar también a través de
cualquier persona en su oficina o residencia” (énfasis suplido).
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alguacil ad hoc, no constituye un “obstdculo infranqueable para la validez del
emplazamiento”. Id. Pag. 284.°

Por todo lo anterior, estamos convencidos de que el patrono de Ledén Garcia fue
emplazado adecuadamente y conforme a derecho. Ratificamos lo expresado en Silva, supra,
pues entendemos que, para efectos de esta disposicidén, un tribunal adquiere jurisdiccidn
tan pronto se notifica a la persona que estd a cargo del negocio. Sencillamente, es la
manera mas certera que tiene el trabajador de garantizar que su patrono conozca de su
reclamo.

Surge de los autos de este caso que el emplazamiento se diligencid en la persona
de Alicia Ferndndez quien es la administradora del Restaurante el Tropical en el local

donde trabajaba el querellante. Véase Sentencia Parcial, 19 de diciembre de 1997. Por

lo tanto, entendemos sin ambages que actud correctamente el foro de instancia al resolver
que fue notificado adecuadamente el patrono de Ledn Garcia a través de su administradora.
B.

Por otra parte, debe aclararse que el emplazamiento de la querella en este caso
cumplidé, no sélo con la disposicidn pertinente de la Ley Num. 2, sino que también,
contrario a lo que sostiene el patrono, estuvo en sintonia con los principios bésicos
del debido proceso de ley y con nuestras Reglas de Procedimiento Civil.

Como se sabe, para que un tribunal tenga jurisdiccidn sobre la persona de un
demandado, el debido proceso de ley requiere que se le notifique adecuadamente sobre
la reclamacidén que hay en su contra y que, ademds, se le brinde la oportunidad de ser

oido antes de que se adjudiquen sus derechos. Industrial Sidertrgica v. Thyssen, 114

D.P.R. 584 (1983). El mecanismo para cumplir con esta exigencia constitucional es el

emplazamiento, siendo el diligenciamiento personal el mds adecuado. Rodriguez Nasrallah,

118 D.P.R. 93 (1986).

En cuanto al emplazamiento de una corporacidén, para dar a esta entidad una
notificacién de la reclamacidén en su contra, es suficiente que se diligencie el mismo
en la persona de un oficial o director de la corporacidn. Véase Regla 4.4 (e) Procedimiento
Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III, R. 4.4(e); Articulo 12.01 Ley General de Corporaciones de
1995, 14 L.P.R.A. sec. 3126(a).

Ahora bien, la validez de esta notificacidén no gqueda en modo alguno amainada por
el mero hecho de que en el epigrafe del emplazamiento se indique imperfectamente el nombre

del demandado. Esto, claro estd, siempre y cuando pueda razonablemente concluirse que

° Debe notarse que recientemente, en Almoddévar Marchany v. Econo Tire

Distributors, res. el 14 de octubre de 1998, 98 TSPR 134, se planted ante
este Tribunal una controversia similar a la presente. Sin embargo, en esa
ocasidén no atendimos el asunto aqui discutido por haberse presentado la
mocién de relevo de sentencia después de haberse expirado el término
reglamentario para ello.
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la persona demandada fue realmente notificada de la reclamacidén en su contra y no se
perjudiquen sustancialmente sus derechos esenciales. Véase R. 4.9 de Procedimiento

Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III, R. 4.9. Asi por ejemplo, en Coldén Gandia v. Tribunal, 93

D.P.R. 255 (1966), resolvimos que los tribunales pueden, discrecionalmente, ordenar que
se enmiende un emplazamiento cuando se trata de situaciones en que se ha consignado en
forma inapropiada el nombre de la persona que realmente se desea demandar. Se trata de
un mero error técnico que no debe tener mayor consecuencia “especialmente si se ha
emplazado en realidad a la persona que se tiene interés en demandar o su agente autorizado

al respecto.” Coldén Gandia, supra, padg. 231 (énfasis suplido).

Este acercamiento menos formalista, ademds de ser el mds justo, es un reflejo de
la tendencia liberal que impera en esta materia. Asi lo han expresado varios tribunales
y tratadistas:

Further evidence of the shift away from formalism in the notice-giving
process is the fact that the federal courts generally take a permissive
attitude toward the mechanism employed for service of process when
defendant actually receives notice. Wright and Miller, Federal Practice
and Procedure, sec. 1074, pag. 460 (1987). Véanse ademas, Kitchens v. Bryan
County, 825 F.2d 248, 256; Nowell v. Nowell, 384 F.2d 951, 953 (1967).

En el presente caso, el patrono de Ledn Garcia fue adecuadamente notificado de esta
reclamacidén segun los antedichos principios. Aunque Ferndndez ha argumentado ante los
tribunales que el verdadero patrono del querellante no es la corporacidén Restaurant
Tropical, Inc., sino que es otra corporacidén de nombre F. R. & S. Corp. h/n/c Restaurant
Tropical, lo cierto es que ella, la persona emplazada, es directora y oficial (Secretaria)
de ambas corporaciones. El1 hecho de que en el epigrafe del emplazamiento se haya consignado
el nombre de “Restaurant Tropical”, no altera esta realidad de tan esencial importancia.
Por tanto, no nos cabe duda de que el patrono querellado, ya sea Restaurant Tropical, Inc.
oF. R. & S. Corp. h/n/c Restaurant Tropical, estuvo muy enterado de la querella desde el
momento de su diligenciamiento, a través de uno de los oficiales gque para ello autorizan
las Reglas de Procedimiento Civil y, aun asi, optd por comparecer al Tribunal fuera del
término estatutario en un claro intento de evadir su jurisdicciédn.

Debemos enfatizar en este punto, ademds, que este Tribunal no debe tolerar los
esfuerzos y artimafias de patronos inescrupulosos para evadir la jurisdiccidén de 1los
tribunales cuando evidentemente no proceda. Nuestro deber principal es impartir justicia
y no dejarnos llevar por tecnicismos.

Creemos que ya es tiempo de que los litigantes se den cuenta de que este
Tribunal hard todo lo que esté a su alcance para que 1os casos sean resueltos
en sus méritos y no por sutilezas legales de alegaciones y procedimientos
(citas omitidas) . Hace tiempo que los tribunales han abandonado la teoria
de que impartir justicia constituye un juego. Los litigantes deben hacer
lo mismo. Ninguna parte en un procedimiento tiene un interés en los errores

gramaticales y de procedimiento incurridos por su adversario. Serra v.
Autoridad de Transporte, 68 D.P.R. 626, 629-30 (1948).
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Resuelto pues que el emplazamiento diligenciado fue suficiente para notificar al
patrono de Ledén Garcia sobre la presente reclamacidén, corresponde entonces determinar si
actudé correctamente el foro de instancia al dictar la sentencia en rebeldia.

ITT.
La ya citada seccidén 3 de la Ley num. 2, supra, establece lo pertinente al término
en que un querellado debe contestar una reclamacidén bajo el procedimiento sumario:

El secretario del tribunal notificard a la parte querellada con copia de
la querella, apercibiéndole que deberd radicar su contestacién por
escrito, . . . dentro de diez (10) dias después de la notificacidn, si ésta
se hiciere en el distrito judicial en que se promueve la acciédn, ..

y apercibiéndole, ademds, que si asi no lo hiciere, se dictaréd sentenc1a
en su contra, concediendo el remedio solicitado, sin mds citarle ni oirle.
Solamente a mocién de la parte querellada, la cual deberd notificarse al
abogado de la parte querellante o a ésta si compareciere por derecho propio,
en que se expongan bajo juramento los motivos que para ello tuviere la parte
querellada, podrad el juez, si de la faz de la mocidén encontrara causa
justificada, prorrogar el término para contestar. En ningun otro caso
tendrd jurisdiccidén el tribunal para conceder esa prérroga. (énfasis
suplido) 32 L.P.R.A. 3120.

Conforme esta seccidén, si el querellado no contesta la reclamacidén en el término
prescrito o si en dicho tiempo no solicita una prérroga mediante la radicacidén de una mocidn
jurada que exponga una causa justificada para ello, un tribunal deberd dictar sentencia
en su contra concediendo el remedio solicitado.

Salvo ciertas circunstancias, los tribunales de instancia deben cumplir con el

procedimiento sumario de la ley y no pueden conceder prdrrogas a no ser que se cumplan los

mencionados requisitos. Ruiz Rivas v. Colegio San Agustin, res. el 5 de octubre de 2000,

2000 TSPR 146; Valentin v. Housing, supra; Mercado Cintrdén v. Zeta Communications, Inc.,

supra; Diaz v. Hotel Miramar, supra. Como excepcidén, un tribunal puede conceder motu

proprio, discrecionalmente, una prdérroga cuando del mismo expediente surgen las causas que

justifican una dilacién. Valentin v. Housing, supra.®

En el presente caso no estdn presente ningunas de las anteriores circunstancias.
La parte querellada fue notificada de la reclamacién instada y se le apercibid sobre
el término que tenia para comparecer asi como las consecuencias de no hacerlo. A pesar
de ello, no solicitd prdérroga para contestar segun establecido por la ley. Tampoco surge
del expediente causa que justifique la concesidén de una extensidén del término para
contestar. Aun asi, y a pesar de su obligacidén legal de contestar oportunamente la
querella, el patrono optd por no comparecer a tiempo. Por lo tanto, una vez el querellante
solicitd la anotacidn de rebeldia, el Tribunal de Primera Instancia podia, y asi lo hizo,
dictar sentencia en contra de la debidamente emplazada querellada “concediendo el remedio

solicitado, sin mds citarle ni oirle”. 32 L.P.R.A. sec. 3120.

® En Valentin, supra, se reconocid esta excepcién pues el querellado

realmente contestdé diligentemente dentro del término de 10 dias pero su
contestacidn fue devuelta por una interpretacidn equivoca de la cantidad
de sellos que le correspondia cancelar.
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Iv.

En su segundo seflalamiento de error argumenta la parte querellada que las
alegaciones segun esbozadas en la querella no justifican la concesidén de un remedio,
razdédn por la cual tampoco procedia que el foro de instancia dictara la sentencia parcial
en rebeldia que impugna. No tiene razdn.

Sabido es que nuestro ordenamiento procesal le brinda gran flexibilidad a las partes
para que planteen sus reclamaciones ante el foro judicial. Las alegaciones tienen como
objetivo meramente informar a la parte contraria, en anchas pinceladas, las reclamaciones
lanzadas en su contra de tal forma que pueda comparecer a defenderse si lo desea. Rivera

v. Insular Wire, supra; Rafael Hernandez Coldn, Derecho Procesal Civil, sec. 2202, péags.

176-77 (1997). Con relacidén a las alegaciones en una demanda o querella, éstas deben
ser sucintas y sencillas, y han de ser interpretadas de forma conjunta, siempre

liberalmente a favor del demandante o querellante. Rivera v. Insular Wire, supra;

Herndndez Coldn, supra, sec. 2401, pag. 183.
Ahora bien, al dictarse una sentencia en rebeldia como en el presente caso, se
entiende que el demandado ha aceptado todas y cada una de las “materias bien alegadas

en la demanda [o querella]”. Continental v. Isleta Marina, 106 D.P.R. 809, 815 (1978).

Esto es, en el contexto de la rebeldia procesal, se entienden admitidos Unicamente los
hechos correctamente alegados y no asi las alegaciones meramente conclusorias, ni
conclusiones de derecho. Id.

En el presente caso, la querella instada por Ledn Garcia establecidé hechos que
correctamente alegan los elementos necesarios para establecer un caso prima facie de
discrimen por edad bajo la Ley Num. 100 de 30 de junio de 1959, supra,’ y de despido
injustificado bajo la Ley Num. 80 del 30 de mayo de 1956, supra.

En dicha querella, se alega, inter alias, que el querellante fue contratado por
tiempo indeterminado como empleado permanente en el local de la querellada hasta el 7
de noviembre de 1997, fecha en que fue despedido sin justa causa; que cuenta con mas
de veinte (20) afos de experiencia en la industria de restaurantes y que nunca fue tan

siquiera amonestado por el querellado por la manera y eficiencia en que llevaba a cabo

" E1 Articulo 3 de la Ley Num. 100, supra, establece que:

Se presumird que cualquiera de los actos mencionados en las

secciones precedentes fueron cometidos en violacidén de las secs.

146 a 151 de este titulo, cuando los mismos hayan sido realizados

sin justa causa. Esta presuncidn sera de caracter

controvertible. 29 L.P.R.A. sec. 148.

Para activar esta presuncidén de discrimen, nuestro estatuto exige que
el despido haya sido realizado sin justa causa. A los efectos de determinar
lo que constituye justa causa bajo este articulo, los pardmetros establecidos
por la Ley sobre Despidos Ilegales (Ley Num. 80, 29 L.P.R.A. sec. 185b) en
su Articulo 2, resultan orientadores. Véase, Ibafiez v. Molinos, supra, pag.
56 y nota al calce num. 2. En particular, es injustificado un despido cuya
causa no esté “relacionada con el buen y normal funcionamiento del
establecimiento” 29 L.P.R.A. sec. 185b.




CC-98-481 11

sus labores; que al momento de su despido el querellante tenia sesenta y seis (66) afos
de edad, siendo esta la exclusiva razdén por la cual el patrono prescindié de sus servicios;
y que inmediatamente después de ser despedido, la parte querellada le reemplazd por otro
empleado mds joven, circunstancias todas que le causaron dafios y angustias mentales.
En la referida querella el querellante, ademds, ampard sus reclamos en las Leyes NuUms.
100 y 80, supra.®

Decididamente, las alegaciones presentadas en la querella distan mucho de ser
meramente conclusorias. Las mismas contienen aseveraciones de hechos especificas que
presentan, pues, las materias bien alegadas de tal forma que cumplen con el liberal
objetivo de informar al querellado adecuadamente de la reclamacidén en su contra y de
brindarle la oportunidad de defenderse en el foro judicial. Por tratarse de hechos
correctamente alegados, los mismos se entienden aceptados por la querellada al momento
de anotarse su rebeldia. Por tanto, es improcedente el argumento que a este respecto
nos planteara esa parte.

V.

Por todos los fundamentos anteriores, se confirma la Resolucidén del 31 de marzo
de 1998 dictada por el Tribunal de Circuito de Apelaciones asi como la Sentencia parcial
final dictada en rebeldia que emitid el Tribunal de Primera Instancia el 19 de diciembre
de 1997. Asimismo, se devuelve el caso al foro de instancia con el fin de que celebre
una vista para adjudicar la cuantia de dafos reclamados. Ademéds, en dicha vista, el
Tribunal de Primera Instancia debe dilucidar cudl es el nombre correcto del patrono que
fue adecuadamente emplazado para proceder a enmendar, nunc pro tunc, el epigrafe de la

sentencia y asi poder ejecutarla en su contra.’

® Peticién de Certiorari, Apéndice. pdgs. 16-17.

° Independientemente de la facultad que la Regla 49.1 de Procedimiento Civil,

32 L.P.R.A. Ap. III, R. 49.1, le otorga a los tribunales para corregir en
cualquier momento los errores de forma en una sentencia, dicha autoridad
es, ademds, un poder inherente de los tribunales. Security Insurance Co.
v. Tribunal, 101 D.P.R. 191 (1973). Se ha entendido que un error de forma
comprende calculos matematicos, fechas, edades y nombres, entre otros. Véase
11 Wright & Miller, Federal Practice and Procedure, sec. 2854, pdg. 244-45
(1995); José A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, pag. 781
(2000) . Véase, PacifiCorp v. Hansen, 161 F.R.D. 285 (S.D.N.Y., 1995) (bajo
la Regla Federal 60(a) de Procedimiento Civil —equivalente a nuestra Regla
49.1- procede corregir una sentencia dictada en rebeldia contra una
coporacidén cuando el nombre en la demanda y en el epigrafe de la sentencia
reflejaba el nombre comercial de la demandada que habia sido correctamente
emplazada. “If a plaintiff sues and intends to sue a particular person or
entity, Rule 60 is an appropriate vehicle through which to correct an
inadvertent error in the name of the defendant”, Id., pag. 288).

Toda vez que el demandado fue debidamente emplazado y recibid un aviso
adecuado de la reclamacidén, el error en el nombre del epigrafe es un error
de forma. Es decir, en lo sustantivo, el Tribunal de Primera Instancia
adquiridé efectivamente Jjurisdiccidn sobre el patrono querellado y la
correccién de su nombre no alterarad esta realidad.
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Se dictard la Sentencia correspondiente.

Federico Hernédndez Denton
Juez Asociado
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Francisco Ledn Garcia

Recurrido

V.

CC-1998-481 Certiorari

Restaurante El1 Tropical

Peticionario

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 7 de junio de 2001.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que antecede, la
cual se hace formar parte integral de la presente, se confirma la
Resolucién del 31 de marzo de 1998 dictada por el Tribunal de Circuito
de Apelaciones y se devuelve el caso al Tribunal de Primera Instancia
para que continue con los procedimientos de forma compatible con lo
aqui resuelto.

Asi lo pronuncidé y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del
Tribunal Supremo. El Juez Asociado sefior Rebollo Lépez hace constar
que aun cuando estd conforme, en términos generales, con las partes
Iy II de la Opinidén, disiente de las partes III y IV de la misma. EI1
Juez Asociado sefior Rivera Pérez emitid Opinidén Disidente a la que se
une el Juez Asociado sefior Corrada del Rio.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo
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FRANCISCO LEON GARCIA

Recurrido

V.
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

CC-98-481 Certiorari

RESTAURANTE EL TROPICAL

Peticionario

Opinidén Disidente emitida por el Juez Asociado sefior Rivera Pérez, a la cual se une el

Juez Asociado Corrada

del Rio.

San Juan, Puerto Rico, a 7 de junio de 2001.

El presente recurso plantea ante nos la improcedencia de una
resolucidén emitida por el Tribunal de Circuito de Apelaciones,
denegando la expedicidn del auto de certiorari solicitado para
revisar una sentencia parcial final dictada en rebeldia por el
Tribunal de Primera Instancia. Dicha sentencia fue emitida por
este Ultimo bajo el procedimiento sumario contemplado por nuestro
ordenamiento juridico para las reclamaciones laborales. Sostiene
la parte aqui peticionaria, que no se podia emitir tal dictamen
en rebeldia por el Tribunal de Primera Instancia sin la previa
celebracién de wuna vista, por existir un conflicto sobre la

identidad de la persona del patrono del



querellante. Arguye, que ese Tribunal tenia la obligacidén, dadas las circunstancias
particulares de este caso, de celebrar tal vista, para permitirle a las partes presentar
prueba sobre cudl era el ente corporativo que tenia el cardcter de patrono del querellante
y, por ende, constituia la parte querellada. Arguye, ademds, que tal curso de accidn
era necesario e indispensable, por perjudicarse sustancialmente los derechos esenciales
de la parte contra quien se diligencid el emplazamiento.

Por su parte, el querellante, aqui recurrido, arguye, entre otras cosas, que el
ente corporativo que alega la persona sobre la cual se diligencid el emplazamiento es
patrono del primero, podria estar utilizando como su &dlter ego al ente corporativo
emplazado.

La mayoria resuelve el asunto ante nos confirmando la resolucidén emitida por el
Tribunal de Circuito de Apelaciones y la sentencia en rebeldia dictada por el Tribunal
de Primera Instancia. Devuelve el presente caso a este Ultimo foro, con el fin de que
celebre una vista para que, entre otras cosas, dilucide cudl es el nombre correcto del
patrono, que concluye fue adecuadamente emplazado, y para que proceda a enmendar nunc
pro tunc el epigrafe de la referida sentencia, incluyendo el nombre del patrono
querellado. Le intima que, una vez concluido tal procedimiento, puede ejecutar la misma

sobre esa persona. DISENTIMOS.

El 21 de noviembre de 1997, el sefior Francisco Ledn Garcia instd querella sobre
despido injustificado, discrimen por razdén de edad y dahos y perjuicios contra el
Restaurant Tropical, acogiéndose al procedimiento sumario que provee la Ley Num. 2 de

17 de octubre de 1961, segun enmendada.'’

En la misma, alegd que laboraba para la referida
parte querellada, corporacién organizada conforme a las leyes de Puerto Rico, como
capitdan de meseros del 1 de septiembre de 1997 hasta el 7 de noviembre de 1997, fecha
en que fue despedido sin que mediara justa causa. Que el salario méds alto devengado
por él1 fue de mil doscientos noventa y nueve ddblares mensuales ($1,299). Que fue
discriminado en el empleo por el mero hecho de tener sesenta y seis (66) aflos de edad,

en violacién a la Ley Nam. 100 del 30 de junio de 1959, segin enmendada.’’

Que tras
su despido la parte querellada lo reemplazd por otro empleado mads joven. Reclamd la
cantidad de mil doscientos noventa y nueve ddlares ($1,299) por despido injustificado,

al amparo de la Ley Num. 80 de 30 de marzo de 1976, y de una suma no menor de cien mil

délares ($100,000) por concepto de dafios y perjuicios por discrimen por edad, al amparo

932 L.P.R.A. sec. 3118 et seq.
129 L.P.R.A. sec. 146 et seq.

229 L.P.R.A. sec. 185a et seq.



de la Ley Num. 100, supra. Reclamé, ademds, la reinstalacidén en su empleo, salarios
dejados de percibir, mds costas y honorarios de abogado.®®

El 21 de noviembre de 1997, se expidid la orden de citacidén y emplazamiento. Ese
mismo dia, a las 10:35 de la mafiana, se diligencid el emplazamiento al Restaurant
Tropical, a través de la sefiora Alicia Ferndndez, persona encargada de la administracidn
del restaurante ubicado en el local 4 yv 5 del Edificio Borinquen Towers Num. 1, Puerto
Nuevo, San Juan, Puerto Rico. En dicho emplazamiento se le apercibid a la parte querellada
que, conforme a lo dispuesto en la Ley Num. 2 de 17 de octubre de 1961, supra, debia
presentar la correspondiente contestacidén a la querella dentro del término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de la misma; y que de no hacerlo se dictaria
sentencia en su contra, sin mas citarle ni oirle. La parte querellada fue emplazada
en la misma regién judicial que se instdé la querella.'?

El 2 de diciembre de 1997, un dia después de expirado el término dispuesto para
contestar la querella, la sefiora Ferndndez y/o Restaurant Tropical, presentd un escrito
ante el Tribunal de Primera Instancia sobre comparecencia especial, sin someterse a la
jurisdiccidén del tribunal, impugnando la validez del emplazamiento. En dicho escrito
los comparecientes aceptaron haber recibido el emplazamiento. No obstante, negaron que
la sefiora Fernédndez fuera la propietaria del Restaurant El Tropical, y la existencia
de ente corporativo alguno bajo dicho nombre. Basado en esto ultimo, afirmaron que
cualquier reclamacidédn tramitada a nombre de Restaurant Tropical era improcedente en
derecho, ya que éste no cuenta con personalidad juridica para demandar o ser demandado.'®

Mediante orden notificada el 8 de diciembre de 1997, el Tribunal de Primera
Instancia le requiridé al querellante expresarse en cuanto al escrito presentado por la
sefiora Alicia Ferndndez y/o Restaurant Tropical.'®

Por su parte, el querellante solicitdé la anotacidédn de rebeldia de la parte
querellada, por no haber contestado la querella dentro del término establecido por ley,
y que se dictara sentencia a tales efectos.'’

Cumpliendo con lo ordenado, el 10 de diciembre de 1997, la querellante presentd
una réplica alegando, en esencia, que, conforme al Registro de Corporaciones del
Departamento de Estado, el Restaurant El Tropical, Inc. es una corporacidén con fines
de lucro, organizada bajo las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico desde el

13 de diciembre de 1991, con oficinas principales en el lugar indicado en la querella.

3 Apéndice IV del recurso de certiorari, pags. 16-17.

Apéndice VvV, Id., pags. 18-19.
> Apéndice VI, Id., pdgs. 20-21.
Apéndice VII, Id., pag. 22.

7 Apéndice VIII, Id., pdgs. 23-24.



Que segun el Informe Anual de dicha corporacién del 16 de abril de 1996, la sefiora
Ferndndez, a quien se emplazd como administradora, es directora, oficial y secretaria
de la referida corporaciédn. El querellante acompafié con su escrito documentacidn
acreditativa de ello, expedida por el Departamento de Estado.?'®

Con fecha del 22 de diciembre de 1997, la sefiora Alicia Fernédndez y/o Restaurant
Tropical presentaron una duplica a la réplica antes indicada. Arguyd, que la parte
querellante de autos, sefior Francisco Ledn Garcia, "con quien trabajé fue para el patrono
F.R. & S. Corporation h/n/c Restaurant Tropical que ubica en el centro comercial Borinquen
Towers, Edificio num. 2, local 17, Caparra Heights, Avenida F.D. Roosevelt num. 1420, San
Juan, Puerto Rico". Alegd, que si alguna reclamacidén tenia la parte querellante de autos,
como resultado de los hechos a que se refiere su querella, es contra F.R. & S. Corporation,
a quien debe traer al pleito y emplazarlo de conformidad al debido proceso de ley.*’

El 19 de diciembre de 1997, el Tribunal de Primera Instancia dictd sentencia parcial
final en rebeldia, archivada en autos copia de su notificacidén el 22 de diciembre de
1997, condenando a Restaurant Tropical a reinstalar en su puesto al querellante y pagarle
todos los salarios dejados de percibir, a razdédn de mil doscientos noventa y nueve ddlares
($1,299) mensuales, desde el 7 de noviembre de 1997 hasta su reinstalacidén, la mesada
montante a mil doscientos noventa y nueve dbélares ($1,299) y la cantidad de mil ddlares
($1,000) en concepto de honorarios de abogado. Concluyéd, que la parte querellante ante
si establecid un caso de despido injustificado, y prima facie por discrimen, por estar
capacitado para ocupar el puesto, haber sido sustituido por un empleado mucho mds joven
que él, y que el despido se efectud sin razdén alguna, debido a su edad. Al asi resolver,
dicho foro determindé que, conforme a la seccidén 3 de la Ley Num. 2 del 17 de octubre
de 1961,2° se adquiere jurisdiccién tan pronto se notifica a la persona que se encuentre
a cargo del negocio. Indicé dicho Tribunal, que en el caso de autos la parte quedd
informada de la existencia de la reclamacidén en su contra y, a pesar de esto, no se
defendié. Dicho Foro dejdé pendiente la celebracién de la vista de dafios, hasta que su
sentencia parcial en rebeldia adviniera final y firme.?

Inconforme con dicho dictamen parcial del Tribunal de Primera Instancia, la sefiora
Ferndndez y/o Restaurant Tropical acudieron mediante recurso de certiorari ante el
Tribunal de Circuito de Apelaciones el 2 de enero de 1998. En esencia, adujeron que

incidié el Tribunal de Primera Instancia al dictar una sentencia en rebeldia contra una
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Apéndice X, 1Id., pags. 26-36.
 Apéndice XI, Id., pags. 37-38.
032 L.P.R.A. sec. 3120.

2l Apéndice XII del recurso de certiorari, pags. 39-42.




entidad que no tiene capacidad juridica, basada en alegaciones que no justifican la
concesién de un remedio.??

° el Tribunal de Circuito de

Contando con la oposicién de la parte querellante,?
Apelaciones emitid resolucidén el 31 de marzo de 1998, archivada en autos copia de su
notificacién el 28 de abril de 1998, denegando el auto solicitado. Dicho Tribunal
determind que quedd evidenciada la existencia de la corporacidén Restaurant El1 Tropical,
Inc., y que al no haber denominado a dicho negocio en el epigrafe del caso como una
corporacidén, fue un mero error técnico que quedd subsanado al asi establecerlo en el
contenido de la querella. Concluyd, que la querella de autos es valida y suficientemente
especifica para establecer un caso de despido injustificado, y prima facie por discrimen,
que justificaba el que se dictara por el Tribunal de Primera Instancia sentencia en

rebeldia.?!

Oportunamente, el 28 de abril de 1998, la parte querellada presentd mocidn
de reconsideracién ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones.?® En dicha mocién de
reconsideracién la parte aqui peticionaria le seflalé al Tribunal de Circuito de
Apelaciones, que el ente corporativo puesto bajo la jurisdiccidén del Tribunal de Primera

Instancia, por el diligenciamiento del emplazamiento, no era el patrono del querellante.

Le hizo referencia a lo dispuesto en la Regla 4.9 de Procedimiento Civil sobre el

26

procedimiento a seguirse en esos casos. Dicha solicitud fue denegada mediante

resolucidén dictada el 5 de mayo de 1998, archivada en autos copia de su notificaciédn
el 12 de mayo de 1998.%

De dicha resolucidén acude ante nos la parte querellada, sefialando como errores
cometidos por el Tribunal de Circuito de Apelaciones los siguientes:

PRIMER ERROR

Cometid error el Tribunal de Circuito de Apelaciones al concluir que
constituia un mero error de forma que en el epigrafe del caso no se hubiera
identificado a la parte querellada como una corporacidn, que se trataba de una
situacidn en que se habia designado de forma inapropiada el nombre de la parte
que se deseaba demandar, que ello era susceptible de enmienda para ajustarlo
a la realidad, que existe una corporacidén de nombre Restaurant Tropical, Inc.,
[sic] sin considerar que en realidad la querella fue instada contra un ente
sin capacidad procesal alguna, con quien el querellante-recurrido no tuvo
relacién contractual alguna.

SEGUNDO ERROR

*2 Apéndice XIII, fd., pdgs. 43-81.

2 Apéndice XIV, Id., pags. 82-199.
*% Apéndice I, Id., pags. 1-7.
> Apéndice II, Id., pags. 8-13.
% 32 L.P.R.A. Ap. IV, R. 4.9.

27 Apéndice III del recurso de certiorari, pags. 14-15.




Incididé el Tribunal de Circuito de Apelaciones al resolver que procedia
dictar sentencia a pesar de que las alegaciones de la querella no justificaban
la concesidén de un remedio.

IT
La seccidén 3 de la Ley Num. 2, supra, dispone lo siguiente:

El secretario del tribunal notificard a la parte querellada con copia
de la querella, apercibiéndole que deberd radicar su contestacidn por escrito,
con constancia de haber servido copia de la misma al abogado de la parte
querellante o a ésta si hubiere comparecido por derecho propio, dentro de diez
(10) dias después de la notificacidn, si ésta se hiciere en el distrito judicial
en que se promueve la accidn, y dentro de quince (15) dias en los demds casos,
y apercibiéndole, ademds, que si asi no lo hiciere, se dictard sentencia en
su contra, concediendo el remedio solicitado, sin mds citarle ni oirle.
Solamente a mocidén de la parte querellada, la cual deberd notificarse al abogado
de la parte querellante o a ésta si compareciere por derecho propio, en que
se expongan bajo juramento los motivos que para ello tuviere la parte
querellada, podrda el Jjuez, si de la faz de la mocidn encontrara causa
justificada, prorrogar el término para contestar. En ningUn otro caso tendra
jurisdiccién el tribunal para conceder esa prdérroga.

El alguacil o una persona particular diligenciard la notificacién del
secretario del tribunal al querellado. Si no se encontrare al querellado, se
diligenciard la orden en la persona que en cualquier forma represente a dicho
querellado en la fabrica, taller, establecimiento, finca o sitio en que se
realizé el trabajo que dio origen a la reclamacidn o en su oficina o residencia.
Si el querellado no pudiere ser emplazado en la forma antes dispuesta se hara
su citacidén de acuerdo con lo que dispongan las Reglas de Procedimiento Civil
para esos casos. (Enfasis nuestro.)

El querellado deberd hacer una sola alegacidén responsiva en la cual
deberd incluir todas sus defensas y objeciones, entendiéndose que renuncia a
todas las defensas u objeciones que no incluya en dicha alegacidén responsiva.

En los casos que se tramiten con arreglo a las secs. 3118 a 3132 de este
titulo, se aplicaran las Reglas de Procedimiento Civil en todo aquello que no
esté en conflicto con las disposiciones especificas de las mismas o con el
caracter sumario del procedimiento establecido por las secs. 3118 a 3132 de
este titulo; ([d]isponiéndose en relacidén con los medios de descubrimiento
anteriores al juicio autorizados por las Reglas de Procedimiento Civil, que
la parte querellada no podra usarlos para obtener informacidén que debe figurar
en las constancias, ndéminas, listas de jornales y demds récords que los patronos
vienen obligados a conservar en virtud de las disposiciones de las secs. 245
et seqg. del Titulo 29 y los reglamentos promulgados al amparo de las mismas
excepto cualquier declaracidén prestada o documento sometido por la parte
querellante en cualquier accidén judicial; y que ninguna de las partes podra
someter mds de un interrogatorio o deposicidén ni podrd tomar una deposicidn
a la otra parte después que le haya sometido un interrogatorio, ni someterle
un interrogatorio después que le haya tomado una deposicidn, excepto que medien
circunstancias excepcionales que a Jjuicio del tribunal Jjustifiquen la
concesidén de otro interrogatorio u otra deposicidén. No se permitird la toma
de deposicidén a los testigos sin la autorizacidén del tribunal, previa
determinacién de la necesidad de utilizar dicho procedimiento. (Enfasis
nuestro.)

La informacién obtenida por el Secretario del Trabajo y Recursos Humanos
o por sus agentes debidamente autorizados en el curso de las investigaciones
practicadas en el ejercicio de las facultades concedidas en las secs. 245 et
seqg. del Titulo 29 y en las secs. 304 et seq. del Titulo 3 serd de caréacter
privilegiado y confidencial y sélo podré ser divulgada mediante la autorizacidn
del Secretario del Trabajo y Recursos Humanos.

En ningun caso que se tramite al amparo de las secs. 3118 a 3132 de este
titulo podréd contrademandarse o reconvenirse al obrero o empleado querellante
por concepto alguno.

La seccién 4 de la Ley Num. 2 del 17 de octubre de 1961,2® dispone lo siguiente:




Si el querellado radicara su contestacidén a la querella en la forma y
en el término dispuestos en la sec. 3120 de este titulo, el juicio se celebrara
sin sujecidén a calendario a instancias del querellante, previa notificaciédn
al gquerellado.

Si el querellado no radicara su contestacidén a la querella en la forma

y en el término dispuestos en la sec. 3120 de este titulo, el juez dictara

sentencia contra el querellado, a instancias del querellante, concediendo el

remedio solicitado. Ep este caso dicha sentencia serd final y de la misma no
podrd apelarse;... (Enfasis nuestro.)

En el caso de autos, y ante el Tribunal de Primera Instancia, se produjo una
controversia entre las partes sobre quién era la persona juridica que realmente era el
patrono del querellante de autos. De un lado la parte querellante produjo evidencia
documental expedida por la oficina a cargo del Registro de Corporaciones adscrita al
Departamento de Estado de Puerto Rico, a los efectos de la existencia de un ente
corporativo con numero de registro 79,754 de nombre Restaurant El1 Tropical, Inc. Del
Certificado de Incorporacién de dicho ente corporativo, parrafo segundo, surge 1lo
siguiente:

Que la oficina de la corporacidén en el Estado Libre Asociado de Puerto

Rico estard localizada en el Centro Comercial Borinquen Towers Edificio #2

local 17, Caparra Heights, Puerto Rico 00920. Avenida F.D. Roosevelt No. 1440,

en el Municipio de San Juan, Puerto Rico.

La parte querellante de autos le hizo saber al Tribunal de Primera Instancia que
su patrono "se ha dado a conocer mediante sus propios anuncios publicitarios como
Restaurant Tropical y en la actualidad opera dos (2) restaurantes, ambos bajo el nombre
de Restaurant Tropical. Uno de éstos localizado en el Centro Comercial Las Vistas
Shopping Village, Avenida Las Cumbres, Urbanizacién Los Paseos en Rio Piedras y el otro
localizado en la Avenida Roosevelt, en el centro comercial Borinquen Towers en Caparra
Heights, donde trabajaba el querellante del presente caso". No obstante, esa parte le
expreséd al Tribunal de Primera Instancia, que en el GUltimo informe anual de corporaciones
radicado por Restaurant El Tropical, Inc. el 16 de abril de 1996, correspondiente al
afio 1995, en la Oficina de Radicacién de Documentos del Departamento de Estado, indicé
que su oficina estaba localizada en Las Vistas Shopping Village, Avenida Las Cumbres,
Rio Piedras, Puerto Rico, 00926. Arguyd que dicho cambio de direccién de la oficina
no debe ser considerado a los efectos de la controversia de autos, ya que Restaurant
El Tropical, Inc. no cumplid con los requisitos de ley para realizar tal cambio.?® Que
debe ser considerada como la direccidén de la oficina de Restaurant El Tropical, Inc.,
la que aparece en su Certificado de Incorporacién, lugar donde alegadamente fue emplazada

la seflora Alicia Fernandez, quien segin consta en el referido informe anual de

corporaciones es directora, oficial y secretaria de dicho ente corporativo. Arguyd,

2% 32 L.P.R.A. sec. 3121.

% Hizo referencia a lo dispuesto por los Articulos 3.03 y 3.04 (a) de la
Ley General de Corporaciones de 1995, 14 L.P.R.A. secs. 2683 y 2684 (a).



ademds, que la sefiora Fernadndez es la administradora de Restaurant El Tropical, Inc.;
que trabajaba diariamente en el local donde él labord, segun ella misma alegadamente
se lo expresé al emplazador y éste lo hizo constar en el emplazamiento.>’

La sefiora Alicia Ferndndez arguyé ante el Tribunal de Primera Instancia, que el
querellante de autos, sefior Francisco Ledén Garcia, trabajé con el ente corporativo F.R.
& S. Corporation h/n/c Restaurant Tropical, que tiene una operacién de negocios en el
centro comercial Borinquen Towers, Edificio ntm. 2, Local 17, Caparra Heights, Avenida
F.D. Roosevelt numero 1420, San Juan, Puerto Rico. Alegd, que el querellante de autos
nunca ha trabajado para Restaurant El Tropical, Inc.

La parte aqui recurrida arguye en su alegato ante este Tribunal, que de los
expedientes del Departamento de Estado de Puerto Rico surge que F.R. & S. Corporation,
con numero de registro 64,994, tiene la misma direccidn de oficina que la que alegadamente
tiene el Restaurant El Tropical, Inc., y que la sefiora Alicia Fernandez es directora,

oficial y secretaria de ambos entes corporativos.®

Aduce, que el Restaurant El Tropical,
Inc. podria ser el Adlter ego corporativo de F.R. & S. Corporation, o viceversa, lo que
da al traste con todas las alegaciones hechas hasta el presente por la parte querellada
de autos, aqui peticionaria.

Hemos advertido, que si bien la direccidén de la oficina de Restaurant El Tropical,
Inc. es alegadamente Centro Comercial Borinquen Towers num. 2, Local 17, Avenida F.D.
Roosevelt num. 1440, Caparra Heights, Puerto Rico, el diligenciamiento del emplazamiento
fue realizado sobre la sefiora Alicia Fernandez, como administradora de Restaurant
Tropical, ubicado en la direccidn siguiente: Borinquen Towers num. 1, Local 4 y 5, Puerto
Nuevo, San Juan, Puerto Rico.

De nuestro expediente no surge prueba documental alguna para apoyar la conclusién
que el Tribunal de Circuito de Apelaciones sostiene se desprende de la sentencia dictada
por el Tribunal de Primera Instancia, a los efectos de que Restaurant El Tropical, Inc.
era el patrono del querellante de autos, sefior Ledn Garcia. No surge, ademds, que se
hubiera celebrado ante ese Tribunal una vista evidenciaria para permitirle probar a las
partes sus alegaciones dentro de la controversia ya mencionada.

La seccidén 3 de la Ley Num. 2, supra, dispone que, en los casos tramitados bajo
el procedimiento que prescribe, se aplicardn las Reglas de Procedimiento Civil en todo

aquello gque no esté en conflicto con las disposiciones especificas de la misma o con

el cardcter sumario de su procedimiento.

% Del diligenciamiento del emplazamiento sélo surge que la sefiora Alicia
Fernandez era administradora de Restaurant Tropical. No surge el resto de
lo expresado por la parte querellante.

' No surge de nuestro expediente pieza documental oficial del Departamento
de Estado de Puerto Rico que evidencie tal afirmaciédn.



La Regla 4.9 de Procedimiento Civil, supra, vigente actualmente, dispone lo
siguiente:

En cualquier momento a su discrecidén y en los términos que crea justos,
el tribunal puede permitir que se enmiende cualquier emplazamiento o la
constancia de su diligenciamiento, a menos que se demuestre claramente que de
asi hacerlo se perjudicarian sustancialmente los derechos esenciales de la
parte contra quien se expidid el emplazamiento. (Enfasis nuestro.)

Dicha Regla 4.9, supra, leia antes del 1979, afio en que entrd en vigor la actual,
de la forma siguiente:

En cualquier momento a su discrecidén y en los términos que crea justos,
el tribunal puede permitir que se enmiende cualgquier emplazamiento o la prueba
de haberse diligenciado, a menos que se demuestre claramente que de asi hacerlo
se perjudicarian materialmente los derechos substanciales de la parte contra
quien se expidid el emplazamiento. (Enfasis nuestro.)

El texto vigente de la actual Regla 4.9, supra, corresponde a la Regla 4.9 anterior
v a la Regla 4 (h) de Procedimiento Civil Federal.’? Se varié el lenguaje de la anterior
regla que leia "se perjudicarian materialmente los derechos substanciales de la parte",
para ajustarlo al que tiene la regla vigente que lee: "se perjudicarian sustancialmente

los derechos esenciales de la parte...".

El propdésito fue mejorar su redaccidn.
Hemos expresado, interpretando el texto de la anterior Regla 4.9, supra, que los
tribunales, en el uso de su discrecidén, podian ordenar que se enmendara un emplazamiento
o citacidén a fin de ajustarlo a la realidad, cuando se trataba de situaciones en que
se habia consignado en forma inapropiada el nombre de la persona que realmente se deseaba
demandar. Esas situaciones eran consideradas como meros errores técnicos, especialmente
si habia emplazado en realidad a la persona que se tenia interés en demandar o a su agente

autorizado.?®

Se permite una enmienda bajo dicha Regla 4.9, supra, siempre que la misma
no tenga el efecto de sustituir o incluir partes nuevas al procedimiento que no han sido
emplazadas y sobre los que el tribunal no ha adquirido jurisdiccién.®* Dicha normativa
jurisprudencial tiene vigencia bajo el texto de la actual regla.®®

La ocasidén mds comun para la realizacién de una enmienda bajo la Regla 4.9, supra,

es cuando el demandante comete una equivocacidén o error técnico que resulta en una falla

en la identificacién apropiada de la persona del demandado. Un ejemplo de esto, es cuando

32 Regla 4 (h) de Procedimiento Civil Federal, 28 U.S.C.A., R. 4 (h). Dicha

regla lee como sigue:

(h) Amendment. At any time in its discretion and upon such terms
as 1t deems just, the court may allow any process or proof of
service thereof to be amended, unless it clearly appears that
material prejudice would result to the substantial rights of the
party against whom the process issued.

* Coldn Gandia v. Tribunal Superior, 93 D.P.R. 225, 231 (1966).
* fd., pag. 231.

** Reyes v. Oriental Fed. Sav. Bank, 133 D.P.R. 15, 26-27 (1993).




el ente corporativo no es denominado con el nombre que se registrd o sencillamente estd
mal escrito.>®

En el caso de autos se trabd una controversia, sobre si la persona juridica que
se intentdé demandar es la que resultd efectivamente emplazada por el diligenciamiento
realizado en la persona de la sefiora Alicia Ferndndez, quien es directora, oficial y
secretaria del ente corporativo registrado bajo el nombre de Restaurant El1 Tropical,
Inc., y, ademéds, de aquél registrado bajo el nombre de F.R. & S Corporation. No nos
presenta duda, que el seflor Francisco Ledn Garcia intentd presentar una querella contra
la persona juridica que era su patrono. Estd controvertido, precisamente, qué ente
juridico era el duefio y operaba el establecimiento que se identificaba para propdsitos
comerciales como Restaurant Tropical, y en el que trabajaba el querellante de autos antes
de ser despedido. Existe un ente corporativo que registrd el nombre de Restaurant El
Tropical, Inc. al incorporarse, que tenia una oficina en la direccidén anteriormente
indicada, y que informd un cambio en la direccidén de su oficina en su informe del 16
de abril de 1996 al Departamento de Estado de Puerto Rico. De otro lado, se alega la
existencia de otro ente corporativo llamado F.R. & S. Corporation; que usa el nombre
comercial de Restaurant Tropical; que realiza operaciones en la direccidén que
menciondramos previamente; y que afirma la sefiora Alicia Fernédndez es el patrono del
querellante de autos.

El Tribunal de Primera Instancia concluyd que "alguna diferencia menor en el nombre
de la corporacidén constituiria por su parte un error de forma sin efectos perjudiciales".
Afadid, que "en cualquier momento puede enmendarse el emplazamiento a [sic] citacidn
siempre que no afecte los derechos esenciales de las partes (Regla 4.9 de Procedimiento
Civil), vya que lo importante es que el debido proceso de ley quede resguardado". No
obstante, no surge orden alguna de la sentencia de dicho Tribunal, ni de nuestro
expediente, referente a la realizacidén de alguna enmienda de forma dirigida a corregir
el alegado error técnico en el nombre de la parte querellada, a pesar de que la parte
querellante alegd que el verdadero nombre de la entidad emplazada, a través de la sefiora
Alicia Fernandez, era Restaurant El Tropical, Inc.

La mayoria resuelve devolver el presente caso al Tribunal de Primera Instancia,
con el fin de que celebre una vista evidenciaria para adjudicar la cuantia de los dafios
reclamados y para dilucidar cudl es el nombre correcto del patrono que fue adecuadamente
emplazado. Le ordena a ese Tribunal que, una vez celebre la vista, proceda a enmendar,

nunc pro tunc, el epigrafe de la sentencia dictada en rebeldia. Le instruye que una

vez se determine, a través de ese procedimiento, quién es el patrono querellado, se puede

ejecutar la referida sentencia sobre esa persona. Del resultado de la prueba presentada




podria concluirse por el Tribunal de Primera Instancia que el patrono es Restaurant E1
Tropical, Inc. o F.R. & S. Corporation h/n/c Restaurant Tropical, que son dos personas
juridicas distintas. No obstante, previa presentacidén de esa prueba, este Tribunal
concluye que la enmienda es de forma y no sustantiva, por el hecho que la sefiora Alicia
Ferndndez es oficial de ambos entes corporativos. Actua de esa forma aun cuando la
referida enmienda tendria que practicarse no sélo al emplazamiento y a la constancia
de sudiligenciamiento, sino que también al epigrafe de la sentencia dictada en rebeldia.
Con tal curso de accidén este Tribunal valida una sentencia en rebeldia emitida a tenor
con la Ley Nuam. 2, supra, sobre la cual existe un serio cuestionamiento sobre la
jurisdiccidén de la persona del querellado y dictamina que es suficiente para su ejecucidn.

Cuando no hay duda alguna en cuanto a la intencidén del querellante acogido al
procedimiento sumario contemplado bajo la Ley Num. 2, supra, respecto a la persona que
fue su patrono y sobre el que ha tenido el interés de presentar una causa de accidén en
su contra, habiéndose emplazado efectivamente a dicho querellado o a su agente autorizado
al efecto, actua correctamente el Tribunal de Primera Instancia al permitir la enmienda
de forma para corregir el nombre del querellado en la citacidén o emplazamiento que se
le diligenciara, bajo la Regla 4.8, supra, cuando media un error técnico, cuyo resultado
es que no ha sido identificado apropiadamente.

La esencia y médula del tramite fijado para casos sobre reclamaciones de salarios
consagrado en la Ley Num. 2, supra, constituye un procedimiento sumario que pretende
la rédpida disposicién de los asuntos tramitados bajo su régimen.®’ Hemos insistido
repetidamente en que los tribunales tienen la obligacidén de darle vigencia al claro
mandato legislativo plasmado en la citada Ley Num. 2, supra, de diligencia y prontitud

en la tramitacién judicial de las reclamaciones laborales. *®

No obstante, hemos
reconocido que en ocasiones las circunstancias particulares y especiales de algun caso
requieren la flexibilidad de la aplicacién de tal norma estatutaria.>’

El ejercicio de defensas vdlidas por parte de un querellado en una accidén bajo
el procedimiento sumario contemplado en la Ley Num. 2, supra, es una circunstancia que
el Tribunal de Primera Instancia debe tomar en consideracién antes de llegar a
determinaciones, sin la celebracién de una vista evidenciaria, que por su naturaleza

conllevan consecuencias funestas para esa parte. No puede despacharse livianamente un

planteamiento dirigido a la falta de jurisdiccidn del Tribunal de Primera Instancia sobre

* Wright & Miller, Federal Practice and Procedure: Civil 2d § 1131, péag.
354,

37 Mercado Cintrdén v. Zeta Com. Inc., 135 D.P.R. 737, 742 (1994); Srio. del
Trabajo v. J.C. Penney Co. Inc., 119 D.P.R. 660 (1987); Resto Maldonado v.
Galarza Rosario, 117 D.P.R. 458 (1986); Diaz v. Hotel Miramar Corp., 103
D.P.R. 314, 316 (1975).

*® Mercado Cintrdén v. Zeta Com. Inc., supra.




la persona del verdadero patrono del querellante, bajo un procedimiento de esa
naturaleza. Una comparecencia especial ante el Tribunal de Primera Instancia, sin
someterse a su jurisdiccidén, realizada por la persona a quien le fue diligenciada la
citacién y el emplazamiento Dbajo dicho procedimiento sumario, alegando que el
establecimiento que administra no es el patrono del querellante, no debe despacharse
por dicho Tribunal sin la celebracién de una vista donde se le permita presentar evidencia
al respecto, médxime cuando la parte querellante al oponerse por escrito a la misma no
acompand evidencia documental alguna que sostuviera su afirmacidén de gque Restaurant E1
Tropical, Inc. era su patrono. Tal proceder podria ser violatorio de la garantia
constitucional a un debido proceso de ley, por no estar acorde con nuestro pronunciamiento

sobre la constitucionalidad del referido estatuto en Landrum Mills, Corp. v. Tribunal

0

Superior.* Alli expresamos lo siguiente:

[E]lstd revestida de interés publico, tiene ciertas disposiciones gque son mas
favorables al obrero que al patrono, por haber sido la conclusidén del estudio
legislativo que no existe igualdad de medios econdmicos entre las partes para

una adecuada defensa de sus respectivos derechos, al originarse la reclamacién
judicial.

Examinadas las disposiciones de dicho procedimiento, en su totalidad,
es evidente que le concede al patrono las oportunidades bdsicas de defensa que
comprende el debido proceso de ley: (1) notificacidén de una querella, (2)
citacidén, (3) oportunidad de contestar, (4) vista publica, (5) oportunidad de
repreguntar los testigos de la otra parte y oportunidad de presentar los
testigos que han de sostener las alegaciones a su favor, (6) y aun una
oportunidad de revisidén por un tribunal de mayor instancia. (Enfasis nuestro.)

No hay objecidén constitucional a la limitacién del proceso judicial,
cuando el resto del estatuto, como es el caso del procedimiento de reclamacién

de salarios aqui examinado, conserva una razonable oportunidad de defensa.

(Enfasis nuestro.)

Concluimos que errd el Tribunal de Primera Instancia al anotar la rebeldia de
Restaurant Tropical y dictar sentencia parcial en rebeldia en su contra, a tenor con
la Ley Num. 2, supra, sin celebrar una vista evidenciaria para atender los planteamientos
que realizara la sefiora Alicia Ferndndez, bajo las circunstancias particulares de este
caso. No podia concluir ese Tribunal, sin la celebracidén de esa vista, sobre la ausencia
o presencia de un mero error técnico en el emplazamiento, asi como en sudiligenciamiento,
que ameritara o no una enmienda bajo la Regla 4.9, supra.

No compartimos la éptica de este Tribunal, a los efectos de que la solucidén al
dilema que nos presenta las circunstancias particulares de este caso se resuelve
concluyendo que lo procedente es calificar, desde este nivel, que la enmienda a
practicarse al emplazamiento, a su diligenciamiento, y al epigrafe de la sentencia, es
una de forma, sin contar, por lo menos, con la previa celebracién de una vista

evidenciaria. Veamos.

% Romdn Cruz v. Diaz Rifa, 113 D.P.R. 500 (1982).
0 92 D.P.R. 689, 691-692 (1965).




La Regla 49.1 de Procedimiento Civil*' dispone lo siguiente:

Los errores de forma en las sentencias, oérdenes u otras partes del
expediente y los que aparezcan en las mismas por inadvertencia u omisidn, podran
corregirse por el tribunal en cualquier tiempo, a su propia iniciativa, o a
mocidédn de cualquier parte, previa notificacidén, si ésta se ordenare. Durante
la tramitacidén de una apelacidén o un recurso de certiorari, podran corregirse
dichos errores antes de elevar el expediente al tribunal de apelacién, y
posteriormente, sélo podrdn corregirse con permiso del tribunal de apelacién.

;Qué constituye un error de forma corregible por el Tribunal de Primera Instancia
en cualquier tiempo?
Bajo la Regla 49.1 de Procedimiento Civil, supra, el poder del Tribunal de Primera

Instancia se limita a enmendar nunc pro tunc errores atribuibles a inadvertencias u

omisiones de forma. Estdn incluidos dentro de esta regla errores mecanograficos, sobre
cdlculos matemdticos, nombres errdéneos, edad de una persona a ser naturalizada, la
designacidén del afio en gque las contribuciones fueron impuestas y la adicién de costas al
procedimiento. Deben ser errores que no puedan considerarse que van a la sustancia de la
sentencia, orden o resolucidén, ni que se relacionan con asuntos discrecionales.*?

Esta regla no se puede utilizar como sustituto del recurso de apelacidén, ni para
relevar a una parte de una sentencia. Es decir, alegados errores de derecho no pueden
alterarse bajo el palio de ésta, a menos que el error de derecho constituya una circunstancia
de acto ministerial y no discrecional.?® Si el derecho a cierto remedio estd claramente
sostenido por el récord, la omisidn de concederlo es subsanable, mediante una enmienda nunc
pro tunc, por ser un error de forma.*!

La enmienda nunc pro tunc se practica sélo para corregir errores de forma que también

se denominan como clericales. Si el cambio que se persigue es sustantivo por naturaleza

no debe ser corregido mediante una enmienda nunc pro tunc. El recurso que contempla la

Regla 49.1, supra, le permite al Tribunal de Primera Instancia lograr que la sentencia o
el récord de autos refleje la verdad, y no puede ser utilizado para reflejar, expresar o
decidir otro asunto distinto al que originalmente fue pautado o pronunciado.?’

El Tribunal de Primera Instancia puede, mediante enmienda nunc pro tunc, corregir

errores de forma en el nombre del patrono querellado, bajo el procedimiento establecido
por la Ley Num. 2, supra. Lo que creemos no puede hacer mediante ese tipo de enmienda,
como pretende la mayoria, es cambiar en una sentencia emitida en rebeldia el nombre del

querellado, Restaurant Tropical, para sustituirlo e incluir el de un ente corporativo que

' Regla 49.1 de Procedimiento Civil de Puerto Rico, 32 L.P.R.A. Ap. III,
R. 49.1.

42 cuevas Segarra, Prdactica Procesal Puertorriquefa, Procedimiento Civil, Publicaciones
JTS, 1979, Vol. II, padg. 265.

43 Id., padg. 266; Scola v. Boat Frances R. Inc., 618 F 2d 147, 152-153 (1980).

‘% Ssecurity Ins. Co. v. Tribunal Superior, 101 D.P.R. 191, 205-206 (1973).

® Wright & Miller & Kane, Federal Practice and Procedure: Civil 2d § 2854,
pags. 239-249.




podria ser Restaurant El Tropical, Inc. o F.R. & S. Corporation h/n/c Restaurant Tropical,
por el hecho de que el emplazamiento fue diligenciando sobre una persona natural que es

oficial de ambos entes corporativos.*®

Concluimos, que tal tipo de enmienda, por imperativo
del derecho constitucional a un debido proceso de ley, y las circunstancias particulares
de este caso, es de naturaleza sustantiva y no meramente de forma. No obstante, muy
respetuosamente, creo que este Tribunal y el Tribunal de Primera Instancia, como minimo,
estdn impedidos de concluir que tal enmienda es para corregir un mero error clerical, sin

la previa celebracidén de una vista evidenciaria por este tltimo, donde las partes desfilen

prueba al respecto.

ITT

;Podia el Tribunal de Circuito de Apelaciones, bajo tales circunstancias, enmendar
el epigrafe del caso de autos y reemplazar el nombre de la persona peticionaria del recurso
de certiorari, que lo fue la sefiora Alicia Ferndndez y/o Restaurant Tropical, por el
del ente corporativo Restaurant El1 Tropical, Inc., cuando denegd el auto de certiorari
solicitado? La respuesta a dicha interrogante es en la negativa. Veamos

La parte aqui peticionaria plantea ante nos, que errdé el Tribunal de Circuito de
Apelaciones al denegar el auto de certiorari solicitado, que pretendidé la revisidn de
la sentencia parcial dictada por el Tribunal de Primera Instancia. No obstante haber
tomado tal curso de accidén procesal, el Tribunal de Circuito de Apelaciones alterd el
epigrafe del caso ante si en su resolucidén final, para que apareciera como peticionario
ante ese Tribunal el Restaurant El1 Tropical, Inc., aun cuando al denegar el auto
solicitado no asumié su jurisdiccién apelativa.?’ Afirma que tal curso de acciédn es
errdneo. Que lo procedente era que ese Tribunal expidiera el auto de certiorari
solicitado, revocara al Tribunal de Primera Instancia y devolviera el caso a dicho
Tribunal para que celebrara una vista para determinar la aplicabilidad de la Regla 4.9
de Procedimiento Civil de Puerto Rico.*®

El certiorari es un recurso en alzada, mediante el cual un tribunal apelativo puede
revisar, a su discrecidn, una resolucidn interlocutoria, o en algunos casos una sentencia
dictada por un tribunal inferior. Su definicidn estd contenida en el Art. 670 del Cddigo

de Enjuiciamiento Civil:?

* Precisamente esa fue la controversia de naturaleza sustancial que se

produjo entre las partes. La parte querellante alegaba gque el gquerellado
era Restaurant El1 Tropical, Inc., y la seflora Alicia Fernadndez alegaba que
era F.R. & S. Corporation.

‘" La parte peticionaria ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones lo fue
la sefiora Alicia Fernadndez y/o Restaurant Tropical.

% 32 L.P.R.A. Ap. III, R. 4.9.
9 32 L.P.R.A. sec. 3491,; David Rivé Rivera, Recursos Extraordinarios, 2da
ed., San Juan, 1996, pag. 201.




El auto de certiorari es un auto expedido por un tribunal superior a otro
inferior, por el cual se exige del Gltimo la remisidén al primero de una copia
certificada de las diligencias pendientes en el tribunal inferior o los autos
de alguna causa ya terminada, en aquellos casos en que el procedimiento adoptado
no esté de acuerdo con las prescripciones de la ley, y con objeto de terminar
los procedimientos cuando el tribunal inferior rehusare hacerlo fundado en
bases errdneas.

En Pérez v. Tribunal de Distrito,®’ se resolvié que el auto de certiorari procede

para revisar cualquier error de derecho cometido por un tribunal inferior, no importa si

se trata de un error de derecho sustantivo o procesal. Se revocd la doctrina sentada en

51 52 3

Sepulveda v. Corte, Subirama v. Padilla, Pueblo v. Corte,” y Axtmayer v. Aldrey.’* E1

Art. 670 del Cdédigo de Enjuiciamiento Civil, supra, no distingue entre cuestiones de derecho
procesal y sustantivo. E1l Tribunal de Circuito de Apelaciones y este Tribunal tienen el
poder discrecional de expedir autos de certiorari para revisar errores cometidos por
tribunales inferiores, no importa la naturaleza del error cometido.®’

La presentacién de una solicitud de certiorari ante el Tribunal de Circuito de
Apelaciones en casos civiles no suspende los procedimientos ante el Tribunal de Primera
Instancia, salvo orden en contrario expedida por iniciativa propia o a solicitud de parte
por el Tribunal de Circuito de Apelaciones.’® Es la expedicién del auto de certiorari la
que suspende los procedimientos en el Tribunal de Primera Instancia, excepto cuando se trate
de un auto de certiorari expedido por el Tribunal de Circuito de Apelaciones para revisar
una resolucién u orden interlocutoria.® Igual alcance tiene el recurso de certiorari en
los casos criminales ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones, para revisar una
resolucién u orden interlocutoria del Tribunal de Primera Instancia.®®

Ni la presentacidn, ni la expedicidn del auto de certiorari por el Tribunal de Circuito

de Apelaciones paraliza una orden concediendo: (1) una orden de injunction, de mandamus

0 69 D.P.R. 4 (1947).
°l 40 D.P.R. 412 (1930).

°2.12 D.P.R. 73 (1907).

°3 44 D.P.R. 703 (1933).
°4 14 D.P.R. 643 (1908).

°> pérez v. Tribunal de Distrito, supra; Rivé Rivera, op. cit., pég. 202.

° Articulo 4.002 de la Ley de la Judicatura de Puerto Rico, segun enmendada, supra, 24

L.P.R.A. § 22 K; Regla 53.9 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III, R. 53.9; Regla
35-A (1) del Reglamento del Tribunal de Circuito de Apelaciones; Rivé Rivera, op. cit.,
pag. 211.

°7 Articulo 4.002, supra, y 4.002 (f) de la Ley de la Judicatura de Puerto Rico de 1994,
segun enmendada por la Ley Num. 248, supra, 24 L.P.R.A. § 22 K (f); Regla 53.9(b) de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III, R. 53.9(b); Rivé Rivera, op. cit., pag. 211.

°® Articulo 4.002 (f) de la Ley de la Judicatura de 1994, segun enmendada por la Ley Num.
248, supra.



o de hacer o desistir; (2) una orden de pago de alimentos; (3) una orden sobre custodia
o relaciones filiales; salvo, naturalmente, orden en contrario del tribunal.®’

El Tribunal de Circuito de Apelaciones, luego de presentado el recurso, puede
expedir o denegar el auto de certiorari solicitado. Si el Tribunal de Circuito de
Apelaciones asume su jurisdiccidén sobre el asunto que tiene ante si, la sentencia que
emita serd la ley entre las partes con referencia al punto especifico traido a la atencidn
de ese Foro. Una denegatoria del auto solicitado nada dispone en cuanto al asunto en
controversia. Al no expedir, dicho Tribunal no asumidé su jurisdiccidn, sencillamente
decliné ejercerla en uso de su discrecién.®’

Concluimos que errd el Tribunal de Circuito de Apelaciones al enmendar el epigrafe
del caso ante si para sustituir la parte alli peticionaria por la del ente corporativo
denominado como Restaurant E1 Tropical, Inc. Al denegar el auto de certiorari solicitado
por la parte alli peticionaria, sefiora Alicia Ferndndez y/o Restaurant Tropical, el
Tribunal de Circuito de Apelaciones nada dispuso u ordend al Tribunal de Primera Instancia
0 a las partes en cuanto al asunto en controversia ante este Ultimo. Al no expedir el
auto, dicho Tribunal no asumidé su jurisdiccidén sobre tal asunto y sobre las partes vy,
en consecuencia, no podia realizar tal enmienda. Concluimos, ademds, que erré dicho
Foro al denegar el auto solicitado y no asumir su jurisdiccidén, por haberse dictado por
el Tribunal de Primera Instancia la sentencia parcial en rebeldia alli recurrida, sin
la celebracidén, cuando menos, de una vista evidenciaria para dilucidar la referida

controversia trabada ante ese Foro.

Iv
La parte aqui peticionaria arguye que las alegaciones contenidas en la querella
de autos son puramente conclusorias e incorrectamente formuladas. Aduce, que dichas
alegaciones no tienen base para que se concediera remedio alguno a favor del querellante
de autos por sentencia. Apoya su reclamo en lo resuelto por este Tribunal en Rivera

1

v. Insular Wire Products, Corp.®' Expresa, que la parte querellante de autos no realizé

una relacidén de hechos que sostuviera su alegacidn sobre discrimen por razdn de edad,
sino que simplemente se 1imitd a esbozar conclusiones de derecho. Nos plantea, que aunque
la querella cumple en términos generales con el propdsito de notificar a grandes rasgos

la controversia, no esboza una reclamacidn que justifique la concesidn de un remedio.

59 Regla 53.9 (d) de Procedimiento Civil, supra; Regla 35-A (b) del Reglamento del Tribunal
de Circuito de Apelaciones; Rivé Rivera, op. cit., pag. 211.

®0 NGfiez Borges v. Pauneto Rivera, 130 D.P.R. 749 (1992); Pueblo v. Carrién, 111 D.P.R.
825 (1981); Bartolomei v. Tribunal Superior, 77 D.P.R. 462, 463 (1954).

°* 140 D.P.R. 912 (1996).



La parte aqui recurrida arguye, que la querella esboza los hechos correctamente
y cumple con los requisitos necesarios para establecer un caso prima facie de despido
injustificado y por discrimen, por razdén de edad. Se apoya también en lo resuelto por

este Tribunal en Rivera v. Insular Wire Products Corp., supra, y, ademds, en nuestros
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pronunciamientos sobre el asunto en Ibaflez v. Molinos de Puerto Rico, Inc.’® y Marin v.

Fastening Systems, Inc.®

La Ley Num. 100 de 30 de junio de 1959, segin enmendada,® reconoce una causa de
accidén para toda persona que hubiese sido despedida o de otro modo se viere negativamente
afectada en su empleo, por razdn de edad. Esa ley contiene una disposicidn especifica
en cuanto a la presuncién de discrimen.

El Art. 3 de la Ley Num. 100,° dispone lo siguiente:

Se presumird que cualquiera de los actos mencionados en las secciones
precedentes fueron cometidos en violacidén de las secs. 146 a 151 de este titulo,
cuando los mismos hayan sido realizados sin justa causa. Esta presuncidn serd
de caréacter controvertible.

La referida presuncién significa que el patrono demandado viene obligado a probar
que el despido no fue discriminatorio. Basta con que pruebe, aun mediante evidencia
circunstancial, que la razdn para el despido no fue por discrimen para que la presuncién
quede destruida. Esto ultimo, sin embargo, ha de hacerse mediante preponderancia de

6

la prueba.®® En esos casos, la parte demandante ha de tener la oportunidad de demostrar

7 No obstante, podria

que la justificacién ofrecida por el patrono es un mero pretexto.®
presentarse la situacidén de que el despido efectivamente no se produjo por el alegado
discrimen, pero si por alguna otra causa injustificada. Tal circunstancia podria dar
lugar a que el querellante, bajo el procedimiento sumario contemplado por la Ley Num.
2, supra, sea acreedor a los beneficios que contempla la Ley Num. 80, supra, ®® si
efectivamente presentd una causa de accidn a esos efectos.

No errd el Tribunal de Primera Instancia al considerar que las alegaciones de la

querella de autos exponen reclamaciones bajo la Ley Num. 80, supra, y la Ley Num. 100,

supra, que justifiquen la concesidén de un remedio. Veamos.

®2 114 D.P.R. 42 (1983).
3 142 D.P.R. 499 1997).
4 29 L.P.R.A. sec. 146 et seq.
> 29 L.P.R.A. sec. 148.

¢ Ibafiez v. Molinos de Puerto Rico, Inc., supra, pags. 42-54.

7 Alberty v. Bco. Gub. de Fomento, res. el 1 de noviembre de 1999, 99 TSPR

166, 149 D.P.R. ___ (1999), 99 J.T.S. 169.

¢ Para efectos de lo que podria constituir justa causa para el despido, tal

estatuto desglosa unas situaciones en forma no taxativa. Srio. del Trabajo

v. G.P. Inds., Inc., res. el 17 de enero de 2001, 2001 T.S.P.R. 4, 153 D.P.R.
(2001), 2001 J.T.S. 7.




El procedimiento sumario establecido en la Ley Num. 2, supra, es aplicable a varias
reclamaciones laborales, incluyendo discrimen en el empleo, despido injustificado, y
para reclamar derechos o beneficios de los trabajadores, entre otros.®

El derecho procesal provee gran flexibilidad a las partes para plantear sus
reclamaciones ante el foro judicial. Sdélo se les requiere bosquejar, a grandes rasgos,
cudles son las reclamaciones, de forma tal que la parte promovida quede notificada de
la naturaleza general de las controversias en su contra y pueda comparecer a defenderse,
si asi lo desea. Las alegaciones en una demanda o querella presentada ante el Tribunal
de Primera Instancia serdn sucintas y sencillas, y se interpretardn en forma conjunta
y liberal. Las partes pueden incluir en una querella o reclamacién ante el Tribunal
de Primera Instancia una o mas causas de accidn, a tenor con unos hechos, al amparo de
la misma o de distintas leyes.’”’

En casos de discrimen, el querellante, bajo el procedimiento contemplado en la
Ley Num. 2, supra, tiene que establecer un caso prima facie de discrimen por razdn de
edad, y el peso de producir la evidencia se transfiere al demandado.’””

Después de examinada la querella de autos, concluimos que contiene reclamaciones
al amparo de las leyes ya mencionadas que, como alegacidn, justifican la concesidén de
un remedio. No obstante, el Tribunal de Primera Instancia no estd obligado a conceder
autométicamente las reclamaciones e indemnizaciones solicitadas por el demandante, sélo
porque el demandado esté en rebeldia. Dicho Tribunal puede celebrar las vistas
evidenciarias que crea necesarias y adecuadas para comprobar cualquier alegacidn, a los
efectos de que es justa y razonable y para los propdsitos ya expuestos. Esto es aplicable
a los casos de procedimientos sumarios bajo la Ley Num. 2, supra.’?

\

Por los fundamentos antes expuestos, disentimos. Revocariamos la resolucidn
dictada por el Tribunal de Circuito de Apelaciones y la sentencia emitida por el Tribunal
de Primera Instancia, y devolveriamos el caso a este Ultimo para procedimientos

ulteriores, de conformidad con lo aqui dispuesto.

EFRAIN E. RIVERA PEREZ

¢ Berrios v. Gonzalez, et al., res. el 15 de junio de 2000, 2000 TSPR 87,
151 D.P.R. ____ (2000), 2000 J.T.S. 102; Marin v. Fastening Systems, Inc.,
supra.

" Rivera v. Insular Wire Products Corp., supra.

T No surge de nuestro expediente que se haya celebrado una vista evidenciaria
por el Tribunal de Primera Instancia, a los efectos de que gquedaran probados
los hechos béasicos dispuestos por nuestro ordenamiento juridico para dejar
establecido prima facie un caso por discrimen por razdén de edad. Véase Ibafez
v. Molinos de Puerto Rico, Inc., supra.

? Rivera v. Insular Wire Products Corp., supra.




Juez Asociado



