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EN El1 TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Mun. de Arecibo

Peticionario

Almacenes Yakima del Atlédntico, Inc.,
H/N/C Topeka

Recurrido

V. CC-2001-132

Corp. de Desarrollo Econdmico
Del Atlédntico de Arecibo, C.D.,
Representada por su Presidente,
Luis Roberto Raices Reyes

Tercero Demandado

PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico a 6 de junio de 2001

El 30 de agosto de 1996, el peticionario, Municipio de Arecibo (en adelante
Municipio), presentd una demanda por incumplimiento de contrato y cobro de dinero contra
Almacenes Yakima del Atlantico Inc. H/N/C Topeka (en adelante Yakima). Las reclamaciones
del Municipio se fundamentaron en su alegada capacidad como cesionario de los derechos
del arrendador de un contrato de arrendamiento suscrito por la Corporacidén de Desarrollo
Econdémico del Atldntico Inc. (en adelante CODEA) como arrendador y Yakima como
arrendatario. Yakima, por su parte, presentd una demanda de tercero contra CODEA y
posteriormente radicd una mocidn de sentencia sumaria solicitando la desestimacidén de
la accidn incoada por el Municipio. Este Ultimo se opuso a la desestimacidén y a su vez
solicitdé que se dictara sentencia sumaria a su favor.

El 10 de julio de 1998, el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Arecibo,
declard con lugar la solicitud de sentencia sumaria presentada por el Municipio y desestimé
la demanda de tercero incoada contra CODEA.

Inconforme, Yakima acudid al Tribunal de Circuito de Apelaciones (en adelante
Tribunal de Circuito). Este, mediante dictamen de 7 de diciembre de 1998 y notificado
el 9 de diciembre, revocd la sentencia sumaria dictada por el foro de instancia y le ordend
la celebracidén de una vista. EIl mandato del foro apelativo fue remitido al tribunal de
instancia el 26 de mayo de 1999.

A partir de ese momento, no hubo trdmites procesales hasta el 22 de febrero de 2000,

fecha en la cual Yakima presentd una mocidén de desestimacidn al amparo de la Regla 39.2 (b)



de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III. Como unico fundamento alegd que desde el
9 de diciembre de 1998, fecha de la notificacidén del archivo en autos de la sentencia
Tribunal de Circuito, hasta el 22 de febrero de 2000, transcurrieron catorce (14) meses
de inactividad procesal en el caso sin que mediare justificacidén para ello.

Por su parte, el Municipio se opuso a la solicitud de desestimacidén alegando que,
contrario a lo expresado por Yakima, el término de inactividad comenzd a transcurrir desde
el 26 de mayo de 1999, fecha en la que el mandato del Tribunal de Circuito fue devuelto
al Tribunal de Primera Instancia, y aunque el tiempo transcurrido sobrepasd los seis (6)
meses contemplados por la Regla 39.2(b) de Procedimiento Civil, el mismo no era excesivo.
Seflald, ademds, que el Juez a cargo del caso fue trasladado a otra Sala fuera de Arecibo,
lo cual, a su entender, afectdé la tramitacidén del caso. También, adujo, que el tiempo
transcurrido en el caso méds que afectar a Yakima 1o ha beneficiado ya que éste ha continuado
ocupando las facilidades municipales sin pagar el canon mensual pactado. Finalmente,
expresd, que al momento en que se emitid la sentencia sumaria que fuera revocada, el caso
estaba listo para juicio.

El tribunal de instancia celebrdé una vista en la que se discutidé la solicitud de
desestimacién. En dicha audiencia, la representacidén legal del Municipio anadid a sus
razones para justificar la inactividad, el que existieron ciertas desavenencias con su
cliente. El 23 de junio de 2000, el tribunal de instancia declardé con lugar la
desestimacién y ordend el archivo con perjuicio de la demanda incoada.

El Municipio, inconforme, acudidé al Tribunal de Circuito y el 12 de diciembre de
2000, una mayoria de éste confirmé el dictamen del tribunal de instancia.® En
consecuencia, el Municipio acudidé ante nos y alegd como uUnico error lo siguiente:

Erré el Honorable Tribunal de Circuito de Apelaciones al
confirmar la sentencia del Tribunal de Instancia desestimando la
demanda al amparo de la Regla 39.2 de Procedimiento Civil vigente,
constituyendo la misma la mas dréastica sancidén, la que no se
justifica bajo las circunstancias particulares del caso y del
derecho aplicable, debiendo haber emitido, si procedia una sancién
econdémica y no existiendo perjuicio para el recurrido.

Mediante resolucidén de 23 de marzo de 2001, le concedimos a Yakima un plazo de veinte
(20) dias para que mostrara causa por la cual no debiamos expedir la peticidén de certiorari

presentada por el Muncipio. Yakima comparecidé y, con el beneficio de su escrito,

procedemos a resolver segin lo intimado.?

! El Hon. Ismael Coldn Birriel emitid un voto disidente en el cual expresd

que el foro de instancia fue negligente al no sefialar el caso para vista
en su fondo conforme el mandato del tribunal apelativo.

2 En el escrito respondiendo a la orden de mostrar causa Yakima presentd

como segundo argumento para que este Tribunal no expida el auto el que el
Municipio carece de legitimacidén activa para promover la accidén de cobro



“

A través de nuestra jurisprudencia hemos resuelto que “[a]l interpretar las Reglas
de Procedimiento Civil hay que tener presente, como principio rector, que éstas no tienen
vida propia y sélo existen para viabilizar la consecucidén del derecho sustantivo de las
partes. Para lograr impartir justicia al resolver los reclamos de las partes, el tribunal
deberd hacer un balance equitativo entre los intereses en conflicto ejerciendo especial

cuidado al interpretar las reglas procesales para que éstas garanticen una solucidén justa,

rédpida y econémica de la controversia.” (Enfasis en el original.) Dé&vila v. Hosp. San

Miguel, Inc., 117 D.P.R. 807, 816 (1986). Véase, ademds, Regla 1 de Procedimiento Civil,
32 L.P.R.A. Ap. III.
En nuestra ordenamiento juridico se favorece el que los casos se ventilen en sus

méritos. Rivera et al. v. Superior Pkg., Inc. et al, 132 D.P.R. 115, 124 (1992). Sin

embargo, esto no significa que una parte adquiera el derecho a que su caso tenga vida
eterna en los tribunales manteniendo a la otra parte en un estado de incertidumbre, sin
mds excusa para su falta de diligencia e interés en la tramitacién del mismo que una escueta

referencia a circunstancias especiales. Davila v. Hospital San Miguel, Inc., supra. Es

por ello que la Regla 39.2(b) de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III, provee para
la desestimacidén de una accidén civil pendiente en la que no se hubiera efectuado tramite
alguno por las partes durante un término de seis (6) meses. Sobre el particular, en lo
aqui pertinente, ésta dispone lo siguiente:
El juez administrador ordenard la desestimacidn y archivo de todos
los asuntos civiles pendientes en los cuales no se hubiere efectuado
trédmite alguno por cualquiera de las partes durante los Gltimos seis meses,
a menos que tal inactividad se le justifique oportunamente. Mociones sobre
suspensidén o transferencia de vista o de prérroga no serdn consideradas
como un trdmite a los fines de esta regla.
El juez administrador dictard una orden en todos dichos asuntos,
requiriendo a las partes para que, dentro del término de diez (10) dias
de su notificacidn por el secretario, expongan por escrito las razones
por la cuales no deban desestimarse y archivarse los mismos.

No obstante a lo antes citado, también hemos resuelto que la desestimacidén de un
caso como sancién, debe prevalecer Unicamente en situaciones extremas en las cuales haya
quedado demostrado de manera clara e inequivoca la desatencidén y el abandono total de
la parte con interés y “después que otras sanciones hayan probado ser ineficaces en el

orden de administrar justicia y, en todo caso, no deberia procederse a ella sin un previo

apercibimiento.” Ramirez de Arellano v. Srio. de Hacienda, 85 D.P.R. 823, 829-830 (1962).

Véanse, ademéds, Acevedo v. Compafnia Telefdénica de P.R., 102 D.P.R. 787, 791-792 (1974);

Arce v. Club Gallistico de San Juan, 105 D.P.R. 305, 307-308 (1976); Garriga Gordils v.

Maldonado Coldén, 109 D.P.R. 817, 822-823 (1980).

Asi pues, planteada una situacidén que amerita sanciones, el tribunal debe, en

primera instancia, imponer las mismas al abogado de 1la parte. Si dicha accidn

e incumplimiento de contrato. Esta controversia no se encuentra ante nuestra



disciplinaria no surte efectos positivos, procederd la imposicidén severa de la
desestimacién de la demanda o eliminacidén de las alegaciones Unicamente después que la
parte haya sido propiamente informada y apercibida de la situacidén y de las consecuencias

que pueda tener el que la misma no sea corregida. Maldonado v. Srio. de Rec. Naturales,

113 D.P.R. 494, 498 (1982) y Lluch v. Espafa Service Sta., 117 D.P.R. 729 (1986).

Finalmente, una vez la partes expongan las razones por las cuales no se deba
desestimar el caso, el tribunal debe balancear los intereses involucrados: “ de un lado,
la necesidad del tribunal de supervisar su calendario, el interés publico en la resolucidn
expedita de los casos y [més importante aun] el riesgo de pl[er]juicio al demandado por
la dilacién; ... por lo que... de no demostrarse p[er]juicio verdadero con la dilacién

es irrazonable ordenar el archivo. ” Echevarria Jiménez v. Sucn. Pérez Meri, 123 D.P.R.

664, 674-675 (1989).

Con lo anterior en mente, procedemos a dilucidar el asunto que hoy nos ocupa.

IT

En la vista celebrada por el foro de instancia en la cual fue dilucidada la Mocidn
de Yakima solicitando la desestimacidén de la accidén a tenor con la Regla 39.2(b) de
Procedimiento Civil, supra, la representacidén legal del Municipio adujo como razones para
evitar la desestimacién de su caso que: el Juez asignado habia sido trasladado a otra
Sala fuera de Arecibo por lo que dicho suceso habia afectado la tramitacién del caso;
existieron ciertas desavenencias con su cliente; aunque habia transcurrido nueve (9) meses
de inaccidn, el término no era excesivo y que mads que perjudicarle habia beneficiado a
Yakima y; el caso estaba listo para juicio. Yakima, por su parte, sdélo planted que habia
transcurrido un periodo de inactividad de catorce (14) meses sin que mediare justificacidn
para ello. Sin embargo, no adujo si dicha inactividad le hubiese causado algun perjuicio.

Aquilatados los argumentos de los representantes legales de ambas partes, el foro
de instancia desestimé la accidén del Municipio con perjuicio. Por su parte, el Tribunal
de Circuito confirmé el dictamen. Seflald que no existia razdén alguna por la cual debia
intervenir con la discrecidén de instancia. Como fundamento adicional expresd que no
existia razdén para sancionar, como remedio previo, a la representacién legal del Municipio
ya que del escrito de apelacidn no surgia que el Municipio no estuviese informado de los
trdmites rutinarios. Errd el Tribunal de Circuito al asi resolver. Veamos.

Como ya expresdramos, la razdén principal para no imponer sanciones drdasticas al

7

cliente es que “[d]e ordinario la parte que ejercita su derecho en corte no estd informada

’

de los trdmites rutinarios.” Ramirez de Arellano v. Srio. de Hacienda, supra, pag. 830.

Esta es precisamente la situacidén en el caso de autos. A pesar de lo expresado por el

consideracién. Por consiguiente, no intervendremos con dicho asunto.



Tribunal de Circuito en su sentencia, ni del escrito de apelacidén presentado por el
representante legal del Municipio ni de los deméds documentos que obran en autos, surge
evidencia fehaciente de que el Municipio estuviese enterado de la solicitud de Yakima
para desestimar su accidn por inaccidén. Tampoco surge el que el foro de instancia lo
hubiese apercibido de dicha situaciédn.

Ante lo anterior y conforme a lo establecido por nuestra jurisprudencia, si el foro
de instancia entendié que no hubo razones vdlidas que justificaran la inactividad del
caso debid, como primera alternativa, sancionar a la representacidén legal del Municipio.
De resultar infructuosa dicha accién disciplinaria, el tribunal entonces, antes de
desestimar la accidén y privar al Municipio de su dia en corte, lo debid informar y apercibir
directamente de lo que estaba ocurriendo para que tomara la accidén pertinente. Véase,

Davila v. Hosp. San Miguel Inc., supra, pag. 814-815. Sélo de esa manera su actuacidn

de desestimar el caso como sancidén se hubiese justificado.
Reiteramos que la desestimacidn de un pleito debe prevalecer Unicamente en casos
extremos donde quede expuesto el desinterés y abandono total del caso por la parte. Esta

no es la situacidén del caso gque nos ocupa.

IIT

Por los fundamentos antes expuestos, se expide el auto, se revoca el dictamen del
Tribunal de Circuito de Apelaciones y se devuelve el caso al Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Arecibo, para que continte con los procedimientos de forma compatible

con lo aqui resuelto.
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SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico a 6 de junio de 2001

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén Per Curiam que antecede, se expide el
auto, se revoca el dictamen del Tribunal de Circuito de Apelaciones y se devuelve el caso
al Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Arecibo, para que continte con los
procedimientos de forma compatible con lo aqui resuelto.

Asi lo pronuncié, manda el Tribunal y certifica la Secretaria del Tribunal Supremo.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo



