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Puerto Rico, Administracidn
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recurridos

OPINION DEL TRIBUNAL EMITIDA POR EL JUEZ ASOCIADO SENOR REBOLLO LOPEZ

San Juan, Puerto Rico, a 30 de octubre de 2001

El 4 de agosto de 1986, el Sr. David Lebrdén Bonilla
inicidé sus labores, como Oficial Correccional I, en la
Administracidén de Correccidn. E1 1 de noviembre de 1993,
la Administracidén de Correccidn ascendid al Sr. Lebrédn
Bonilla al puesto de Oficial Correccional II (Sargento),
asignado a la Carcel Regional de Bayamdn, sujeto dicho
ascenso a que éste aprobara el periodo probatorio de doce
(12) meses, culminando dicho periodo el 31 de octubre de
1994. Las cinco evaluaciones efectuadas durante dicho

periodo probatorio fueron a los efectos de que el
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trabajo realizado por el Sr. Lebrdén Bonilla fluctuaba entre
excelente y bueno.’

No obstante lo anterior y transcurridos cinco (5) meses
desde el vencimiento del periodo probatorio, el Sr. Lebrén
recibié una comunicacidén, con fecha del 3 de abril de 1995,
suscrita por el Sr. Joseph Colén, Administrador de
Correccidén, en la cual se le informaba a éste que no habia
aprobado el periodo probatorio, acompafidndose copia de una
evaluacidén que no habia sido discutida con el Sr. Lebrén, ni
que éste firmé.

En la referida comunicacién, se le indicdé que seria
descendido y reinstalado al puesto que ocupaba antes, de
Oficial de Custodia I, y se le advirtidé sobre su derecho a
recurrir ante la Junta de Apelaciones del Sistema de
Administracién de Personal (J.A.S.A.P.) dentro de los treinta
(30) dias contados a partir del recibo de la notificacién de
la misma. Ademds, el 23 de abril de 1994, se trasladé al Sr.
Lebrén a un campamento penal, Campamento Zarzal, en Rio
Grande, donde ocupd un puesto de inferior categoria.?

Inconforme, el Sr. Lebrén Bonilla apeld ante J.A.S.A.P.
el 10 de mayo de 1995, alegando que: la Administracidén de
Correccidn, de manera dafiina, arbitraria y caprichosa, habia

ordenado su descenso, le habia reducido el sueldo y lo habia

! E1 22 de noviembre de 1994, luego de discutir y firmar su iltima

evaluacién, la cual fue excelente, el Supervisor inmediato del
Sr. Lebrén Bonilla, el Sr. Fortunato Rivera Aponte, le entregd
copia de la misma.
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reinstalado en el puesto que ocupaba antes, violandose todas
las disposiciones legales que rigen el Area de Evaluacién del
Sistema de Administracién de Personal. Ademds, en dicha
apelacidén, éste se reservd su derecho a demandar en dafos y
perjuicios ante 1los foros pertinentes, solicitando su
restitucidén al puesto de Oficial Correccional II que ocupaba
en Bayamén, ademds de todos los haberes dejados de percibir.

En abril del 1996, el Sr. Lebrén Bonilla radicdé demanda
por dafios y perjuicios contra el Estado Libre Asociado, Joseph
Colén, Administrador de Correccidn, la Administracidédn de
Correccidn, el Sr. Rafael Lépez Ramos y Jane Doe y la Sociedad
Legal de Gananciales por ellos compuesta y contra el Sr.
Fortunato Rivera Aponte y Jane Doe y la sociedad legal de
gananciales por ellos compuesta. Alegd, en sintesis, que
éstos violaron su derecho constitucional al debido proceso
de ley, al no proveer una vista administrativa antes de
despojarlo de su puesto, y que de manera negligente, culposa
y arbitraria, éstos firmaron una evaluacidén que causé, no sdélo
un descenso en el puesto que ocupaba, provocandole una
reduccidn en su salario y un traslado a un lugar distinto al
que trabajaba, sino que le causdé danos emocionales, angustias
mentales y sufrimientos que obligaron al mismo a recibir

tratamiento profesional. En vista a ello, solicité la suma

2

tomar la referida accidn.

Cabe sefilalar que no se celebrd vista administrativa antes de
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de $1,936.00 en salarios dejados de percibir y $200,000.00
en dafnos, gastos médicos, angustias y sufrimientos mentales.?

En el entretanto, y mediante estipulacidén a esos efectos
ante J.A.S.A.P., el 4 de mayo de 1996 la Administracién de

Correccidén acorddé reinstalar al Sr. Lebrén al puesto de

Sargento, es decir, al puesto que ocupaba de Oficial
Correccional II, en la Institucidén Correccional de Bayamdn;
también se acordé pagarle la diferencia en el salario dejado
de percibir a partir de la fecha en que éste dejé de ocupar

dicho puesto. La referida Administracidén aceptdé que en el

proceso de evaluacién del Sr. Lebrdén Bonilla se habia cometido

una serie de irregularidades que hicieron que dicho proceso

fuera nulo.

En relacién con la demanda de dafios y perjuicios, el
tribunal de primera instancia dicté sentencia sumaria parcial
imponiéndole responsabilidad al Estado por la culpa o
negligencia observada por sus funcionarios en el referido

proceso de evaluacidén, unicamente dejando pendiente el

desfile de prueba respecto a la valoracidédn de dafios.

Celebrada la vista sobre la valoracién y adjudicacién
de dartios, el tribunal de instancia emitid sentencia final en
la cual determindé que, conforme el testimonio del Sr. Lebrén
y su siquiatra, la Dra. Carmen Laura Martinez Cotto, el Sr.
Lebrén fue victima de burlas y maltrato, de parte de sus

compafneros de trabajo, a causa del descenso indebido

3 Posteriormente, el Sr. Lebrdén Bonilla desistidé de su

reclamacidén contra los funcionarios antes mencionados, en su
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decretado por la Administracién, que incluydé el enviéd de
anénimos y palabras soeces hacia su persona. Determind,
ademas, el foro de instancia que “las bromas de mal gusto
continuaron por bastante tiempo, inclusive en ocasiones se
manifestaron por el radio de comunicacidén interna entre los
guardias penales. En ocasiones el demandante tenia que apagar
el radio para evitar que sus compaferos de trabajo continuaran
burlandose de él”.

Conforme las determinaciones del foro de instancia,
dicha situacién afectd el sistema nervioso del Sr. Lebrén
Bonilla, causando que éste se deprimiera, no durmiera
adecuadamente y que se sintiera intensamente triste y
desolado; su estado animico se lacerdé a tal grado que éste
dejé de participar en actividades familiares y casi no se
comunicaba con ellos. Aunque le costd mucho trabajo aceptar
que necesitaba ayuda profesional, el Sr. Lebrén finalmente
decidié acudir a una siquiatra.

El tribunal de instancia acogidé la determinacidén de la
antes mencionada perito psiquiatra a los efectos de que la
causa de la depresién del Sr. Lebrdén correspondid, tnica y
exclusivamente, a los hechos antes relatados y que éste
todavia, para el dia del 3juicio, exhibia rasgos de una
depresidén. El trastorno emocional del Sr. Lebrdén llegd a tal
grado que “eventualmente las autoridades correspondientes le
quitaron el arma de reglamento”, ocasidén en que la referida

perito psiquiatra “recomendd reposo total” para éste. Segun

cardcter individual, dictédndose la correspondiente sentencia
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la apreciacién del tribunal de instancia, el Sr. Lebrén
manifestaba una depresidén seria.

En mérito de lo anterior, el tribunal sentenciador
condendé al Estado Libre Asociado a pagarle al Sr. Lebrén
Bonilla la cantidad de $40,000.00, “en concepto de los dafios
fisicos y angustias y sufrimientos mentales y morales,
pasados, presentes y futuros” y el pago de costas e intereses.

Inconforme, el Estado Libre Asociado apeldé dicha
sentencia ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones por
entender, en lo aqui pertinente, que habia errado el tribunal
primario en “la apreciacién y valoracidén de 1los dafios
reclamados”, solicitando que se redujera la indemnizacién
concedida por ser ésta una cuantia exagerada.

Mediante sentencia de fecha 21 de enero de 2000, el
tribunal intermedio apelativo revocé la sentencia emitida por

el tribunal de instancia, por otro fundamento. El tribunal

apelativo intermedio considerd que los dafios sufridos por el
aqui peticionario constituian un “accidente de trabajo”,
dentro de la esfera cubierta por la Ley del Sistema de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo (Ley de
Compensaciones o Ley), 11 L.P.R.A. sec. 1 et seq.; ello

alegadamente conforme 1lo resuelto en Pacheco Pietri v.

E.L.A., 133 D.P.R. 907 (1993). Determind, en consecuencia,
que constituyendo un accidente de trabajo, cobijado por 1la

referida Ley, resultaba aplicable a la situacidén de hechos

parcial el 24 de abril de 1997.
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la doctrina establecida en el Articulo 18, 11 L.P.R.A. sec.
21, la cual acarrea la inexistencia de causa de acciédn.
Inconforme, el peticionario Lebrdén Bonilla acudié ante
este Tribunal, via certiorari, alegando que el tribunal
apelativo intermedio incidié:
“...al desestimar la demanda instada en el presente
caso alegando inexistencia de causa de accién por
inmunidad patronal.”
Expedimos el recurso solicitado. Contando con 1la

comparecencia de las partes, y estando en posicién de

resolver, procedemos a asi hacerlo.

I
La Ley del Sistema de Compensaciones por Accidentes del
Trabajo es un estatuto de caricter remedial que pretende
consagrar ciertas protecciones y beneficios al obrero que
sufre un accidente, lesidén o enfermedad en el curso de

trabajo. Citala Meléndez v. Fondo de Seguro del Estado, res.

el 14 de abril de 1999, 99 T.S.P.R. 56; Pacheco Pietri v.

E.L.A., 133 D.P.R. 907, 914 (1993). Asi, dicha Ley establece
un sistema de seguro compulsorio, mediante la correspondiente
aportacidn patronal, que persigue proveer un remedio expedito
y eficiente para los empleados. Dicho seguro compensa al
obrero que se ha lesionado, incapacitado, enfermado o
fallecido a causa de un accidente ocurrido en el trabajo.

Martinez v. Bristol Myers, res. el 26 de enero de 1999, 99

T.S.P.R. 6. “Para éstos y para aquéllos que dependen
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econdédmicamente de su labor, se ha establecido un sistema de
proteccidén social que provee para el sostenimiento econdmico
y tratamiento médico adecuado, colocando 1la carga de
responsabilidad por el sostenimiento financiero de éste en

los patronos”. Pacheco Pietri, ante, 927. Véanse ademas

Laureano Pérez v. Soto, 141 D.P.R. 77, 82 (1996); Alonso

Garcia v. Comisién Industrial, 103 D.P.R. 183 (1974).

A estos efectos, el Articulo 2 de la Ley, 11 L.P.R.A.
sec. 2, protege a todos los obreros y empleados que trabajen
por patronos asegurados, aquellos que cumplan con sus
respectivas aportaciones patronales, que sufran lesiones, se
inutilicen, o pierdan la vida por accidentes procedentes de
un acto o funcién inherente a su trabajo o empleo, o que
acontezcan en el curso o a causa del mismo, siendo acreedores
a los remedios comprendidos en la misma.

Si el empleado sufre un “accidente de trabajo”, éste no
tiene que probar negligencia por parte del patrono o por parte
de persona alguna para recibir los beneficios contemplados
en la Ley. A cambio de dichos beneficios, la Ley confiere al
patrono asegurado inmunidad en cuanto a las acciones civiles
en dafios y perjuicios que estos empleados lesionados pudieran

presentarles. Martinez Rodriguez v. Bristol Myers, ante. Es

decir, si el patrono ha cumplido con su obligacién legal de
asegurar a sus empleados ante el Fondo de Seguro del Estado,
de ordinario no existe causa de accidén en dafios y perjuicios
contra el patrono por el accidente de trabajo sufrido por

ellos.
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En otras palabras, hemos sostenido que el derecho de
resarcimiento que tiene el empleado lesionado, enfermo o
fallecido frente al patrono asegurado a tenor con la Ley, de
ordinario se limita al pago de la compensacidén dispuesta en
el estatuto, administrado por el Fondo de Seguro del Estado,
por lo que el empleado carece de causa de accidn para demandar
a su patrono por los danos y perjuicios sufridos. Santiago

Hodge v. Parke Davis Co., 126 D.P.R. 1, 8 (1990).

Especificamente, el Articulo 18 de la citada Ley
establece la inmunidad patronal y la exclusividad del remedio
contra cualquier reclamacidén, siempre y cuando dicha
reclamacién provenga de una 1lesidén, enfermedad o muerte
cubierta por dicha Ley. Dicho articulo reza:

“Cuando el patrono asegure sus obreros y
empleados de acuerdo con el presente Capitulo, el
derecho aqui establecido para obtener compensacién
serd el Unico remedio en contra del patrono, aun en
aquellos casos en que se haya otorgado el maximo de
las compensaciones o beneficios de acuerdo con el
mismo; pero en el caso de accidentes, enfermedades
o muerte de los obreros o empleados no sujetos a
compensacién de acuerdo con este Capitulo, 1la
responsabilidad del patrono es y continuard siendo
la misma que si no existiera el presente.” 11 L.P.R.A.
sec. 21. (Enfasis suplido.)

Se desprende del texto claro e inequivoco de la Ley que
se deberd evaluar si el hecho, accidente, lesién, enfermedad
o muerte alegado en una demanda civil se encuentra comprendido
dentro del marco de la inmunidad que confiere la Ley de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo, ante, y si se ha
reclamado o compensado el mismo de alguna manera en el Fondo

del Seguro del Estado. B.C.R. Co., Inc. v. Tribunal Superior,

100 D.P.R. 754, 758-759 (1972).
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Para que la reclamacidén se entienda como un “accidente
de trabajo”, esto es en cuanto a qué constituye un accidente
de trabajo conforme a 1la ley, hemos establecido los siguientes
requisitos:

1) provenir de cualquier acto o funcidén del obrero;

2) ser inherente al trabajo o empleo que desempeiia el

obrero;

3) ocurrir en el curso del trabajo;

4) ser consecuencia de éste.’

Asi, hemos reiterado que la proteccién brindada en el
referido Articulo 2, ante, “se extiende a las lesiones
sufridas como consecuencia de accidentes que provengan de
cualquier acto o funcidén inherente al trabajo de un empleado
u obrero, que ocurran en el curso de dicho trabajo o como

consecuencia de éste”. Ortiz Pérez v. F.S.E., 137 D.P.R. 367,

373 (1994); Pacheco Pietri y otros v. E.L.A., ante, Diaz Ortiz

v.F.S.E., 126 D.P.R. 32 (1990), Cardona Velasquez v. Comisién

Industrial, 90 D.P.R. 257 (1964). Entonces, para poder

reclamar dentro del contexto de la Ley, se requiere la

existencia de un nexo causal entre la lesién, enfermedad, o

muerte del obrero y su trabajo. Por ende, el accidente sufrido
por el obrero carece de proteccidédn si dicho accidente no
cumple con uno de 1los citados requisitos, por 1lo que

“corresponde a la parte que solicita la compensacién

* 0driozola v. S. Cosmetic Dist. Corp., 116 D.P.R. 485 (1985);

Admor., F.S.E. v. Comisidén Industrial, 101 D.P.R. 56 (1973);
Santiago Hodge v. Parke Davis Co., ante, Cardona v. Comisidn
Industrial, 56 D.P.R. 847 (1940).
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demostrar que el accidente sufrido estd cobijado bajo la Ley
de Compensaciones por Accidentes del Trabajo”. Id.

Ademds, al evaluar si el accidente de trabajo es o no
compensable a tenor con la Ley, se deberan considerar los
siguientes factores: (1) si es un requisito del trabajo y si
se efectud por érdenes del patrono, o si es un acto voluntario
del obrero, aunque mediara una sugestidén del patrono; (2) si
se realiza a beneficio del patrono, o a su requerimiento; y
(3) si se hace en cumplimiento de una ley o reglamentacién
como condicidén para obtener o conservar el empleo. Pacheco

Pietri y otros v. E.L.A., ante.

La evolucidn de dicha Ley ha permitido un enfoque liberal
en torno a la interpretacién de sus disposiciones. Esta
interpretacidén liberal permite compensar al mayor numero de

empleados accidentados. Ortiz Pérez, ante, 373; Munoz

Hernidndez v. Policia de P.R., 134 D.P.R. 486 (1993) . De manera

que, si existe duda en torno a la relacién causal entre la
ocupacidén del empleado como tal y la lesidén, incapacidad o
muerte del reclamante, entonces se debera proveer el remedio
correspondiente y la proteccién cobijada en ley. Id.

No obstante lo anteriormente sefnalado, hemos

reconocido, a modo de excepcidén, que el patrono puede

responder por dafios y perjuicios ante el empleado que haya
sufrido un “accidente de trabajo” si el mismo es provocado

por actuaciones intencionales del patrono. Véase: Pacheco

Pietri, ante, 919, citando a Odriozola, ante.



CC-2000-181 13

Procede que se enfatice que, en Soc. de Gananciales v.

Royal Bank de P.R., res. el 1 de abril de 1998, 98 T.S.P.R.

36, precisamos que la regla general es a los efectos de que
una lesidén compensable bajo la Ley activa la inmunidad

patronal, aunque la misma tiene sus excepciones, a saber:

“actuaciones intencionales del patrono y actuaciones
discriminatorias del patrono que violenten una clara politica
publica”. Aclaramos en dicho caso que puede existir 1la
posibilidad de que “un patrdén de traslados y comunicaciones
internas en el escenario de trabajo, en los casos apropiados,
podria ser constitutivo de un clima de hostigamiento y
persecucidén que podria violar el derecho a la intimidad de
un obrero”, generando asi una causa de accién independiente
a cualquier otro remedio provisto en la Ley. No obstante, se
requiere demostrar que las actuaciones del patrono son de tal
naturaleza que dichas actuaciones generan “una atmésfera
hostil para el obrero que impida del todo su sana estadia en
el trabajo y que sean originadas por un motivo ajeno al
legitimo interés de salvaguardar el efectivo desempeiio en el
empleo o que contengan expresiones claramente difamatorias
o lesivas”.

Por otra parte, procede igualmente que se enfatice que,

en Citala Meléndez v. Administrador del Fondo del Sequro del

Estado, ante, aclaramos que una lesién sufrida por un
“procedimiento disciplinario bona fide”, no se encuentra

entre las lesiones compensables bajo la Ley de Compensaciones
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por Accidentes del Trabajo. Expresamos en el antes citado caso
que:

“Los procedimientos disciplinarios administrativos

iniciados contra obreros o empleados tienen como

objetivo velar por el cumplimiento de las normas
establecidas dentro de 1los centros de trabajo.

Responder a citaciones o a requerimientos de un

patrono dentro de un proceso disciplinario bona fide

no es una funcién inherente al empleo para los

propdésitos de la Ley de Compensaciones. Aunque se da

en el contexto de una relacidén laboral, constituye

una situacién extraordinaria, ajena al normal

desempeiio de las funciones de un puesto en una empresa

o negocio.”

En el referido caso, la alli empleada sufridé dafios
emocionales como consecuencia del procedimiento
disciplinario que culminé en su suspensién temporera de
empleo y sueldo. Destacamos, sin embargo, que aun cuando la
lesidén sufrida por ésta constituia una condicién emocional
agravada por los tramites administrativos disciplinarios,
los mismos no guardaban relacién causal con las labores
inherentes al puesto de ella. Expresamos que “el requisito
de que el accidente ocurra como consecuencia de ejecutar una
“funcién inherente al empleo’ significa que la lesidén ocurra
mientras el empleado u obrero realiza las labores normales
de su puesto”. Id.

Por ende, concluimos en dicho caso que las alegaciones
en el mismo “estdn mas préximas a una reclamacidén por concepto
de danos y perjuicios, por un alegado tramite negligente del
proceso administrativo, que una reclamacidn por un accidente
ocupacional”. Es por ello que resolvimos que no opera la

exclusividad del remedio ni la inmunidad patronal concedida

en la Ley de Compensaciones en casos donde la lesién sufrida,
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por no guardar relacidén causal con las labores inherentes al
puesto, estd fuera del alcance de la proteccidén cobijada en

dicha Ley.

IT

Nos compete determinar, en el presente caso, si la
notificacién de la Administracién de Correccién al Sr. Lebrdn
Bonilla, indicandole que éste no habia aprobado el periodo
probatorio y descendiéndolo al puesto que ocupaba, unida a
una evaluacién distinta a la que é1 discutid con su supervisor
y ambos firmaron, constituye una lesidén o accidente al amparo
de la Ley --lo cual activa la exclusividad del remedio y la
inmunidad patronal establecida en dicho estatuto—- o si, por
el contrario, se asemeja mas a una reclamacién en dafios por
tramite negligente en el proceso administrativo.

De entrada, cabe distinguir el caso de marras de los

hechos de Pacheco Pietri, ante. En dicho caso, cumpliendo

con un requisito sobre muestras de orina para detectar el uso
de sustancias controladas de los empleados de 1la
Administracién de Correccidn, un funcionario del Instituto
de Ciencias Forenses se equivocd y anotd errdneamente en el
expediente de Pacheco Pietri el resultado positivo del
andlisis de orina de otro empleado. Debido a ese error, se
tomaron varias medidas administrativas, incluyendo someterlo
a tratamiento contra la adiccién.

Al concluir que el error cometido quedaba cobijado bajo

el estatuto, destacamos que el accidente ocurrid por un acto
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negligente de otro empleado. “Fue precisamente al llevar a

cabo un acto a instancias y por érdenes del patrono, para
beneficio de éste y como condicidén para la continuidad en el

empleo, que ocurrid el accidente.” Pacheco Pietri, ante, 921.

Como el patrono no incurrid en conducta intencional y el error
cometido era consecuencia de la negligencia de otro
co—empleado, en una relacién de empleo, sostuvimos que
existidé el nexo causal entre la funcidén inherente del trabaijo
y el accidente. Id.

El caso ante nos, sin embargo, perfila una situacién
distinta. La Administracién de Correccidén poseia el control
total y exclusivo del expediente de Bonilla, incluyendo todas
las evaluaciones que le fueron hechas durante el periodo
probatorio, el cual habia finalizado. Surgia claramente de
su expediente que éste efectivamente habia cumplido con los
requisitos inherentes a sus funciones de trabajo y que él
habia terminado el periodo probatorio. Concluido el término
probatorio, habiendo cumplido con los requisitos exigidos
para mantenerse en el puesto y habiendo sido evaluado de
manera satisfactoria conforme al reglamento de la propia
agencia, sorpresivamente la Administracién le envia una carta
al Sr. Lebrdén en la cual le indica que no habia aprobado el
periodo probatorio, basada dicha determinacidn en una alegada
evaluacidén distinta y contraria a la realizada. No conforme
con ello, la Administracién trasladdé al Sr. Lebrén a un
campamento penal en Rio Grande, sin que éste lo solicitara

y sin que ello constituyera una necesidad del servicio.
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Claramente, se desprende que la conducta de la Administracién
no sélo fue altamente irregular, sino que es contraria a los
postulados de la Ley de Personal del Servicio Publico y al
propio Reglamento de Personal de 1la Administracién de

Correccidén (Reglamento) .’

> E1 Articulo 6 de la Ley de Personal del Servicio Publico, 3

L.P.R.A. Sec. 1334, dispone, en lo pertinente: *“(5) Los
traslados no podrédn ser utilizados como medida disciplinaria
ni podrdn hacerse arbitrariamente. Sélo podran hacerse a
solicitud del empleado, o cuando responden a necesidades del
servicio segun se establezca mediante reglamento y el traslado
no resulte oneroso para el empleado. Se exceptuan de esta
disposicidén aquellos sistemas en que se utilice el concepto de
rango.” (Enfasis suplido.)

Por otra parte, la seccidén 7.2 del Reglamento de Personal
de la Administracidén de Correccidn del 28 de septiembre de 1979,
seglin enmendado, en lo pertinente, dispone:

1. Objetivo de los Traslados

El traslado podra efectuarse para beneficio del empleado, a

solicitud de éste, o respondiendo a necesidades del servicio

publico en situaciones tales como las siguientes:

a. Cuando exista la necesidad de recursos humanos
adicionales en una agencia para atender nuevas
funciones o programas, o para la ampliacidén de 1los
programas que ésta desarrolla.

b. Cuando se eliminen funciones o programas por efectos de
reorganizacidn en el Gobierno o en una agencia, y cuando
en el proceso de decretar cesantias sea necesario
reubicar empleados.

c. Cuando se determine que los servicios de un empleado
pueden ser utilizados mas provechosamente en otra
dependencia de la Administracién de Correccidn o en otra
agencia del Gobierno debido a sus conocimientos,
experiencia, destrezas o cualificaciones especiales,
especialmente en casos donde éste ha adguirido mas
conocimientos y desarrollado mayores habilidades como
consecuencia de adiestramiento.

d. Cuando sea necesario rotar el personal de 1la
Administracién de Correccidn para gque se adiestre en
otras éareas.

3. Normas para los Traslados
Las siguientes normas regirdn los traslados:

a. En ninguin caso se utilizard los traslados como medida
disciplinaria ni podrd hacerse arbitrariamente.
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Los hechos relatados, no configuran un mero error, en
cumplimiento de un requisito de trabajo o que proviene de un
acto del empleo o que se realizd a beneficio o requerimiento
del patrono. El Sr. Lebrén Bonilla cumplié cabalmente con los
requisitos y las funciones inherentes de su empleo al cumplir

con el periodo probatorio y terminar el mismo.® Finalizado

dicho periodo probatorio, y habiendo él continuando

ejerciendo su trabajo, éste no sélo gozaba de un interés

propietario en su puesto sino que las circunstancias crearon

una expectativa de continuidad en el mismo.’ Cualquier acto

b. La Administracidén de Correccidn serd responsable de
establecer procedimientos que aseguren la
imparcialidad en los traslados que se proponga efectuar
respondiendo a necesidades de servicio, con atencidn
especial a aspectos tales los que siguen, a los efectos
de evitar que la accidén del traslado le produzca al
empleado problemas econdmicos sustanciales sin que le
provea la compensacidn adecuada:

1. naturaleza de las funciones del puesto al cual vaya
a ser trasladado el empleado.

2. conocimientos, habilidades especiales, destrezas
y experiencia que se requieren para el desempeio
de las funciones.

3. normas de reclutamiento en vigor para la clase de
puestos al cual vaya a ser trasladado el empleado;

4. retribucidn que esté percibiendo el empleado a ser
trasladado; y

5. otros beneficios marginales e incentivos gque esté
disfrutando el empleado a ser trasladado. (Enfasis
suplido.)

La seccidén 6.8 del Reglamento, ante, en lo pertinente,
dispone:

6

2. E1l periodo de trabajo probatorio abarcard un ciclo
completo de las funciones del puesto. La duracién de dicho
periodo se establecera sobre esta base y no serd menor de
tres (3) meses ni mayor de un (1) afo. E1 periodo probatorio
no serd prorrogable. (Enfasis suplido.)

3.

“En Puerto Rico un empleado publico tiene un reconocido
interés en la retencidén de su empleo si dicho interés esté
protegido por ley (empleado de carrera) o cuando las

7
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posterior que altere los derechos adquiridos, remontAndose
al periodo probatorio ya vencido, es ilegal por ser contrario
al Reglamento de Personal de la misma Administracidén y la Ley
de Personal de Servicio Publico.

La conducta de la Administracién, al arbitraria y
repentinamente degradar, trasladar y reducir el sueldo del
Sr. Lebrdén, no es una funcidén inherente del empleo como
tampoco proviene de un acto del empleado. Por lo tanto, los
hechos del caso ante nos excluyen la relacidén causal necesaria
entre la lesidén y el desempefio de las funciones inherentes
del puesto del Sr. Lebrdén Bonilla, no constituyendo los dafios
sufridos por éste, como consecuencia de la actuacién ilegal
de la Administracién de Correccidén, un “accidente del

trabajo” cubierto por la inmunidad patronal.

III

En mérito de lo anterior, la inmunidad patronal que
establece la Ley de Compensacidén por Accidentes del Trabaijo
no cubre la irregularidad ocurrida en el caso del Sr. Lebrén
Bonilla, a raiz de 1las actuaciones ilegales de la
Administracién. Avalar dichas actuaciones y ampararlas bajo
el palio de la inmunidad patronal vulnera los derechos de la
fuerza laboral, privandola de una reclamacidén genuina por los
dafios y perjuicios sufridos por actuaciones arbitrarias e

ilegales del patrono.

circunstancias crean una expectativa de continuidad.” Orta v.
Padilla Ayala, 131 D.P.R. 227, 241 (1992). Véase ademéds, Diaz
Martinez v. Policia de P.R., 134 D.P.R. 144, 148 (1993).
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Es evidente que el Sr. Lebrén Bonilla sufridé una
depresidén a causa de la situacidén laboral en la que se vio
sumergido, la cual suscitd constantes humillaciones de parte
de sus compafieros y le cred un ambiente de trabajo hostil y
ofensivo. Aunque ciertamente los dafos se produjeron en el
contexto de wuna relacidén laboral, dicha situacién es
totalmente ajena al desempefnio normal de las funciones del
puesto, por lo que no encaja dentro de los requisitos causales
para configurar una lesién comprendida en la Ley de
Compensaciones.

Como sefialamos en Catala Méndez, ante, “una condicién

emocional que surja o se agrave exclusivamente como
consecuencia de recibir citaciones, notificaciones de
decisiones administrativas, o por otras gestiones propias de
este tipo de procedimientos... no constituye una lesidn
compensable bajo dicho estatuto”.

Incidid el foro apelativo al entender que dichos hechos
constituyen un “accidente de trabajo” bajo la Ley de

Compensaciones, razdn por la cual es errdnea su determinacidn

de que el Sr. Lebrdén Bonilla carecia de una causa de acciédn.

Los danos sufridos por éste, producto de las actuaciones
arbitrarias, irrazonables y caprichosas de la
Administracién, son compensables en el &mbito de los dafios
y perjuicios y no se encuentran protegidos por la inmunidad
patronal de dicha Ley. Resolver de otra manera socava los

derechos de los obreros perjudicados a recibir compensacién
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por actos ilegales del patrono que no estan bajo el alcance
de la Ley de Compensaciédn y su respectiva inmunidad patronal.
Por los fundamentos antes expuestos, procede la
revocacién de la sentencia emitida por el Tribunal de Circuito
de Apelaciones, devolviéndose el caso a dicho foro judicial
para que proceda a dilucidar, en sus méritos, el sefialamiento
de error planteado por el Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, esto es, que el tribunal de instancia erré en “la
apreciacién y valoracién de los dafios reclamados.

Se dictard Sentencia de conformidad.

FRANCISCO REBOLLO L()PEZ
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

David Lebrdén Bonilla

Demandante-apelado
recurrente

vs. CC-2000-181 CERTIORARI

Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, Administracidn
de Correccidn

Demandados—-apelantes
recurridos

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico a 30 de octubre de 2001

Por los fundamentos expuestos en la Opinién que
antecede, la cual se hace formar parte integra de la
presente, se dicta Sentencia revocatoria de la emitida
en el presente caso por el Tribunal de Circuito de
Apelaciones, devolviéndose el mismo a dicho foro judicial
para dque proceda a resolver, en sus méritos, el
planteamiento del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
a los efectos de que el Tribunal de Primera Instancia errd
en “la apreciacién y valoracién de los dafios reclamados” .

Asi lo pronuncidé, manda el Tribunal y certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo. El Juez Presidente sefor
Andréu Garcia, la Juez Asociada sefiora Naveira de Roddén
y el Juez Asociado sefior Rivera Pérez no intervinieron.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo



