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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Oficina de Etica Gubernamental

Recurrida
CC-1998-68

V.
Hon. Rafael Cordero Santiago

Peticionario

Oficina de Etica Gubernamental

Peticionaria
CC-1999-144

V.
Hon. Ramén Luis Rivera

Recurrido

San Juan, Puerto Rico a 21 de agosto de 2001

En cuanto a los acapites I al V la Juez Asociada sefiora NAVEIRA DE
RODON emitié la Opinién del Tribunal. Con los acdpites I y II
estuvieron conformes el Juez Presidente sehor Andréu Garcia, la Juez
Asociada sefiora Naveira de Roddén, vy los Jueces Asociados sefiores
Hernandez Denton, Fuster Berlingeri, Corrada del Rio y Rivera Pérez.
En cuanto a los acéapites III al V, estuvieron conformes el Juez
Presidente sefior Andréu Garcia, la Juez Asociada sefora Naveira de
Rodén vy los Jueces Asociados sefiores Hernadndez Denton vy Fuster
Berlingeri. En cuanto a los acdpites VI y VII estuvieron conformes el
Juez Presidente sehor Andréu Garcia, la Juez Asociada sefiora Naviera de
Rodén y el Juez Asociado seflor Hernadndez Denton. El Juez Asociado
sefior Herndndez Denton emitid Opinidén de conformidad. E1 Juez Asociado
sefior Rebollo Lépez concurre con el resultado por entender que ni el
Alcalde Hon. Rafael Cordero Santiago ni el ex alcalde Hon. Ramdén Luis

Rivera infringieron disposicidén legal alguna. El Juez Asociado seflor
Fuster Berlingeri emitidé Opinidén de conformidad en parte y concurrente
en parte. El Juez Asociado sefior Corrada del Rio emitid Opinidn

concurrente con el resultado en cuanto al Art. 3.3(b), por entender que
el mismo es inconstitucional por vaguedad, a la cual se unidé el Juez
Asociado seflor Rivera Pérez sdélo en cuanto a este extremo.

Por ser en ambos casos de epigrafe una de las controversias
principales la determinacién de qgqué conducta constituye una violacidn

al Art. 3.3(b) de la Ley de Etica Gubernamental, Ley Num. 12 de 24 de
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julio de 1985, 3 L.P.R.A. § 1823(b) (en adelante Art. 3.3 (b)), los

hemos consolidado.

CC-1998-68 (Alcalde Hon. Rafael Cordero Santiago)

Durante el periodo de 1989 a 1995, el Municipio Autdénomo de Ponce
(en adelante Municipio de Ponce) realizd negocios con la firma Dominicci
Air Conditioning (en adelante Dominicci), entre ellos la compra e
instalacién de unidades de acondicionadores de aires.’ Aunque
formalizados a través de la Junta de Subastas y revisados por la Divisidn
Legal del Municipio, el Alcalde Hon. Rafael Cordero Santiago (en adelante
Alcalde de Ponce o Cordero Santiago) era la persona autorizada para
firmarlos e impartirles la aprobacidén final.

Vigente esta relacidén contractual, el 23 de noviembre de 1991,
Cordero Santiago comprdé a Dominicci, para su residencia privada, seis (6)
consolas de aires acondicionados y la correspondiente instalacidén de las
mismas, a un costo total de seis mil ochocientos once (6,811.00) ddélares.
Surge de la factura que dicho precio incluyd, no solamente las seis (6)
consolas de aire acondicionado, sino también el costo de los materiales y
equipo necesarios para la instalacién de éstos, y las horas de servicio,

que totalizaron cincuenta. El Alcalde de Ponce no incluydé esta

transaccién en su Informe Financiero correspondiente al ano 1991.

Por tales hechos, previa la correspondiente querella, la Oficina de
Etica Gubernamental (en adelante Oficina) determiné que el Alcalde de

Ponce infringidé 1los articulos 3.3(b) vy 4.4(12) de la Ley de Etica

! Los contratos entre Dominicci y el Municipio de Ponce ascendieron

a la cantidad de $134,234.50. Segun surge de las copias de 1los
contratos realizados entre las partes, las cuales obran en el
expediente del caso, el primero de dichos contratos, firmado el 12 de
septiembre de 1989, fue por $30,265.00. El segundo contrato, de fecha
de 2 de septiembre de 1993 fue por la suma de $88,609.50. Este ultimo
contrato fue enmendado el 13 de octubre de 1993, para afadir unos
servicios adicionales, y se acordd el pago de $104,969.50.
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Gubernamental e impuso multa de $6,000.00 por ambas violaciones, sin
especificar la cantidad correspondiente a cada violaciédn.

El Tribunal de Circuito de Apelaciones (en adelante Tribunal de
Circuito) confirmé el dictamen administrativo al rechazar las alegaciones
del Alcalde de Ponce en cuanto a que él1 no podia influenciar las
actuaciones del Municipio con Dominicci y que el Art. 3.3(b) era
excesivamente amplio. Ademds encontrd Cordero Santiago responsable de
violar en Art. 4.4(12) de la Ley de Etica, por no haber hecho constar en
el informe financiero del afio 1991 la compra de los referidos aires. Sin
embargo, modificé la multa impuesta, por considerarla excesiva,
disminuyéndola a dos mil (2,000.00) délares por ambas violaciones.

Oportunamente, el Alcalde de Ponce recurrid ante nos aduciendo gue
cometidé error el Tribunal de Circuito al confirmar la determinacidén de
la Oficina sobre la violacidén del Art. 3.3(b) por éste adolecer de
vaguedad; y del Art. 4.4(12) al ser éste excesivamente amplio e
injustificadamente invadir su intimidad.

La Oficina comparecidé mediante "Oposicidn a que se Expida el Auto
de Certiorari”. Por otra parte, la Asociacidén de Alcaldes de Puerto
Rico solicitdé comparecer como amicus curiae y presentd su memorando al
respecto. Expuso esencialmente que el Art. 3.3(b) era inconstitucional
por razdén de vaguedad.

El 24 de abril de 1998, expedimos el auto solicitado y aceptamos
la comparecencia de la Asociacidén de Alcaldes como amicus curiae.

Atendamos, en primer lugar, lo referente a la violacidén al Art.

4.4(12) de la Ley de Etica Gubernamental.

1T

El Alcalde de Ponce alega que el Art. 4.4(12) de 1la Ley es

inconstitucional por ser excesivamente amplio e invadir
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injustificadamente su intimidad. No obstante, es improcedente analizar
este articulo bajo 1la doctrina de amplitud excesiva, vya que dicha
doctrina es aplicable cuando los intereses en controversia se
relacionan con la libertad de expresidén o asociacidn. Si éstos no son
los intereses afectados, el andlisis que procede es bajo la doctrina de
vaguedad, como parte del debido procedimiento de ley. Pueblo wv.

Herndndez Coldén, 118 D.P.R. 891 (1987). Este es el caso de 1la

disposicidén impugnada, ya que ésta no afecta intereses relacionados con
la libertad de expresién o asociaciédn, sino que exige a los
funcionarios publicos incluir en los informes financieros
“transacciones de compra, venta y permuta de propiedades muebles o
inmuebles”.

Una ley es nula por vaguedad si sus prohibiciones no estéan

claramente definidas. Pacheco Fraticelli wv. Cintrdén, 122 D.P.R. 229
(1988) . Las leyes imprecisas pueden engafiar al inocente al no proveer
un aviso adecuado. Segundo, si ha de prevenirse la aplicaciédn

arbitraria y discriminatoria, 1las 1leyes deben proveer normas claras

para aquellos que las aplican. Vives v. Tribunal Superior, 101 D.P.R.

139 (1973).

Al analizar el Art. 4.4(12) a la luz de esta doctrina, se puede
concluir que el mismo no adolece de vaguedad. La ley establece con
meridiana claridad quienes deben radicar informes financieros. Ademéas,
dispone que el director de la Oficina podrd exigir que se incluya en
los informes financieros las “transacciones de compra, venta o permuta
de propiedades muebles e inmuebles”.

Por su parte, el Reglamento sobre Radicacidén de Informes
Financieros, Expediente Num. 3549 de 11 de diciembre de 1987, dispone
en su sec. 4.301(b) (1l)gque todo informe financiero deberd contener la
informacién descrita en los formularios adoptados por la oficina de
ética gubernamental, y que dicha informacidén incluird los *“activos
poseidos y/o adquiridos por la persona obligada a radicar el informe

financiero durante el aho natural que tengan un Jjusto valor en el
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mercado en exceso de mil (1,000) délares...; y todos aquellos activos
que produzcan ingresos en exceso de cien (100) ddélares....” (Enfasis
suplido) .

Podemos ver cémo de las disposiciones de ley y reglamento se
desprende que existe un deber de informar todos los activos adquiridos
durante el afno que tengan un valor que sobrepase los mil (1,000)
dbélares. Por tanto, debemos concluir que el Art. 4.4(12) no adolece de
vaguedad.

Por otra parte, consideramos que el Art. 4.4(12) no constituye una
intromisidén indebida en el derecho a la intimidad del Alcalde de Ponce.

El Art. II Sec. 8 de la Constitucidén del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico dispone la proteccidén a los ataques abusivos contra 1la
honra, vida privada y familiar de cada individuo. No obstante, ese
derecho no es absoluto.

Hemos sefialado que uno de los factores a <considerar ©para
determinar si se justifica o no una intervencidén con la intimidad, en
el caso especifico de solicitarle al individuo cierta informacidén, es
si existe una politica publica o interés publico reconocible que
incline la balanza a favor del acceso a la informacién solicitada.
Ademéds, deben considerarse las medidas para prevenir que dicha
informacién sea divulgada, el tipo de documento requerido vy la

informacién que contiene. Véase E.L.A. v. P.R. Telephone Co., 114

D.P.R. 394 (1993).

La Ley de Etica Gubernamental persigue implementar la politica
publica del Estado en contra de la corrupcidén. E1l que los funcionarios
publicos se conduzcan de manera honrada en todas sus transacciones
financieras es un interés apremiante del estado que Jjustifica la
intervencién con la intimidad del funcionario publico. Ademas, la ley
protege la informacién requerida en los informes financieros, 1los
cuales pueden hacerse publicos sélo a peticidén de parte debidamente
fundamentada. El procedimiento para solicitar y obtener autorizacidn

para tener acceso a los informes financieros estd detallado en el Art.
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4.8 de la Ley. Asi, concluimos que el Art. 4.4(12) no viola el derecho
a la intimidad.

Nos resta pues considerar si el Alcalde de Ponce incurridé en una
violacidén al Art. 4.4(12).

Como vya hemos senalado, la ley exige que los funcionarios
obligados a radicar informes financieros tienen que informar en éstos
las transacciones de compra, venta o permuta de Dbienes muebles e
inmuebles. En wvirtud del Reglamento de Radicacidén de Informes
Financieros, existe un deber de informar las transacciones con activos
cuyo valor en el mercado exceda los mil (1,000) ddélares.

El seflor Cordero Santiago omitidé informar la compra de los
acondicionadores de aire para su residencia privada. En su
contestacidén a la querella, el alcalde admitié haber realizado la
transaccidén de negocio con Dominicci, y alegd no haber incluido la
misma en el informe financiero por entender que no estaba obligado a
hacerlo. Por su parte, la Oficina determindé que, por razdén de que el
negocio con Dominicci fue por mas seis mil ochocientos once (6,811)
délares, debidé incluir dicha transaccidén en el i1informe financiero
correspondiente al ano 1991.

No obstante, de la factura de compra de los referidos aires surge
que el costo total de la transaccidén incluyd, no solamente las seis (6)
unidades de aire acondicionado individualmente, sino qgque ademds ese
precio incluydé otros materiales y equipo necesarios para la instalaciédn
de 1los aires, y un total de <cincuenta (50) horas de servicio de
instalacidn.

Ante estos hechos, concluimos que el Alcalde Cordero Santiago no
viold el Art. 4.4(12) vya que de la prueba del expediente no surge
claramente que el sefior Cordero tuviese la obligacidén de incluir
transaccidén con Dominicci en el informe financiero. Obsérvese que el
Reglamento exige dgque se 1informen los bienes muebles adquiridos que

excedan los mil (1,000) ddélares. Segun se desprende de una lectura del
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reglamento, este costo es por unidad.? Asi, no constando en la factura

que el costo de cada uno de los acondicionadores de aire fuese mas de
mil (1,000) ddélares, y tomando en consideracidén que los seis mil
ochocientos once (6,811) ddélares que sumd la transaccidn incluyen otros
servicios ademds del costo de los acondicionadores de aire per sé,
concluimos que no existe prueba suficiente en el expediente para
encontrar al sefior Cordero Santiago incurso en violacién al Art.
4.4(12).

Queremos destacar que la sec. 4.504(2) del Reglamento dispone para
que, de encontrarse alguna deficiencia en el informe, el funcionario
pueda someter la informacidén adicional que se le solicite, y si no esta
de acuerdo, solicitar una vista o presentar sus argumentos al respecto
por escrito. Si se determina que los argumentos no satisfacen 1los

“

requisitos del informe, se 1indicard 1la accidén remedial que debe
tomarse para que el informe financiero cumpla con los requisitos.”

No obstante, los hechos en el caso de Alcalde de Ponce indican que
aunque el reglamento provee este remedio, en la practica no se sigue
estrictamente este procedimiento. El sefor Cordero Santiago, aunque
impugndé la necesidad de incluir la transaccidén que realizara con
Dominicci en el informe financiero, admitidé que hizo dicho negocio, vy
sometidé la factura que evidenciaba el mismo, la cual obra en el
expediente de la prueba documental sometida en la vista administrativa.

Entendemos pues, que no se Jjustifica el que Oficina impusiera al
sefilor Cordero Santiago la violacién al Art. 4.4(12), cuando ya ésta
tenia en su poder la informacidén qgue precisamente constituia la
deficiencia alegada en el informe financiero. El sefor Cordero
Santiago en ningun momento negd haber comprado los acondicionadores de

aire a Dominicci. Méas bien, una vez notificado de la querella radicada

por la Oficina, admitié en su contestacién a ésta que comprd los

2 El Art. 4.301(b)(2), luego de indicar que se tienen que informar
todos los activos en exceso de mil (1,000) ddélares, establece que se
acompafiard “una descripcidén de cada activo incluyendo la fecha de
cualquier venta, compra o permuta.” (Enfasis suplido).
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acondicionadores de aire y la cantidad que pagd por ellos. Al asi
actuar, el Alcalde de Ponce neutralizd las consecuencias adversas que
pudo haber tenido la omisidén en el informe financiero. No obstante, la
Oficina le encontrd incurso en violacidén al Art. 4.4(12).

Estos hechos demuestran que, a pesar de las disposiciones del
Reglamento, no se le ofrece al funcionario una oportunidad real de
corregir el informe o explicar las razones de la omisidn, y que esto se
tome en consideracidén al determinar si se viold la ley.

Aun en 1los casos en que exista la obligacién 1legal de hacer
constar una transaccidén en el informe financiero, la mera omisidén de un
dato en éste no debe ser fundamento para encontrar a un funcionario o
empleado publico incurso en violacién de la Ley de Etica Gubernamental.
El funcionario al cual se le impute haber infringido el Art. 4.4(12)
debe tener la oportunidad real de explicar las razones de por las
cuales no incluyd cierta informacién en el informe, si fue por olvido o
inadvertencia, si tiene un fundamento de ley o reglamento valido en
virtud del «cual <crea de buena fe que no era necesario incluir
determinada transaccién en el informe, o si por el contrario, 1la
omisidén fue intencional, o se desprende de la naturaleza de ésta el
propdésito de cometer fraude u o ocultar una transaccidén indebida.
También deben analizarse las consecuencias de la omisidén, si la misma
puede subsanarse, vy la celeridad con que el funcionario ponga a
disposicidén de la Oficina la informacidén omitida una vez se le notifica
la falta. Estos factores deben tomarse en consideracidén, no sbélo para
determinar si se incurridé en la violacidén de ley, sino también al

imponer sanciones y multas administrativas.’

3 En cuanto a la imposicidén de multas por dejar de radicar informes

financieros o falsificarlos, la ley dispone que en casos penales, la
multa serd de dos mil ($2,000) ddélares y con agravantes hasta cinco mil
(5,000) ddélares. No obstante, el delito configurado exige que se
demuestre que la persona incurrid en la violacidén de ley a sabiendas y
voluntariamente. 3 L.P.R.A sec. 1841 (a) (1). En cuanto a las acciones
de naturaleza civil, la sec. 1841 (b) (2) dispone una sancién de una suma
equivalente al triple del beneficio econdmico recibido. Vemos pues
cémo, cuando la 1ley contempla multas que pudiéramos calificar como
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Deseamos enfatizar en que esta solucién no significa gque hacemos
mas laxo el requisito de radicar informes financieros. Es
responsabilidad de todo funcionario publico a gquien la ley le requiera
la radicacidén de estos informes, el someter los mismos con toda la
informacién que la ley exige. Lo gue aqui resolvemos es que, antes de
imponer una sancidén o multa administrativa por violacidén al Art. 4.4,
se deben analizar las razones de la omisidn, de manera que si se impone
la sancidén, ésta guarde relacidén 1ldégica con el mal que la ley intenta
remediar y por lo tanto, sea justa y equitativa.

Corresponde ahora analizar la controversia que dio lugar a la
consolidacién de los casos de los Alcaldes Rafael Cordero Santiago vy
Ramén Luis Rivera, o sea, si éstos incurrieron en violacidédn al Art.

3.3(b) de la Ley de Etica Gubernamental.

IIT

A.

Como vya hemos relacionado en el acapite I, la conducta que dio
lugar a que se encontrara al Alcalde de Ponce en violacién del Art.
3.3 (b) fue que el seflor Cordero comprdé unas unidades de aire
acondicionado para su residencia privada a Dominicci Air Conditioning,
entidad que a su vez tenia contratos con el Municipio de Ponce. El
Alcalde atacdé 1la constitucionalidad del Art. 3.3(b), por razdén de

vaguedad.

B.

CC-1999-144 (Hon. Alcalde Ramén Luis Rivera)

En el segundo caso consolidado, un grupo de personas, incluyendo

algunos empleados del Municipio de Bayamén, (en adelante grupo de

ilimitadas, 1lo hace en casos en que se pruebe que el funcionario ha
recibido un beneficio econdémico indebido.
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Bayamén) se organizd para recaudar fondos para obsequiar un vehiculo al
entonces alcalde de dicho municipio, Hon. Ramdén Luis Rivera (en
adelante Alcalde de Bayamén o Rivera). En junio de 1991, este grupo le
entregd al Alcalde de Bayamdén un vehiculo marca Blazer 1991 de 1la
empresa Losada Auto Truck, Inc. (en adelante Losada). Entre el 29 de
agosto de 1990 y el 20 de febrero de 1993, Losada hizo ventas de
vehiculos al Municipio de Bayamdén en virtud del contrato entre el
Municipio y Losada, obtenido a través de subasta publica.*

Losada le concedié al grupo de Bayamédn un plan de pago
privilegiado no convencional que se ajustd de acuerdo a como se fuesen
consiguiendo los donativos, y sin la intervencién de una casa
financiera.” Todos estos tramites se efectuaron por via telefdnica
entre la sefora Inés Barnés, Directora de Relaciones Publicas del
Municipio de Bayamdén, vy el sefor Luis Mayoral Bravo, vendedor de
Losada.

El Alcalde de Bayamén, luego de aceptar el vehiculo, decididé que
éste seria para uso de su esposa, la sefiora Angélica Cruz de Rivera, y
optd por cambiar el vehiculo marca Blazer por un auto Lumina de 1991.°
El Alcalde de Bayamdén acordd pagar la cantidad de cuatro mil délares
($4,000) para cubrir la diferencia de precio entre los dos vehiculos.
La orden de compra -o factura- para el auto Lumina tenia fecha de 9 de

agosto de 1991 y estaba a nombre de la seflora Angélica Cruz de Rivera.'’

4 Los negocios realizados por Losada y el Municipio de Bayamén

durante los afios 1990 a 1993 ascendieron a la suma de $1,748,352.00,
segun surge del informe de la oficial examinadora.

° Segin el vendedor del vehiculo, sefor Luis Mayoral Bravo, esta

forma de pago se concede en contadas ocasiones, a clientes especiales,
con la autorizacidén del presidente de Losada. El sefior Mayoral Bravo
explicé en la vista ante la Oficial Examinadora de la Oficina de Etica
Gubernamental, caso num. 95-46 de 20 y 21 de noviembre de 1996, pags.
31-32, que este tipo de venta se concede a amistades de Losada, a
personas que puedan responder o a personas referidas por alguien dque
tiene credibilidad dentro de la empresa.

6 Estos datos surgen de una carta de 30 de agosto de 1993, dirigida

al sefior Héctor Feliciano Carreras de la Oficina de Etica Gubernamental
y firmada por el propio Alcalde.

7 . . .
Entre los documentos que obran en autos existe una incongruencia

en el ano en que el Alcalde recibiera el wvehiculo. En la carta que
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E1l grupo de Bayamén no hizo pago alguno en relacidén con 1los
vehiculos Blazer vy Lumina. Fue el Alcalde qguien tuvo que pagar la
totalidad, saldando finalmente la cuenta el 12 de septiembre de 1994.°

Por estos hechos, el 20 de marzo de 1995, la Oficina radicdé una
querella contra el Alcalde de Bayamdén por haber violado el Art. 3.3 (b).
Luego de celebrar una vista, la Oficina determindé que el Alcalde de
Bayamén incurridé en violacidén del Art. 3.3(b) y que procedia la
imposicidén de una multa administrativa de cuatro mil (4,000) ddélares.

El 21 de enero de 1999, el Tribunal de Circuito revocd 1la

determinacién de la Oficina. Determiné gque las circunstancias

particulares en que surgieron los hechos cuestionados claramente

denotan que no se trata de corrupcidén gubernamental ni de indebida

influencia de poder para obtener ventajas o privilegios no permitidos

por ley.

Inconforme con este dictamen, la Oficina acudidé ante nos y sehald
como error la determinacidén de hecho del Tribunal de Circuito de que el
Alcalde de Bayamdén no habia negociado con Losada, por lo gue no

incurrid en violacidédn del Art. 3.3(b).

v
El peticionario Cordero Santiago cuestiona la validez
constitucional del Art. 3.3(b)°. Analizaremos este planteamiento en

dirigiera el Alcalde al sefior Héctor Feliciano Carreras, de la Oficina
de Etica Gubernamental, aparece que fue durante el 1992 que el Alcalde
recibié dicho wvehiculo. Los demds documentos (transcripcidén de 1la
vista ante la Oficial Examinadora, orden de compra del auto, etc.)
revelan que fue durante el 1991.

8 Este dato surge de una carta del gerente del Departamento de

Crédito y Cobro de Losada dirigida a la sefiora Angélica Cruz de Rivera.
El 22 de Jjunio de 1994 (casi tres afios después de entregar el
vehiculo), el sefor Diosdado Madera del Departamento de Cobro de
Losada, envidé una carta a la Sra. Barnés como presidenta del grupo de
Bayamén requiriéndole el pago total de $18,500 por concepto del auto
Lumina. Copia de esta carta se le remitidé a la sefhora Angélica Cruz de
Rivera.

? En su comparecencia como amicus curiae la Asociacidn de Alcaldes
también sostiene que el Art 3.3(b) es inconstitucional por vaguedad.
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primer lugar, dirigiéndonos por el principio de hermenéutica de que el
poder judicial, en abono de una deferencia hacia el poder legislativo,
debe esforzarse por lograr interpretaciones congruentes y compatibles
con el mantenimiento de 1la constitucionalidad de wuna ley. Banco

Popular v. Municipio de Mayagiez, 126 D.P.R. 653, 660 (1990).

Como vya indicédramos, wuna ley es nula por vaguedad si sus
prohibiciones no estédn claramente definidas. La doctrina de vaguedad
se ha wutilizado tradicionalmente para evaluar estatutos de indole
penal. En ese contexto, hemos establecido que una ley es nula por
razén de vaguedad si: (1) una persona de inteligencia promedio no queda
debidamente advertida del acto u omisidén que el estatuto pretende
prohibir vy penalizar; (2) se presta a la aplicacién arbitraria vy
discriminatoria, e (3) interfiere con el ejercicio de derechos

fundamentales garantizados por la Constitucidn. Pacheco Fraticelli vwv.

Cintrdén, supra.

La violacién al Art 3.3(b) de la Ley de Etica puede conllevar
sanciones de naturaleza penal, por disposicidén expresa del Art. 3.8 de
la Ley.10 No obstante, el caso que nos ocupa no se trata de un
procedimiento criminal, sino uno administrativo. En los procedimientos
administrativos, no aplican, en términos absolutos, las garantias de
debido proceso de ley procesal elaboradas para los estatutos penales.

Pagan Hernadndez v. U.P.R., 107 D.P.R. 720 (1978). Ademds, una

consecuencia de cardcter penal no significa que sean aplicables 1los

Por su parte, el Alcalde de Bayamén en su *“Alegato en oposicidén a la
solicitud de certiorari” se 1limitdé a argumentar principalmente que la
determinacién de hechos realizada por la Oficina de Etica Gubernamental
fue incorrecta, por lo que debia confirmarse la sentencia del Tribunal
de Circuito. Aunque el alcalde argumentd que no se podia castigar a
una persona por delitos que no estuviesen expresamente definidos en 1la
ley, vy menciondé los requisitos para que una ley sea declarada
inconstitucional por razdén de vaguedad, su contencidén en este sentido
fue a los efectos de impugnar la multa que le impuso la Oficina. E1l
alcalde no hizo alegacidén especifica en cuanto a que el Art. 3.3(b) era
inconstitucional por razdén de vaguedad.

1o Dicho articulo dispone que “Toda persona que viole

intencionalmente las prohibiciones y disposiciones establecidas ... en
los incisos (b), (c), (d), y (e) de la sec. 1823 [Art. 3.3], incurriré
en delito grave... 3 L.P.R.A. § 1828(a) (1).
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mismos requisitos de rigurosidad dque se exigen en los estatutos

penales. Dora Nevares—-Mufiiz, Derecho Penal Puertorriquenio, Parte

General, 2da. Edicidén revisada, 1994, Pag. 106.

A la luz de estos criterios, debemos concluir que el Art. 3.3 (b)
de la Ley de Etica Gubernamental no adolece de vaguedad. No se puede
pretender, por la naturaleza del &area que la ley en cuestidén regula -el
campo moral y ético— que se enumeren especificamente las instancias en
que se incurre en violacidén a dicho articulo. Es importante destacar
que estamos frente a un cédigo de ética, y como tal, su aspiracidn es
establecer unas normas de cardcter general para guiar la conducta de
los funcionarios publicos. A estos efectos, el Art. 3.3(b) dispone:

Ningun funcionario o empleado publico aceptard un empleo o

mantendrda’ relaciones contractuales de negocio, con una

persona, negocio o entidad que esté reglamentada por o dgue
haga negocios con la agencia gubernamental para la cual él
trabaja, cuando el funcionario participe en las decisiones

institucionales de la agencia, o tenga facultad para decidir o

influenciar en las actuaciones oficiales de la agencia en

relacidén con dicha persona, negocio o entidad. 3 L.P.R.A. §

1823 (b) .

El Art. 3.3(b) define cudles son las personas a quienes les aplica:
a los funcionarios publicos con facultad de influenciar las decisiones de
la agencia con respecto a una persona, negocio o entidad especifica, o
que pueden influenciar las decisiones institucionales de la agencia. El
articulo también indica «cudl es la conducta prohibida: entrar en
relaciones contractuales de negocio con una persona dque a su vez haga
negocios con la agencia para la cual el funcionario trabaja.12 Tampoco se

presta para aplicacidén arbitraria y discriminatoria. Provee a las

personas dque han de aplicarla criterios adecuados para ejercer su

11

La Ley de 1994 afiadidé el término mantendrd al Art. 3.3 (b). No
obstante, esta enmienda no afecta el andlisis que realizamos en el
caso de marras. Por lo tanto, lo expuesto en la seccidn anterior

sobre el desarrollo legislativo de las disposiciones éticas es de
gran ayuda para interpretar el alcance de este articulo.

L2 Debemos tomar también en consideracién el hecho de que el
reglamento aprobado en 1992 especifica las prohibiciones que contempla
el referido Art. 3.3 (b), y explica en mayor detalle el alcance de las
mismas.
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3

"

discrecién.t En este sentido [n]o debe confundirse una ley vaga due

propicia la aplicacidédn discriminatoria, con el hecho de que toda ley, al

44

ser aplicada, supone el ejercicio de cierta discrecién. Dora Nevares-

Mufiiz, Derecho Penal Puertorriqueflo, supra; In re: Guzman Géigel, 113

D.P.R. 122 (1982); Pueblo v. Tribunal Superior, 81 D.P.R. 763 (1960).

Consideramos que la ley, de acuerdo su propdsito y examinadas sus
disposiciones en conjunto, establece guias claras sobre lo que el Art.
3.3(b) prohibe, por lo que el mismo no es inconstitucional.

Examinemos ahora si los Alcaldes Ramdén Luis Rivera vy Rafael

Cordero Santiago efectivamente incurrieron en violacidén al Art. 3.3(b).

Es un principio bédsico de hermenéutica que las leyes deben
interpretarse considerando su razdén 'y espiritu, y examinando y
comparando sus partes, las unas con relacidén a las otras, procurando
siempre dar cumplimiento al propdsito del legislador. P.N.P. wv.

Rodriguez Estrada, 122 D.P.R. 490, 500 (1988). Al interpretar una

disposicidén especifica de una ley, es nuestra obligacién fundamental
imprimirle efectividad a la intencidén legislativa, propiciando de esta
forma la realizacidén del propdsito que persigue la Ley, siempre, claro
estd, teniendo presente el fin social que la inspird. Vazquez V.
A.R.P.E., 128 D.P.R. 513, 523 (1991); Zambrana v. E.L.A., 129 D.P.R.

740 (1992); Gobernador de P.R. v. Alcalde de Coamo, 131 D.P.R. 0614

(1992).

Al interpretar la disposicidén en controversia wutilizaremos las
ayudas extrinsecas que existen para interpretar los estatutos. Entre
éstas se encuentran tanto las leyes aprobadas con anterioridad a la

disposicidén que se estd interpretando como las que se han aprobado con

= El Director Ejecutivo de la Oficina de Etica Gubernamental (ahora,

y al momento de los hechos) estd facultado para emitir opiniones sobre
la aplicacién y el alcance de la Ley de Etica.
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posterioridad.*? Ademds tomaremos en consideracidén, no sdélo la clara
intencién legislativa segun ésta surge de la Exposiciédn de Motivos,
sino también cémo ésta se entrelaza con las demds disposiciones de la
Ley de Etica Gubernamental para lograr su propdsito.

Uno de los propdsitos principales para la creacidén de la Ley de
Etica Gubernamental fue el promover y preservar la integridad de 1los
servidores publicos y de las instituciones de nuestro gobierno. En 1los
informes conjuntos sometidos por la Camara de Representantes previos a
la aprobacién de la Ley de Etica Gubernamental de 1985, se expresd que
la legislacidén recomendada “habrd de ser eficaz para prevenir vy
penalizar el comportamiento delictivo de aquellos funcionarios vy
empleados publicos que en el desempefio de sus labores gubernamentales
vulneren los principios bdsicos de una ética de excelencia.” (Enfasis
suplido) . Por su parte, la Exposicién de Motivos de la Ley de Etica
recoge esta preocupacién al disponer gque *“es intolerable que existan
funcionarios publicos en representacién de la administracidén del
Gobierno que puedan lucrarse del patrimonio del pueblo” (Enfasis
suplido) .

Para comprender cabalmente el propdsito de la referida Ley,
consideramos necesario exponer parte de la ponencia del entonces
Secretario de Justicia ante la Asamblea Legislativa durante las vistas
publicas en torno a la aprobacién de la Ley de Etica. En 1lo
pertinente, el Secretario sefiald que: “En los ultimos afios,
ciertamente, han surgido a la 1luz publica un sinnumero de casos
caracterizados por un alto contenido de corrupcidn. (...) La wventa de
influencias, los conflictos de intereses y la conducta impropia e
ilegal de muchos funcionarios publicos ha constituido el tema en 1los
Ultimos afos (...) Hoy, lamentablemente, las circunstancias terribles
de corrupcidén gubernamental nos obligan a considerar este tipo de

legislacién.” (Enfasis suplido).

14 Jim Evans, Statutory Interpretation: problems of communication,

277 (1988); Vepa P. Sarathi, The Interpretations of Statutes, 345-34¢,




CC-1998-68 y CC-1999-144 17

Vemos pues, como de los debates legislativos y de la Exposicidén de
Motivos de la propia Ley surge claramente que el propdsito principal de
la Ley de Etica Gubernamental es combatir y ciertamente, prevenir la
corrupcién en el gobierno, la conducta ilegal de los empleados
publicos, el abuso de poder y el ejercicio de influencias indebidas por
parte de los funcionarios de gobierno.

La disposicidédn que aplica a los casos de epigrafe es la que se
aprobdé en el 1985 en la ley original. Para un mejor entendimiento de
la intencidén legislativa y, por ende, de los parametros de la Ley de
Etica, analizaremos el desarrollo legislativo posterior.'’

La Ley de Etica Gubernamental fue enmendada por la Ley Num. 150 de
22 de diciembre de 1994 (en adelante Ley de 1994). En el informe del

“

Senado con relacidén a dichas enmiendas, se sefald que el gobierno “se
percibe también como una estructura burocrdtica y costosa, donde en
ocasiones el uso de los fondos publicos es inadecuado y la conducta de
algunos funcionarios publicos no responde a las normas de sana
administracién gubernamental.” (Enfasis suplido).

De la Exposicién de Motivos de la Ley de 1994 surge gque el
propdésito de las enmiendas fue ampliar el alcance de las prohibiciones
contenidas en la Ley de Etica Gubernamental. No obstante, esta
ampliacidén hay que enfocarla dentro de los propdsitos principales de la
ley. Al analizar la Ley de 1994 y su Exposicidén de Motivos, se puede
colegir que las enmiendas no iban dirigidas a ampliar todas las
prohibiciones establecidas en la ley original, sino las relativas a 1los
“posibles conflictos de intereses qgue puedan surgir entre una entidad
privada que ha sido contratada por el Gobierno de Puerto Rico para que
represente el interés publico sobre un asunto donde también la entidad

representa intereses particulares renidos con el fin publico. Estas

practicas concernientes a las relaciones contractuales entre el

3" Ed., (1986).

o Sobre la interpretacién de un estatuto recogida posteriormente en
una enmienda al mismo precepto legal, véase In re Campoamor Redin, res.
el 24 de enero de 2000, 20 JTS 25, pag. 591 (en especial el esc. 5).
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gobierno y el sector privado no figuran entre las prohibiciones éticas

ni el alcance del cédigo... A base de estas consideraciones, es

imperativo ampliar el alcance de las prohibiciones para evitar todo
posible conflicto que le restan al pueblo la confianza en su Gobierno y
en sus funcionarios publicos.” (Enfasis suplido) .

Como vemos, las enmiendas de 1994 se hicieron <con el fin
primordial de anadir una serie de prohibiciones no contempladas en la
ley original, especificamente, prohibiciones relativas a los contratos
entre el Gobierno y el sector privado, y prohibiciones relacionadas con
empresas contratadas por el Gobierno que tuvieran conflictos de
intereses con los fines publicos que persigue el Estado. Es facil
concluir que estas enmiendas se hicieron para continuar fortaleciendo
el principal objetivo de la ley, esto es, evitar la corrupcidn
gubernamental.

Asimismo, a pesar que la Ley de Etica disponia para la aprobacién
de un reglamento, no fue hasta el 1992 qgue la Oficina aprobd el
Reglamento de Etica Gubernamental, Reglamento Num. 4827 de 20 de
noviembre de 1992 (en adelante Reglamento). El Reglamento, cumpliendo
con el propdsito fundamental de la Ley de Etica, especificé con mayor
detalle el alcance de sus disposiciones.?®®

La sec. 6 del Reglamento, en lo pertinente, expresa que “todo
servidor publico deberad: (A) evitar tomar cualquier accidén, esté o no
especificamente prohibida por este titulo, gue pueda resultar en o
crear apariencia de: (1) usar las facultades de su cargo, propiedad o
fondos publicos para un fin privado. (Enfasis suplido.)

Por su parte, la sec. 8 del Reglamento dispone, en lo pertinente,
que “ningun funcionario o empleado publico wutilizard los deberes vy
facultades de su cargo ni la propiedad o fondos publicos para obtener,

directa o indirectamente, para él, para algun miembro de su unidad

La sec. 2 del Reglamento dispone que:
“Evitar una conducta impropia y conflictos de intereses por
parte de los servidores puUblicos es indispensable para mantener
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familiar, ni para cualquier otra persona, negocio o entidad, wventajas,
beneficios o ©privilegios, salvo que esté autorizado, expresa o
implicitamente, por ley”. (Enfasis suplido.)

Finalmente, 1la sec. 13(A) del Reglamento dispone gue no se
“aceptard honorarios, compensacidén, regalos, pago de gastos o cualquier
otra recompensa con un valor monetario bajo circunstancias en que su
aceptacidén pueda resultar en o crear la apariencia de un conflicto de
intereses con sus obligaciones como servidor publico” (Enfasis
suplido) .

De toda esta exposicidédn que antecede, podemos llegar a la
conclusién de que el propdésito primordial de la Ley de Etica
Gubernamental, segun enmendada, y su Reglamento, es combatir y prevenir
la corrupcién en todas 1las ramas de gobierno, prohibir que 1los
funcionarios hagan uso de ventajas indebidas en la consecucidén de sus
intereses personales, y que utilicen su posicién de liderato y poder

para obtener beneficios econdémicos indebidos.

VI

No hay decisidén ética que pueda ser regulada enteramente por
medios externos. En casi todo caso, el primer arbitro es la conciencia
individual del funcionario publico.?’ El medio externo que regulaba la
decisidén ética de los Alcaldes querellados era el Art. 3.3(b), el cual
nos permite identificar los siguientes elementos: (1) funcionario en
particular; (2) facultado para influir o decidir en la actuacidén de 1la
agencia respecto a una persona, negocio o entidad especifica o

participe en las decisiones institucionales de la agencia; (3) gue esta

estos principios [de honestidad, integridad, imparcialidad vy
conductal”. (Enfasis suplido).

Lt Adaptado para trazar una analogia de Developments 1in the Law:
conflicts of interest in the legal profession. 94 Harvard Law Review
1244, 1446 (1981), el <cual discute 1la aplicacidén del cdédigo de
responsabilidad profesional de 1los abogados. El texto original leia
asi: “there 1is no ethical decision that can be entirely regulated by
external means. In nearly every case, the first - and probably the
last - arbiter is the conscience of the individual attorney.”
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persona, negocio o entidad tenga un contrato con la agencia en la que
trabaja el funcionario y; (4) que el funcionario publico®® contrate con
dicha persona, negocio o entidad.

Las “relaciones contractuales” se refieren a la doctrina general
de contratos segun establecida por el Cdédigo Civil de Puerto Rico y 1la
jurisprudencia.®’ Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola,?’
“negocio” significa una utilidad o interés que se logra en lo que se
trata, comercia o pretende. Sin embargo, la palabra clave para la
interpretacién de la frase “aceptar relaciones contractuales de
negocio” es el verbo *aceptar” vya que éste constituye la accidn
prohibida del Art. 3.3 (b).%*

Dentro de los parametros antes delineados, los elementos
requeridos en el Art. 3.3(b), y el propdésito de la Ley de Etica
Gubernamental, analizaremos cada caso de epigrafe para ver si se

configura la violacidén ética imputada.

A.
El Alcalde de Ponce es un funcionario publico facultado para
influir en la actuacidén municipal. El Municipio Autdénomo de Ponce

sostuvo relaciones contractuales de negocio con Dominicci desde 1989

18 El Art. 1.2(a) (b) (e) de la Ley de Etica Gubernamental, 3 L.P.R.A.
§ 1802, define “funcionario publico” y “empleado publico” como personas
gue ocupan cargos o empleos en el Gobierno del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, el primero estd investido de parte de la soberania del
Estado. Las *"agencias ejecutivas” se refieren, entre otras entidades,
a los municipios.

19 Al aprobar las enmiendas a la Ley de Etica, Ley Num. 150 de 22 de
diciembre de 1994, 1la Legislatura expresd similar interpretacidn,
gquedando asi plasmada claramente que la intencidén legislativa sobre el
significado de “relaciones contractuales’  se refiere a lo configurado
en el Cdédigo Civil y a su vez las decisiones que se han dado
jurisprudencialmente. Diario de Sesiones, Primera Sesidén Ordinaria, 24
de junio de 1993, Vol. 44, Num. 59.

20 Real Academia Espafiola, 21 Ed, 1992, pag. 1015.

21 . - D .
“Aceptar” significa recibir voluntariamente 1lo que se 1le da,

ofrece o encarga. Diccionario de la Lengua Espafola, supra, pag.le-17.
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hasta 1995.%2 E1 23 de noviembre de 1991, el Alcalde de Ponce le comprd
a Dominicci seis (6) consolas de aire acondicionado, cuyo costo

incluyendo su instalacién, era de $6,811.00.%° Estas eran para usarlas

en su residencia privada. Los cuatro (4) elementos exigidos para
incurrir, prima facie, en una violacidén del Art. 3.3(b) estan
presentes.

B.

En el caso del Alcalde de Bayamdén, no estd en disputa que el sefior
Ramén Luis Rivera es un funcionario publico <con facultad para
influenciar las decisiones del Municipio con respecto a los contratos
otorgados por el Municipio y cualguier entidad privada. Ademds, a la
fecha de 1los hechos, Losada tenia un contrato como suplidor de
vehiculos del Municipio de Bayamén.

Consideramos que el Alcalde Rivera efectivamente sostuvo una
relacidén contractual de negocio con Losada cuando cambidé el auto que
Blazer que originalmente le fue obsequiado por un Lumina vy se
comprometié a pagar la diferencia en precio de cuatro mil (4,000)
délares entre la Blazer y el Lumina. Asi surge de la carta que el
propio alcalde le dirigié a la Oficina. El hecho que la adquisicién
original del vehiculo haya sido por medio de un “regalo” en nada cambia
el hecho de que efectivamente negocidé con Losada el cambio del mismo,
el financiamiento de la diferencia en precio y que termindé pagando la

totalidad del precio de compra. Asimismo, los términos de esta compra,

22 Dichos contratos con Dominicci fueron otorgados mediante subasta.

Aunque el Alcalde de Ponce sostiene qgue su ingerencia en el
otorgamiento de estos contratos es minima, ya que é1l1 sdélo se limita a
firmarlos, esta alegacidén carece de méritos. Aun cuando Cordero
Santiago delegd en la Junta de Subastas del Municipio de Ponce todo 1lo
relacionado con la adjudicacién de las subastas, la realidad es que
Unicamente el alcalde tiene la facultad de imprimirle efectividad a
dichos contratos mediante su firma. Esto constituye una participacidn
sustancial en el otorgamiento de 1los contratos realizados mediante
subasta publica.

23 Como ya sefialdramos, este precio incluia no solo el costo de cada
unidad de aire, sino también el costo de los materiales y equipo



CC-1998-68 y CC-1999-144 22

en la cual no hubo financiamiento o pronto alguno, indican gque Losada
hizo el negocio en consideracidén a la persona del seflor Ramdédn Luis
Rivera. Vemos pues como, en cuanto al Alcalde de Bayamdn, también se
cumplen los requisitos para establecer prima facie que éste incurrid en
una violacidén al Art. 3.3(Db).

No obstante, consideramos que en ninguno de los casos ocurrid una

falta a la ética gubernamental. Veamos.

C.

La Ley de Etica Gubernamental tiene el propdésito principal de
combatir la corrupcién. Asi surge del historial legislativo y de su
Exposicidén de Motivos. Ciertamente, la ley pretende evitar que 1los
funcionarios publicos incurran en conducta que sugiera la apariencia de
conflicto de intereses vy que pueda provocar desconfianza en las
instituciones gubernamentales.24

No obstante, en vista del ©propdésito de la Ley de Etica
Gubernamental, la mera apariencia de conflicto de intereses,?’ por si
sola, no puede conllevar el gque automaticamente se encuentre a un
funcionario publico incurso en una violacidn ética.

Entendemos que una vez la Oficina establece los hechos que dan
lugar a la querella, o sea, un caso prima facie de que el funcionario
incurrié en conducta gque viola el Art. 3.3(b), el funcionario o
empleado publico al cual se le impute una violacién debe tener la

oportunidad de demostrar que su conducta no redundd en ventajas

indebidas, corrupcidén, beneficios personales o abuso de su poder y de

necesarios para la instalacidén de éstos, ademds del servicio de
instalaciédn.

24 Igual ©propdésito y sentido tienen otros <cdédigos de ética,
incluyendo el Cédigo de Etica Profesional que rige la profesién de
abogado.

25 Entre las enmiendas de 1994, se incorporé a la Ley de Etica

Gubernamental la definicidén de conflicto de intereses: “aquella
situacién en la que el interés personal o econdmico del servidor
publico o) de personas relacionadas con éste, estéa o) pueda

razonablemente estar en pugna con el interés publico”.
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ser asi, no debe encontrarsele incurso en violacidén a la Ley de Etica.?®
La carga de la prueba para establecer esta defensa correspondera al
funcionario, ya que éste estd en mejor posicidén de ofrecer la prueba
documental vy testifical que establezca gque su actuacién no es
constitutiva de un acto de corrupciédn.

Los factores que esbozamos en esta opinidén deberdn considerarse no
solamente para determinar si efectivamente ocurridé una violacidén a la
ética, sino también al momento de imponer la sancidén o multa
administrativa, de encontrarse a un funcionario incurso en violacidén a
ley.

Es importante destacar que ni la ley ni su reglamento contienen
una disposicidén especifica sobre la cuantia a imponer como sancién
administrativa por violaciones éticas. En ausencia de disposicién al
respecto, la cuantia médxima a 1imponerse en estos <casos es la
contemplada en la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme
(L.P.A.U),?" sec. 7.1. Esta seccidén dispone que “toda violacidén a las

leyes que administran las agencias o a los reglamentos emitidos al

26 A manera de ejemplo, el Canon 21 de Etica Profesional proscribe

el que los abogados representen intereses encontrados. En este
sentido, hemos expresado que bajo el Canon 21, los abogados deben
evitar hasta la apariencia de conflicto de intereses. In re Pizarro
Santiago, 117 D.P.R. 197 (1986). No obstante, la apariencia de
conflicto de intereses no conlleva el gque automaticamente se encuentre
al abogado incurso en violacidén a la ética profesional. Por el
contrario, este Tribunal ha establecido, en el contexto de una mocidn
de descalificacién de abogado, que al evaluar dicha mocidn, se deben
sopesar, entre otros factores, los intereses en conflicto y la gravedad
del conflicto de interés envuelto. Liquilux Gas Corp. v Berrios, 138
D.P.R. 850 (1995). (Enfasis suplido). Como vemos, se ofrece al
abogado la oportunidad de demostrar si efectivamente existia tal
conflicto y si el mismo es de tal grado que pueda conllevar un
conflicto ético.

Por otra parte, la Regla 6 del Cdédigo de Etica para los
funcionarios, empleados, ex—-funcionarios vy ex—-empleados de la Rama
Judicial de 1 de abril de 1998, 1la cual es analoga al Art. 3.3(b),
dispone que: “Ningun funcionario o empleado gue tenga a cargo funciones
relacionadas con los procesos de evaluacidén de propuestas, adjudicacidn
y negociacidén de contratos podrd efectuar, recomendar o adjudicar
propuestas o contratos relacionados de los cuales devengue beneficio,
ganancia, comisién o interés pecuniario personalmente o para un
familiar cercano.” Vemos pues como la prohibicidén que se establece en
esta regla para los empleados de la Rama Judicial tiene como condicidn
que el funcionario obtenga un beneficio o ganancia indebida que pueda
sugerir un conflicto de intereses.
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amparo de las mismas podrd ser penalizada con multas administrativas
que no excederdn cinco mil (5,000) ddbélares por casa violacidn”. 3
L.P.R.A. sec. 2201.

No obstante, aunque la L.P.A.U. permite la imposicién de hasta
cinco mil (5,000) ddélares por cada violacidén de 1ley o reglamento
administrativo, al imponer multas administrativas bajo la Ley de Etica,
debe tomarse en consideracidén que el Art. 3.8 de la ley, el cual
tipifica como delito grave la violacidén al Art. 3.3(b), entre otros,
contempla una multa de dos mil (2,000) ddélares de -encontrarse al
funcionario culpable del delito, y de mediar circunstancias agravantes,
la multa méaxima podra ser hasta de tres mil (3,000) délares.?® Estos
pardmetros que dispone la ley para la imposicidén de multas de caracter
penal deben guiar a los tribunales y a la Oficina al momento de imponer
sanciones administrativas por violaciones a la Ley de Etica, en aras de
gue no se impongan a los funcionarios publicos multas qgue resulten ser
excesivas en relacidén con la falta ética cometida.

Debemos sefialar que la ley dispone “toda persona gque reciba un
beneficio econdmico como resultado de una violacidén a este subcapitulo
vendrd obligado a pagar al Estado como sancién civil por su
incumplimiento una suma equivalente a tres (3) veces el wvalor del
beneficio econdémico recibido.” 3 L.P.R.A. sec. 1828(b) (3) En estos
casos, la sancidén econdmica resultante podria ser mayor que los limites
establecidos en la propia L.P.A.U. No obstante, esta sancidén, por sus
propios términos, estd limitada a los casos en que se pruebe que el
funcionario recibidé un beneficio econdmico, y se entiende aplicable
cuando la falta ética haya sido de naturaleza grave, o sea, un caso de
claro de corrupcidén gubernamental.

Creemos que la solucidén a la gque hoy 1llegamos adelanta el

propésito principal de la Ley de Etica Gubernamental: combatir la

Ley Num. 170 de 12 de agosto de 1988, 3 L.P.R.A. secs. 2101 et

28 3 L.P.R.A. sec. 1828(1).
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corrupcidén en todas las esferas del gobierno. Aunque nuestro pais se
ha wvisto en los Uultimos afnos sumergido en wuna ola de corrupcidn
gubernamental que parece ahogarnos, no debemos permitir que en el aféan
de buscar soluciones inmediatas, desvirtuemos los propdsitos de la Ley
de Etica Gubernamental, convirtiéndola en un instrumento para cometer
injusticias, dafar permanentemente la reputacidén de funcionarios
publicos que han servido al pais con dignidad, honradez y dedicacidn, y
desalentar el gque las personas mas capacitadas escojan dedicarse al
servicio publico.

Aplicando esta norma concluimos que de acuerdo a los propdsitos de
la Ley de Etica Gubernamental, el sefior Ramén Luis Rivera no incurrié
en violacidén al Art. 3.3(b). Aunque la Oficina demostrdé un caso prima
facie de infraccidén al referido articulo, ya que el entonces Alcalde de
Bayamén negocidé con una entidad que tenia a su vez negocios con el
Municipio de Bayamdén, no se alegd ni se demostrd que el sefior Rivera
hubiese obtenido algin beneficio econdmico, ventaja indebida o hubiese
abusado de las facultades de su cargo.

El Unico beneficio que se podria sefialar que obtuvo el Alcalde,
fue el financiamiento especial que obtuvo el grupo de Bayamén cuando
adquirieron originalmente el vehiculo Blazer. No obstante, este
beneficio no fue ni tan siquiera solicitado por el propio Alcalde. Por
el contrario, cuando el Alcalde negocidé con Losada financidé el pago de
la diferencia en precio de cuatro mil (4,000) délares por el cambio de
vehiculo. Ademds, en cuanto el seflor Rivera se enterdé de que el grupo
gue originalmente le obsequidé la guagua Blazer no hizo ninguin pago a
Losada, ¢él1 asumié la deuda, pagando 1la totalidad del precio del
vehiculo. Ante estos hechos, no podemos concluir que el entonces
Alcalde de Bayamdén haya obtenido alguna ventaja indebida en esta
transaccidén que Justifique se le encuentre en violacidén del Art.
3.3(b).

En cuanto al Alcalde de Ponce, concluimos que éste no viold el Art.

3.3(b). La Oficina establecid los hechos que constituian un caso prima
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facie de violacién al Art. 3.3(b): el Alcalde de Ponce comprdé para su
residencia privada seis (6) aires acondicionados a una entidad que a su
vez tenia contratos con el Municipio de Ponce.

No obstante, en el caso del sefior Cordero Santiago, tampoco se alegd
ni se demostrdé qgue hubiese obtenido algun beneficio econdmico, ventaja
indebida, hubiese abusado de las facultades de su cargo, o hubiese en su
actuacidédn algun trazo de corrupcidén. Lo que si surge del expediente del
caso es que el sefor Cordero Santiago admitidé haber hecho el negocio vy
pagd por éste el precio del mercado. A la luz de los criterio esbozados
en esta opinidén, estos hechos no justifican que se encuentre al senor

Cordero Santiago incurso en violacidén al Art. 3.3(b).

VII

En conclusidén, no se alegd ni existe prueba en el expediente de
gue los Alcaldes de Ponce y Bayamdén incurrieron en conducta que violara
las disposiciones del Art. 3.3(b) de la Ley de Etica Gubernamental.
Aunque la Oficina establecidé los hechos qgue dan lugar a un caso prima
facie de violacidén al Art. 3.3(b), no surge del expediente gque se haya
alegado ni presentado prueba a los efectos de que estos funcionarios
hayan obtenido algun beneficio econdmico indebido, gque hayan abusado de
las facultades de su cargo, o que haya mediado algun acto de corrupcidn
en las transacciones de negocios por ellos realizadas.

La evidencia en récord demuestra que tanto el seflor Cordero Santiago
como el sehor Rivera realizaron sus respectivas transacciones pagando el
precio del mercado, y asumiendo las deudas contraidas en su caracter
personal sin comprometer en modo alguno fondos publicos. Ante estos
hechos, es preciso concluir que no se demostrd que estos funcionarios
incurrieran en violacién a la Ley de Etica Gubernamental.

En cuanto a la infraccidén de Art. 4.4(12) imputada al Alcalde de
Ponce, concluimos que de la evidencia que obra en el expediente no surge

claramente que el Alcalde tenia el deber legal de incluir la compra de
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los aires acondicionados en el informe financiero, ya qgue no se puede
determinar conforme a la factura que todas o alguna de las consolas de
aires excedian del valor de mil (1,000) délares. Por lo tanto, no puede
sostenerse que viold el Art. 4.4(12) de la Ley de Etica Gubernamental.

Por estas razones, se confirma la sentencia del Tribunal de Circuito
en la cual se determind que el seflor Ramén Luis Rivera no viold el Art.
3.3(b) de la Ley de Etica; y se revoca la sentencia dictada por el
Tribunal de Circuito en la cual se determindé gque el sefior Rafael Cordero
Santiago incurrid en violaciones a los Arts. 3.3(b) y 4.4(12) de la Ley
de Etica Gubernamental.

El Juez Presidente, sefior Andréu Garcia y el Juez Asociado sefior
Herndndez Denton estuvieron conformes con la Opinidén y sentencia en su
totalidad. A estos efectos, el Juez Hernadndez Denton emitidé una Opinidn
de conformidad. El Juez Asociado sefior Rebollo Lépez concurre con el
resultado al que se llega en la sentencia emitida por el Tribunal en los
casos consolidados de epigrafe; esto es, entiende que ni el Alcalde Hon.
Rafael Cordero Santiago ni el ex Alcalde Hon. Ramén Luis Rivera
infringieron disposicién legal alguna. El Juez Asociado sefhor Fuster
Berlingeri emitidé Opinidén de conformidad en parte y concurrente con el
resultado en cuanto a que los alcaldes en cuestidén no violaron el Art.
3.3(b) de Ley de Etica Gubernamental, haciendo constar que no estd de
acuerdo con los pronunciamientos de la opinidén y sentencia en el acdapite
VI-C. El Juez Corrada del Rio emitidé una Opinidén concurrente en cuanto
al Art. 3.3(b), por entender que el mismo es inconstitucional, a la cual
se unié el Juez Asociado seflor Rivera Pérez.

Se dictard sentencia de conformidad.

Miriam Naveira de Roddn
Juez Asociada
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Oficina de Etica Gubernamental
Recurrida
CC-1998-68
V.

Hon. Rafael Cordero Santiago

Peticionario

Oficina de Etica Gubernamental

Peticionaria
CC-1999-144
V.

Hon. Ramén Luis Rivera

Recurrido

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 21 de agosto de 2001

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén gque antecede, y por
estar una mayoria de este Tribunal conforme con lo expuesto en 1los
acapites I vy 1II, el Juez Presidente sefior Andréu Garcia, la Juez
Asociada sefiora Naveira de Roddén vy los Jueces Asociados seflores
Herndndez Denton, Fuster Berlingeri, Corrada del Rio y Rivera Pérez, se
revoca la sentencia de Tribunal de Circuito de Apelaciones que encontrd
al Alcalde de Ponce, sefilor Rafael Cordero Santiago, incurso en
violacidén al Art. 4.4(12) de la Ley de Etica Gubernamental. El Juez
Asociado sefor Rebollo Lépez concurre con el resultado.

Ademds, por estar una mayoria de este Tribunal conforme con 1lo
expuesto en los acdpites TIITI al V, el Juez Presidente sefior Andréu
Garcia, la Juez Asociada senora Naveira de Roddédn y los Jueces Asociados
sefiores Herndndez Denton y Fuster Berlingeri, y por concurrir todos los
miembros del Tribunal con la conclusidén de que los sefiores Cordero
Santiago y Ramén Luis Rivera no violaron el Art. 3.3(b) de la Ley de
Etica Gubernamental, se revoca la sentencia dictada por el Tribunal de
Circuito de Apelaciones que determindé que el Alcalde Rafael Cordero
Santiago incurridé en violacidén al Art. 3.3(b), y se confirma el
dictamen del Tribunal de Circuito de Apelaciones que concluydé gue el
sefilor Ramén Luis Rivera no viold el Art. 3.3(b) de la Ley de Etica
Gubernamental.

Lo pronuncié, manda el Tribunal y certifica la Secretaria del
Tribunal Supremo. E1 Juez Presidente sefior Andréu Garcia y el Juez
Asociado sefior Hernadndez Denton estuvieron conformes con la Opinidn vy
sentencia en su totalidad. A estos efectos, el Juez Asociado sefor
Herndndez Denton emitid Opinidn de conformidad. E1 Juez Asociado sefior
Rebollo Lépez concurre con el resultado por entender que ni el Alcalde
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Hon. Rafael Cordero Santiago ni el ex alcalde Hon. Ramén Luis Rivera

infringieron disposicién legal alguna. E1l Juez Asociado sefior Fuster
Berlingeri emitié Opinidén de conformidad en parte y concurrente en
parte. El Juez Asociado sefior Corrada del Rio emitidé Opinidn

concurrente a la cual se une el Juez Asociado seflor Rivera Pérez.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo
EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Oficina de Etica Gubernamental
Recurrida
vs.

Hon. Rafael Cordero Santiago

CC-1998-68 Certiorari
Oficina de Etica Gubernamental CC-1999-144
Peticionaria
vs.

Hon. Ramén Luils Rivera
Recurrido

Opinidén de Conformidad emitida por el Juez Asociado sefior Herndndez
Denton

San Juan, Puerto Rico, a 21 de agosto de 2001.

“Corruption, the most infallible symptom of constitutional liberty.”
Edward Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire.

Uno de 1los canceres mas perniciosos dque puede
invadir al Estado moderno es la corrupcidn
gubernamental. La misma estrangula la voluntad del
pueblo y pone en peligro la integridad misma de la
democracia. Desvincula % enajena las fuentes de
legitimidad del poder del Estado de la accidén y el
efecto del mismo. Por esto, nuestro ordenamiento
juridico, con amplia sabiduria, aborrece al funcionario

corrupto.
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Por otro lado, no debemos olvidar que, en nuestro afdn de eliminar
la corrupcidén gubernamental, no podemos despreciar las garantias
constitucionales que protegen a todo ciudadano. Envenena, también, vy
corroe lo mas valioso de nuestro sistema democratico, el ataque
desmesurado del Estado a los derechos fundamentales del individuo. Por
esto, antes de privar a un ciudadano de su propiedad o de su libertad
se requiere fiel cumplimiento con el mds riguroso debido proceso de
ley.

Las controversias de autos requieren que establezcamos un delicado
balance entre la proteccién de los derechos de los individuos, y la
necesidad de detener y castigar las violaciones éticas en que incurren
algunos funcionarios publicos. Nos toca, pues, interpretar la Ley de
Etica Gubernamental de manera tal gque se protejan las libertades
constitucionales que deben florecer en nuestra democracia, tanto de los
actos de corrupcidén, como de la mano excesivamente dura de un gobierno
justiciero. La rigurosidad al batallar la corrupcidén y demds males de
nuestra sociedad no se puede tornar en ingquisicién.

Entendemos que la decisidén mayoritaria 1llega a wuna solucidn
acertada en los casos de autos y, por tanto, estamos conformes con los
acapites I al V de la misma, que constituyen la Opinidén del Tribunal.
Ademéds estamos también conformes con las partes VI y VII de la Opiniédn
emitida por la Juez Asociada sefiora Naveira de Roddén, las cuales fueron
endosadas por una pluralidad de los compafleros Jueces. No obstante,
dada la importancia de 1la Ley de Etica Gubernamental en la realidad
social puertorriquefia de hoy en dia, hemos decidido suscribir esta
Opinién de Conformidad para expresar nuestros criterios sobre las
disposiciones de dicha Ley que hoy interpreta esta Curia por primera

vez.

La Ley de Etica Gubernamental establece multiples prohibiciones
que limitan la conducta de los funcionarios vy empleados publicos.

Existen, sin embargo, distintos tipos de sanciones gque se pueden



CC-1998-68 y CC-1999-144 31

imponer al funcionario o empleado que viola sus disposiciones. E1 tipo
de sancidén a imponerse depende de la manera o modalidad en la cual se
incurrié en tal violacidén. Dependiendo de la conducta especifica del
funcionario o empleado, puede que proceda una u otra de las distintas
sanciones disponibles.

Nos parece crucial, pues, hacer un andlisis de los distintos tipos
de penalidades que se pueden imponer a un funcionario que viola las
prohibiciones del Art. 3.3(b) de la Ley de Etica Gubernamental, y 1lo
que se tiene que probar en cada caso para imponerlas. La prohibicidn
establecida en el Art. 3.3(b), y la interpretacidédn de lo que en dicho
Articulo se dispone, es independiente de 1los distintos tipos de
sanciones que se pueden imponer por su violacidén. Cada una de estas
sanciones requiere un grado de culpabilidad vy/o un procedimiento
distinto que corresponda a su nivel de severidad.

Es decir que, al analizar la actuacién de un funcionario publico,
primero se debe decidir si dicha actuacién violentd la prohibicidn
establecida en el Articulo especifico de la Ley de Etica Gubernamental.
Si este es el caso, entonces se debe determinar el elemento subjetivo,
el grado de culpabilidad del funcionario, para asi decidir gqué sanciédn,
si alguna, se debe imponer. No toda violacidén literal de 1las
prohibiciones de la Ley debe resultar en sanciones, sino sdélo aquellas
que impliquen cierto grado de culpabilidad. De esta manera se cumple
con el claro propdsito de la Ley: combatir la corrupcidén, el uso de
influencias indebidas, y el saqueo de la confianza del pueblo en un
gobierno que actua para el beneficio personal de sus funcionarios, en
lugar del beneficio del pueblo.

IT

Conforme lo anterior, lo primero que debe determinar la Oficina de
FEtica Gubernamental en casos como los de autos es si hay una violacidn
literal del Articulo 3.3 (b). Dicho Articulo dispone:

Ninguin funcionario o empleado publico aceptard un empleo ©

mantendrd relaciones contractuales de negocio, con una
persona, negocio o entidad que esté reglamentada por o gue
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haga negocios con la agencia gubernamental para la cual él
trabaja cuando el funcionario o empleado publico participe en
las decisiones institucionales de la agencia o tenga facultad
para decidir o influenciar 1las actuaciones oficiales de 1la
agencia que tengan relacidén con dicha persona, negocio o
entidad. 3 L.P.R.A. sec. 1823(b).

Del texto de la prohibicidédn surgen dos de los elementos mas importantes
gque se deben probar al establecer una violacidén: 1) gque el funcionario
acepte o mantenga relaciones contractuales con una entidad que esté
reglamentada o que haga negocios <con la agencia, vy 2) que el
funcionario participe en las decisiones institucionales de la agencia o
tenga facultad para decidir o influenciar las actuaciones oficiales de
la agencia qgue tengan relacidén con dicha entidad. Entendemos que hay
tres seflalamientos importantes que debemos hacer al respecto.

En primer lugar, debemos recalcar que la interpretacién de
“relaciones contractuales” que hace la decisidén mayoritaria en esta
ocasidén es una amplia y abarcadora. Toda relacidén contractual cubierta
bajo la “doctrina general de contratos segun establecida por el Cdédigo
Civil de Puerto Rico y la Jjurisprudencia” queda cubierta bajo la
prohibicidén. Véase Opinidén de la Juez Asociada seflora Naveira de Roddn
en la pag. 21. Esto implica que un alcalde de un pueblo pequefio, que
compra materiales para hacer mejoras en su casa en la unica ferreteria
del pueblo, estaria violando las prohibiciones del Articulo 3.3(b) si
el municipio también compra materiales en dicha tUnica ferreteria.

De igual manera, en el caso de funcionarios de agencias que
regulan ciertas Aareas, esta interpretacidén de la Ley implica que si el
Secretario de Salud decide atenderse en un hospital (entidad que el
Departamento de Salud regula), estaria violando la prohibicidén literal
del Articulo 3.3(b). También constituiria wuna violacidén a dicho
Articulo el que el Comisionado de Seguros compre una pdliza para
asegurar su hogar o su automdévil de un agente o compafiia regulada por
la Oficina del Comisionado de Seguros.

Por esto precisamente es que se hace de tan crucial importancia

que, al momento de imponer sanciones, se requiera un grado de
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culpabilidad de parte del funcionario. De no ser asi, se desvirtuaria
el propdsito claro de la ley (combatir la corrupcidn), y se podria
tornar la misma en un instrumento para la persecucidn politica.

En segundo 1lugar, se debe recordar dque para establecer una
violacién al Articulo 3.3(b) se tiene que probar que el funcionario
participa en las decisiones de la agencia o tiene facultad para
influenciar sus actuaciones. En los casos de autos, 1la influencia de
los alcaldes estaba claramente establecida ya gque, como menciona la
decisidén mayoritaria, son estos funcionarios los que tienen la facultad
de imprimirle efectividad a los contratos del municipio mediante su
firma. En esta ocasidén, pues, la determinacidén de si habia facultad
para influenciar las decisiones de la agencia era de facil solucién.
Prevemos, sin embargo, que en otros casos esta interrogante puede ser
objeto de un mads extendido y riguroso andlisis.

Por ultimo, cabe destacar que la prohibicién del Articulo 3.3 (b)
aplica sdélo cuando el funcionario puede influir en decisiones que estén
relacionadas a la entidad con la que mantiene relaciones contractuales.
De esta manera nos aseguramos que sdélo se castigue a aquel funcionario
que pueda obtener beneficios a cambio de influencias indebidas. Este
tipo de comportamiento, corrupto y antiético, es el Unico que la Ley
estd destinada a castigar.

ITT

Una vez se ha establecido wuna violacién a las prohibiciones
literales corresponde determinar el grado de culpabilidad en que
incurrié el funcionario, para asi decidir gué sanciones, si algunas, se
deben imponer. Luego de analizar detenidamente las disposiciones
pertinentes, hemos concluido que existen tres tipos de sanciones: 1)
sanciones administrativas que provee la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, 3 L.P.R.A. sec. 2201; 2) sanciones civiles que
provee la Ley de Etica Gubernamental, 3 L.P.R.A. sec. 1828(b); y 3)

sanciones penales que provee la Ley de Etica Gubernamental, 3 L.P.R.A.
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sec. 1828 (a).?’ Entendemos gque cada tipo de sancién responde a un nivel
de culpabilidad y/o a un procedimiento distinto.
A.

En primer 1lugar, en cuanto a las sanciones administrativas, la
decisidén mayoritaria correctamente concluye gue se pueden imponer
cuando un funcionario viole 1las prohibiciones del Art. 3.3(b), y no
pueda probar que dicha violacidén no iba atada a un beneficio econdmico
o una influencia indebida. Es decir, cuando se prueba qgue un
funcionario con facultad para decidir o influenciar las acciones de la
agencia mantuvo relaciones contractuales con una persona, entidad o
negocio que la agencia regula, o con el cual mantiene relaciones
contractuales, se establece un caso prima facie de violacidén ética que
conlleva sanciones administrativas.

Sin embargo, el funcionario puede presentar como defensa
afirmativa la ausencia de beneficio econdémico o influencia indebida. Al
proveer esta defensa, nos aseguramos que la Ley de Etica Gubernamental
s6lo se aplique contra aquellos funcionarios corruptos gue intenten
beneficiarse personalmente de su posicién de poder. Como discute vy
explica muy convincentemente la decisidén mayoritaria, éste es el uUnico
tipo de conducta que pretende castigar 1la Ley. Entendemos, sin
embargo, que no tiene que haberse materializado el beneficio econdmico,
sino que la intencidén de beneficiarse o de ejercer influencia indebida
es suficiente. ©No ©puede constituir una defensa del funcionario
malintencionado el que su plan sea frustrado antes de que rinda sus
frutos podridos.

Cabe recalcar dque 1las sanciones administrativas surgen de las

30

disposiciones de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme. Como

* Las sanciones “civiles” provistas por la Ley de Etica Gubernamental son también sanciones de tipo administrativo. Sin
embargo, nos referiremos a ellas como sanciones “civiles” para asi diferenciarlas de las sanciones administrativas provistas por
la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme.
30 “Toda violacioén a las leyes que administran las agencias o a los reglamentos emitidos al amparo de las mismas podra
ser penalizada con multas administrativas que no excederdn de cinco mil (5,000) délares por cada violacion.

En caso de que la ley especial de que se trate s6lo provea penalidades criminales, el jefe de la agencia, a su opcion,
podré radicar una querella administrativa al amparo de esta seccidn para procesar el caso por la via administrativa.

Si la ley especial de que se trate dispone una penalidad administrativa mayor a la que se establece en esta seccién, la
agencia podrad imponer la penalidad mayor.” 3 L.P.R.A. sec. 2201.
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tal, dichas sanciones estan limitadas a $5,000.00 por cada violacién. 3
L.P.R.A. sec. 2201. Esto no impide, sin embargo, que se impongan
también las sanciones civiles y penales que provee la Ley de Etica
Gubernamental. Id.

B.

Por otro lado, al imponer las sanciones civiles que provee la Ley
de Etica, es necesario probar que hubo un beneficio econdmico como
resultado de la violacién. 3 L.P.R.A. sec. 1828(b) (3).°" Esto surge del
texto claro de la Ley, ya que la cuantia de las sanciones es igual al
triple del beneficio econdémico. Id. Si no hubo beneficio, pues, no
procede imponer sanciones civiles. A diferencia de las sanciones
administrativas, estas sanciones civiles sélo se pueden imponer cuando
se ha materializado algun beneficio econdmico, y su cuantia estd atada
estrictamente a dicho beneficio. Asi pues, sirven como un cierto tipo
de pena de restitucidén, autn cuando al triplicarse la cuantia también
sirvan como medida punitiva.

C.

Por ultimo, tenemos las sanciones penales. Entendemos dque el
imponer sanciones penales debe requerir, también, qgue haya habido un
beneficio econdémico indebido. Entendemos ademds que la Ley de Etica
exige que se pruebe, como elemento del delito, que la violacién del
Art. 3.3(b) haya sido intencional. El1l Art. 3.8 de dicha ley dispone:
“Toda persona que viole intencionalmente las prohibiciones y
disposiciones establecidas en [el Art. 3.3(b)] incurrirada en delito
grave y convicta que fuere, serd sancionada por cada violacidédn con pena
de reclusién por un término fijo de un afflo o con multa de dos mil
($2,000) doélares; o ambas penas a discrecidédn del tribunal.” 3 L.P.R.A.
sec. 1828 (a) (1) (énfasis suplido).

Por lo tanto, el delito tipificado en dicho articulo incluye un

elemento subjetivo de intencidén. Surge claramente del texto de la Ley

31 “Toda persona que reciba un beneficio econémico como resultado de la violacién de este subcapitulo vendra obligado a pagar
al Estado como sancién civil por su incumplimiento una suma equivalente a tres (3) veces el valor del beneficio econémico
recibido.” 3 L.P.R.A. sec. 1828(b)(3).



CC-1998-68 y CC-1999-144 36

de Etica que el funcionario que viola el Art. 3.3(b) sélo incurre en
conducta criminal si lo hace intencionalmente, es decir si sabe que
estd manteniendo relaciones contractuales con una persona, entidad o
negocio a la cual la agencia regula, o con la cual mantiene relaciones
contractuales. Por ser la intencidén uno de los elementos del delito, el
peso de probar que dicho elemento subjetivo existid recae sobre el
fiscal.

Por otro lado, la ley no menciona explicitamente, al definir el
delito, la necesidad de probar que hubo un beneficio econdmico o una
influencia indebida. Sin embargo, entendemos que surge del historial
legislativo gque la ley estaba destinada a c¢riminalizar conducta
corrupta que incluyera este tipo de beneficio indebido. El1l elemento
subjetivo que incluye la Ley de Etica Gubernamental al tipificar el
delito grave debe requerir una disposicidédn mental corrupta que vaya en
busca de un beneficio indebido. Esto constituye un elemento del delito
y debe ser probado por el fiscal, méds alla de toda duda razonable, en
un procedimiento criminal donde el acusado tendrd derecho a juicio por
jurado y a todas las demdas garantias que exige el debido proceso de
ley. Ademéds, el hecho que la Asamblea Legislativa haya requerido prueba
de un beneficio econdmico indebido al imponer sanciones civiles hace
forzoso concluir que dicha prueba debe ser requerida también al imponer
sanciones penales que pueden conllevar encarcelamiento, sin beneficio
de sentencia suspendida, por un delito grave.

Cabe mencionar que queda bajo la discrecién de la Oficina de Etica
Gubernamental el decidir preliminarmente qué sanciones amerita una
violacidén de la Ley. Dicha Oficina no tiene que referir al fiscal toda
violacién intencional de la Ley en la que haya habido un beneficio
econdmico indebido para que se instituya el correspondiente
procedimiento criminal. La Oficina de Etica Gubernamental puede optar,
en casos donde haya factores atenuantes, por sélo imponer sanciones
administrativas y/o sanciones civiles. Este tipo de discrecidén, anadloga

a la discrecidén de la cual gozan los fiscales al decidir si instar
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procedimientos criminales, debe servir de saludable balance a 1la
severidad de las sanciones penales establecidas en la Ley.

Iv

“Nay, but to live

In the rank sweat of an enseaméd bed,
Stewed in corruption, honeying and making love
Over the nasty sty.”
William Shakespeare, Hamlet, Act 3, Scene 4.

Puerto Rico se ha visto arropado por telarahas de corrupcidn
gubernamental que parecen saltar a nuestro paso, inesperadas e
inexorables, envolviendo en confusidén nuestro proceder y deslizandose,
macabras, por nuestra piel como las babas del diablo. Ante esta
situacién tan alarmante qgque amenaza la legitimidad misma de nuestros
lideres electos, vy la viabilidad de nuestro sistema democratico, se
tiene que responder de manera agresiva e implacable. No podemos
permitir que se debilite la médula ética de los funcionarios dque
cimientan nuestro sistema constitucional con su integridad y servicio.
Tal descuido ©podria conllevar una implosidén masiva de nuestro
ordenamiento democratico.

Sin embargo, no podemos olvidar que también se corroe el tuétano
de una democracia cuando el Estado acecha y amenaza las libertades
constitucionales de sus individuos. No podemos perder el justo juicio y
el sentido comin en nuestro afan de imponer orden. No puede haber
justicia sin orden, pero mucho menos orden sin justicia. Una saludable
limpieza de las instituciones publicas del pais no puede, bajo ningun
concepto, convertirse ni en cruzada despavorida, ni en caceria de
brujas, ni en entrampamiento politico.

Como discute la decisién mayoritaria, los casos de autos presentan
una situacidén en la cual se le impusieron sanciones administrativas a
los Honorables Rafael Cordero Santiago y Ramdén Luis Rivera. No se les
proveyd a dichos alcaldes una oportunidad de presentar como defensa la
ausencia de beneficio econdmico o influencia indebida. Estos casos

ilustran las injusticias que se pueden cometer contra funcionarios que
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inocentemente violan las disposiciones literales de la Ley de Etica
Gubernamental en el curso regular de sus transacciones como
consumidores. Del expediente surge que estos alcaldes no recibieron
ningin tipo de beneficio econdémico indebido ni abusaron de su posicidn
de poder. Por lo tanto, seria injusto imponerles sanciones y someterlos
al desprecio publico por actos que no reflejan el méds minimo grado de
culpabilidad.

Coincidimos, ademds, con el criterio mayoritario con respecto a la
inaplicabilidad a los casos ante nos de la doctrina de amplitud
excesiva. Por otro lado, y por 1los mismos argumentos anteriormente
expuestos en cuanto a la interpretacién del Articulo 3.3 (b), estamos
convencidos que la metodologia wutilizada en la decisidén mayoritaria
para interpretar el Art. 4.4(12), qgque 1le provee al funcionario una
oportunidad para explicar por qué no incluyd alguna informacidén en el
informe que dicho Articulo requiere, es la mads correcta vy sabia.

Estamos, pues, conformes con la decisidén mayoritaria en su totalidad.

Federico Herndndez Denton
Juez Asociado
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Oficina de Etica Gubernamental *
Recurrida
vs. CC-1998-68

Hon. Rafael Cordero Santiago

Peticionario

Oficina de Etica Gubernamental
Peticionaria
vs. CC-1999-144

Hon. Ramén Luis Rivera

Recurrido

L S . S . S S . . T R S S S N N N .
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Opinidén de Conformidad en Parte y Concurrente en Parte emitida por el
Juez Asociado sefior FUSTER BERLINGERI.

San Juan, Puerto Rico, a 21 de agosto de 2001.

Estoy conforme con lo expresado en los acdpites I a V de 1la
opinién emitida en estos casos. Concurro, ademds, con la mayoria del
Tribunal en cuanto al resultado de estos casos en lo relativo al Art.
3.3(b) de la Ley de Etica Gubernamental, aunque lo hago por una razdén
distinta a las que fundamentan el dictamen de la mayoria sobre el
particular.

En los casos de autos, las conductas impropias imputadas a 1los
alcaldes en cuestidén como violatorias del Art. 3.3(b) referido

ocurrieron ambas en 1991. A esa fecha
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no se habia aprobado autn el Reglamento de Etica Gubernamental que

expresamente prohibe cualquier accidén de un servidor publico que tenga

la apariencia de ser impropia. Tampoco se habian realizado 1las

enmiendas de 1994 a la Ley de Etica Gubernamental que tuvieron como fin
prohibir 1las relaciones contractuales privadas entre 1los servidores
publicos y las empresas contratadas por el Gobierno en las cuales
pudiese existir algun posible conflicto de interés. Dichas enmiendas
tenian el propdésito claro de prohibir incluso el conflicto de interés
aparente.

En vista de lo anterior, y sélo por ello, estimo gque no procede
concluir que los alcaldes en cuestidén violaron el Art. 3.3 (b) de la Ley
referida. Aunque los casos de autos involucran a dos experimentados
alcaldes que han estado por muchos afos en la palestra publica, por 1lo
que debian conocer bien al menos la imprudencia de la conducta que
realizaron, el hecho juridico es que dicha conducta no estaba

claramente prohibida cuando éstos 1la realizaron. Por consideraciones

elementales del debido proceso de ley, no puede multdrseles ahora por

su cuestionable proceder. Por ello, coincido con el resultado qgue
ordena la mayoria del Tribunal aqui.

Debo hacer hincapié, sin embargo, en que no puedo estar de acuerdo
con lo sostenido por tres de los Jueces de este Tribunal en el acépite
VI-C de la opinién de gue incurrir en una conducta gque aparenta ser
impropia no puede, por si sdélo, constituir una violacidén de la ética
gubernamental. Sobre todo, rechazo vehementemente la interpretacidn que
se hace por dichos tres Jueces de nuestra jurisprudencia relativa al
deber de 1los abogados de evitar hasta la apariencia de la conducta
impropia.

El Estado tiene razones muy importantes y muy legitimas para
prohibir sélo la apariencia de conducta impropia. Es decir, aungque el
funcionario publico al que se le imputa tal proceder no haya disfrutado
de *“ventajas indebidas” o “beneficios personales” por tal conducta ni

ésta sea constitutiva de “corrupcién” o de *“abuso de poder”, el Estado
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puede prohibir la mera apariencia de conducta impropia y sancionar al
que sélo ha incurrido en tal apariencia. Ello es asi porque en aras de
proteger la indispensable confianza publica en los procesos
gubernamentales, el Estado puede exigirle a los servidores publicos no
s6lo gque actulen correctamente siempre en el desempefio de sus cargos
sino ademds que eviten también aquellas situaciones que pueden
razonablemente conducir al ©publico a suponer dque el funcionario
gubernamental ha actuado impropiamente. Ello es particularmente cierto
en nuestra época, cuando cunde la sospecha en torno a todo proceder
gubernamental gque no sea enteramente transparente, debido a los
numerosos actos de taima y corrupcidén que ha sufrido la administracidn
publica del pais en afos recientes. El Estado ciertamente puede tratar
de ponerle coto a la creciente desilusidén y desconcierto de la gente
respecto al gobierno, exigiéndole al servidor publico que evite hasta
la apariencia de la conducta impropia.

Asi lo hemos hecho hasta ahora nosotros mismos con respecto a la
profesién Juridica, en aras de proteger la indispensable confianza
publica en la administracién de la justicia. Contrario a lo que ahora
afirman tres Jueces del Tribunal en la opinidén para los casos de autos,
nosotros si hemos sancionado a abogados por realizar conducta que
aparentd ser 1impropia, aunque en efecto dicha conducta de por si no
hubiese constituido una violacidén ética independiente. Véase, In re

Toro Cubergé, 140 D.P.R. 523 (1996); In re Coldn Ramery, 138 D.P.R. 793

(1995); In re Belén Trujillo, 126 D.P.R. 743 (1990); Sanchez Rodriguez

v. Lépez Jiménez, 116 D.P.R. 172 (1985); In re Carreras Rovira y Sudrez

Zayas, 115 D.P.R. 778 (1984); In re Valentin Gonzalez, 115 D.P.R. 68

(1984); In re Rojas Lugo, 114 D.P.R. 687 (1983); In re Concepcidn

Sudrez, 111 D.P.R. 486 (1981); In re Roldédn Figueroca, 106 D.P.R. 4

(1977); In re Rodriguez Torres, 104 D.P.R. 758 (1976).

Que el Estado pueda prohibir aun la apariencia de la conducta
impropia no significa, claro estéd, que la Oficina de Etica

Gubernamental no deba tomar en cuenta las circunstancias particulares
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de cada caso, a los fines de determinar la sancidén que deba aplicarse.

Es obvio que no todas las violaciones de la ética gubernamental son de
igual gravedad. Es posible que en algunos casos existan circunstancias
atenuantes que justifiquen imponer sdélo una amonestacidén inicialmente.
Lo que no es aceptable es qgque se abra 1la puerta a que aquellos
funcionarios publicos que otorgan contratos importantes a empresas
privadas continten de ordinario haciendo negocios personales con esas
mismas empresas. Tal practica indudablemente levanta sospechas publicas
que deben evitarse, sobre todo cuando existen otras empresas
comerciales que pueden prestar al funcionario puUblico el mismo servicio
privado en iguales condiciones que la empresa dque tiene también el
contrato gubernamental.

JAIME B. FUSTER BERLINGERI
JUEZ ASOCIADO
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Oficina de Etica Gubernamental
Recurrida
V.
Rafael Cordero Santiago CC-1998-68

Recurrente

de Etica Gubernamental

Peticionaria CC-1999-144

Ramén Luis Rivera

Recurrido

Opinidén Concurrente emitida por el Juez Asociado sefor Corrada
del Rio
San Juan, Puerto Rico a 21 de agosto de 2001.

La erradicacién de la corrupcidn gubernamental y el
aseguramiento de un gobierno caracterizado por una ética de
excelencia son fines altamente meritorios, para lo cual la
Asamblea Legislativa promulgd la Ley de Etica Gubernamental.>?? No
obstante, la consecucidén de estos propdsitos no justifica que se
violen las protecciones vy garantias constitucionales de 1los
funcionarios de gobierno.

CASO CC-1998-68

En el recurso CC-1998-68 el alcalde del Municipio de Ponce,
Hon. Rafael Cordero Santiago, solicita 1la revisidén de 1la

sentencia emitida por el Tribunal de Circuito de

2Ley Num. 12 de 24 de julio de 1985, segun enmendada, 3 L.P.R.A.
secs. 1801 et seq.

CERTIORARI Oficina
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Apelaciones el 25 de noviembre de 1997. Esta modificdé en parte la
resolucién emitida por 1la Oficina de Etica Gubernamental (en
adelante “la Oficina de Etica”), que le impuso al alcalde unas
multas por violaciones a la Ley de Etica Gubernamental (en
adelante “Ley de Etica”).

El tribunal apelativo modificdé la resolucidn para reducir
el monto de las multas impuestas, pero sostuvo las violaciones a
la Ley de Etica.

Luego de examinar el recurso del Alcalde de Ponce,
declarariamos inconstitucional el articulo 3.3(b) de la Ley de
Etica, 3 L.P.R.A. sec. 1823(b), tal y como estaba vigente al
momento de ocurrir los hechos en este caso, y como consecuencia
revocariamos el dictamen del foro apelativo en cuanto a la

violacidén a dicho articulo.

Durante el periodo de 1989 a 1995, el Municipio de Ponce
(en adelante “el Municipio”) realizd negocios con la firma
Dominicci Air Conditioning (en adelante “Dominicci”) con el
propdésito de que dicha firma 1le vendiera e instalara unas
unidades de acondicionadores de aire. Estos negocios se
formalizaron a través de la Junta de Subastas del Municipio de
Ponce, luego se enviaron a la Divisidén Legal de dicho municipio
y por ultimo se remitid el contrato al alcalde para su firma.>’

El 23 de noviembre de 1991, el alcalde comprdé a Dominicci
seis (6) consolas de acondicionadores de aire para instalarlas

en su residencia privada.34

El precio de las consolas montd a un
total de $6,811.00 y su adguisicidén no fue incluida por el

alcalde en el informe financiero correspondiente al afio 1991. No

3 E1 alcalde delegé la Presidencia de la Junta de Subastas, por

lo que no intervino en la adjudicacién de las subastas.

** La factura correspondiente a la compra de las consolas

fue firmada por la esposa del alcalde y por el Sr. Nelson
Dominicci.
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se alega que el precio pagado fuera irrazonable o por debajo del
justo valor de la mercancia comprada.

El 8 de febrero de 1996, la Oficina de Etica presentd una
querella contra el alcalde por violar las disposiciones de 1la
Ley de Etica. Se alegd especificamente que:

9. El1 Alcalde de Ponce mantuvo relaciones de
negocio con Dominicci Air Conditioning, entidad que
hace a su vez negocios con el municipio en
violacién al Articulo 3.3(b) de la Ley de Etica
Gubernamental, antes citada. (Enfasis nuestro).

10. El1 querellado estd impedido de 1llevar a
cabo el negocio privado con Dominicci Air

Conditioning, segun lo dispone el articulo
3.3(b)...

11.

12.

13.E1 querellado omitid en el informe

financiero del 1991, 1la compra de los sistemas de
aire acondicionados a Dominicci Air Conditioning
para su residencia privada.

Luego de celebrada una vista administrativa, 1la Oficial
Examinadora recomendd que se le impusiera al alcalde una multa
administrativa de $4,000.00 por haber incurrido en violacidén a
los articulos 3.3(b) v 4.4(12) de la Ley de Etica. No obstante,
el Director Ejecutivo, Lcdo. Héctor A. Feliciano Carreras,
aumentd la multa por ambas violaciones a la suma de $6,000.00.

Inconforme con la determinacién de la Oficina de Etica, el
alcalde recurridé mediante recurso de revisidén al Tribunal de
Circuito de Apelaciones. Alegd que las multas impuestas eran
ilegales y contrarias a derecho. Alegd ademds, que la Oficina de
Etica habia errado al concluir que él podia influenciar las
actuaciones oficiales del municipio con Dominicci y que el
articulo 4.4(12) era inconstitucional por ser excesivamente
amplio.

El 25 de noviembre de 1997, el tribunal apelativo emitid
sentencia, notificada y archivada en autos el 26 de noviembre de
1997, confirmando la resolucién de la Oficina de Etica, pero
modificé la multa disminuyéndola de $6,000.00 a $2,000.00, por

considerar que era excesiva.
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Oportunamente, el alcalde recurrid ante nos aduciendo gque
cometid error el tribunal apelativo al:

A. [Clonfirmar la determinacién de la Oficina
de Etica Gubernamental de que la adquisicién de
unos equipos de aire acondicionado por su Jjusto
precio constituye una violacidén al articulo 3.3 (b)
de la Ley de Etica Gubernamental cuando dicho
precepto es ambiguo e impreciso o no penaliza tal
actuaciédn.

B. [Clonfirmar la determinacidén de la Oficina
de Etica Gubernamental que resolvid que el
querellado habia quebrantado las disposiciones del
Articulo 4.4(12) de la Ley de Etica Gubernamental y
todo ello no obstante la patente y manifiesta
inconstitucionalidad del precepto en cuestidn por
razén de su excesiva amplitud (“overbreadth”), su
vaguedad en razdén a gque sus prohibiciones no estan
claramente definidas y la injustificada invasidén vy
menoscabo que el referido articulo entrafa al
derecho a la privacidad e intimidad del guerellado,
sin equivalente valor redentor.

Posteriormente la Oficina de Etica comparecié mediante
“Oposicidn a que se Expida el Auto de Certiorari”, y sostuvo que
la resolucidén de esa agencia y la sentencia del tribunal
apelativo eran correctas al concluir gque el alcalde habia
incurrido en conducta violatoria de la Ley de Etica, y que las
disposiciones de dicha ley eran constitucionales.

Por otra parte, la Asociacidén de Alcaldes de Puerto Rico,
solicitdé comparecer como amicus curiae y presentd su memorando
al respecto, exponiendo esencialmente que el articulo 3.3 (b) de
la Ley de Etica es inconstitucional por razén de vaguedad.

El 24 de abril de 1998% expedimos el auto solicitado vy
aceptamos la comparecencia de la Asociacidén de Alcaldes como
amicus curiae.

El 18 de Jjunio de 1998, el Procurador General comparecid

mediante su informe amparandose en la autoridad que le confiere

la Regla 21.3 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III.>® En

35

1998.
36

Esta Resolucidén lleva por error fecha de 24 de marzo de

“Siempre que la constitucionalidad de wuna ley...del

Estado Libre Asociado de Puerto Rico se
continda. ..
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dicho informe sostiene la constitucionalidad de las
disposiciones de la Ley de Etica. Veamos.
IT

La Ley de Etica Gubernamental disponia, antes de ser
enmendada en 1994, que ningun funcionario publico aceptara un
empleo o relaciones contractuales de negocio con una persona,
negocio o entidad que esté reglamentada por o que haga negocios
con la agencia gubernamental para la cual €1 trabaja cuando el
funcionario participe en las decisiones institucionales de la
agencia o tenga facultad para decidir o influenciar 1las
actuaciones oficiales de la agencia gque tengan relacidén con
dicha persona, negocio o entidad. 3 L.P.R.A. sec. 1823, art.
3.3(b).”

Esta disposicidn contiene una serie de elementos, a saber:
(1) gue se trate de un funcionario publico; (2)
que acepte un empleo o relaciones contractuales de negocio; (3)
con una persona O negocio que a su vez haga negocios con la
institucién para la cual trabaja el funcionario; (4) que el
funcionario participe en las decisiones institucionales o tenga
facultad para decidir o influenciar las actuaciones oficiales de
la institucidén que tengan relacidén con dicha persona o negocio.

En el caso ante nos, estamos ante la figura del Alcalde de
Ponce quien es un funcionario publico sujeto a las exigencias de
la Ley de Etica. Ademds nos encontramos ante un funcionario que
tiene facultad para decidir o influenciar las actuaciones
oficiales del municipio en relacidén con Dominicci, ya que al

desempefniar el cargo de Alcalde tiene que firmar todos 1los

5 . .
. ..continuacidén

impugnare en algun pleito en que éste o algun funcionario o
agencia del mismo no fuere parte, el tribunal ordenard que se
notifique dicha impugnacién y permitirda 1la intervencidén del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico.” 32 L.P.R.A. Ap. III, R.
21.3.
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contratos que otorga la Junta de Subastas, aungque él no
participe en el otorgamiento de la buena pro. Su participacién
en estos contratos, lejos de ser proforma como alega el
peticionario, es de suma importancia ya que el primer ejecutivo
municipal es guien nombra y confirma a los miembros de la Junta
de Subastas y por lo tanto es responsable por las actuaciones de
dichos miembros. Tan importante es su participacidén, qgque no es
sino hasta que imprime su firma que dichos contratos nacen a la
vida Jjuridica. Es forzoso concluir que el Alcalde de Ponce
cumple con el primer y cuarto elemento del articulo 3.3(b) de la
Ley de Etica.

El segundo y tercer elemento del Articulo 3.3(b) prohiben
que el funcionario acepte relaciones contractuales de negocio
con una persona o negocio que a su vez haga negocios con la
institucidén para la cual trabaja el funcionario. Asi, nos
encontramos en el presente caso con la situacidén de que el
Alcalde de Ponce comprd unas unidades de acondicionadores de
aire para su residencia a Dominicci, compafia que hacia negocios
con el municipio de Ponce. Resulta claro que el Alcalde comprd
las unidades para su uso personal y dque se las comprd a
Dominicci. Por lo tanto se cumple con el tercer elemento del
articulo 3.3(b), pero resulta necesario determinar si la compra
que se celebrd estd proscrita por la Ley de Etica por constituir
la aceptacidén de relaciones contractuales de negocio y si dicha
disposicidén adolece de vaguedad.

ITT

Es un principio bédsico del debido procedimiento que una ley
es nula por vaguedad si sus prohibiciones no estédn claramente
definidas. Pacheco Fraticelli v. Cintrdén, 122 D.P.R. 229 (1988);

Vives v. Tribunal Superior, 101 D.P.R. 139 (1973). La doctrina

" Este es el texto de la disposicién vigente al momento de

ocurridos los hechos del caso de autos.
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de vaguedad es aplicable a todas las leyes penales y no sdélo a
aquéllas que reglamentan la expresidén hablada o escrita, como
ocurre con la doctrina de amplitud excesiva u “overbreadth”.’® A
pesar de que ambas doctrinas tienen elementos en comin, no
debemos confundirlas. U.N.T.S. V. Srio. de Salud, 133 D.P.R. 153
(1993) .

La doctrina de vaguedad encierra el requisito bédsico de dar
informacién suficiente a la comunidad de cuédles son los actos
que acarrean sancidén penal. Los estatutos tienen que dar a una
persona de ordinaria inteligencia la oportunidad razonable para
saber qué estd prohibido, de modo gue ©pueda actuar en
concordancia con ese conocimiento. Pacheco Fraticelli wv.
Cintrédn, supray; Vives V. Tribunal, supra.39 Ademés, las
disposiciones de un estatuto deben proveer normas claras para
aquéllos que las aplican, de manera gue se prevenga la
aplicacidén arbitraria o discriminatoria de la ley.

Hemos resuelto que una ley es inconstitucional por razdn de
vaguedad cuando: (a) una persona de inteligencia promedio no
pueda comprender el acto u omisidn que dicha ley quiso prohibir,
(b) la ley se presta para ser aplicada de manera arbitraria vy
discriminatoria, vy (c) interfiere con derechos fundamentales
garantizados en la Constitucidén. Pacheco Fraticelli v. Cintrén,
supra. El1 examen Jjudicial a realizarse serda determinar si el
lenguaje de la ley da un aviso definido con respecto a la
conducta prohibida u ordenada, de acuerdo al significado comun y
corriente y si lo hace de forma clara y precisa para dgue no

propicie su aplicacién arbitraria.®’

*® Raul Serrano Geyls, Derecho Constitucional de Estados

Unidos y Puerto Rico, San Juan, Ed.C.Abo.P.R., 1988, Vol. II,
pag. 1323.

3 Ccitando con aprobacién a Grayned v. City of Rockford, 408
U.S. 104 (1972).

““ Dora Nevdres—-Mufiiz, Cddigo Penal de Puerto Rico, San Juan,
Ed.Rev.C.Abo.P.R., 1993, pag. 16.
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El andlisis de la doctrina de vaguedad ha sido extendido en
Puerto Rico a las penalidades de tipo criminal. El1 concepto de
vaguedad se relaciona intimamente con el principio de nullum
crimen sine lege praevia, dque requiere que no sdbélo el delito
sino la pena sean claramente definidas por 1ley. Art. 8 del
Cédigo Penal de P.R., 33 L.P.R.A sec. 3031. U.N.T.S. v. Srio. de
Salud, supra, a la pag. 171, nota al calce 18. Este principio va
unido también al mandato constitucional de gque ninguna persona
serd privada de su libertad sin un debido proceso de ley. Art.
ITI, Sec. 7, Constitucidén del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico.

La vaguedad de un estatuto penal puede consistir de
incertidumbre en cuanto a qué persona cubre la ley, o
incertidumbre en cuanto a la norma aplicable para determinar la
culpabilidad. Pueblo v. Hernandez Coldén, 118 D.P.R. 891 (1987).
Esto crea inconvenientes tanto para las personas a las cuales
estd dirigida la legislacidén, como para los encargados de velar
por su cumplimiento. De primera instancia, porque no provee a
personas de inteligencia promedio una guia adecuada dque le
aperciba de antemano que su conducta estd prohibida.

En segundo lugar, delega impermisiblemente en los encargados de
implementarla, la determinacién del alcance de la legislaciédn,
prestandose asi a una aplicacidén arbitraria y discriminatoria.
Pueblo v. Hernandez Coldén, supra. En estos casos, la ley es
inconstitucional de su faz no por la forma en que fue empleada
en un caso en particular, sino por la multiplicidad de maneras
inconsistentes vy arbitrarias en que podria ser utilizada en
otras ocasiones. Id. De igual forma, cuando se utiliza lenguaje
general, sin delimitarse adecuadamente, de manera dque el
estatuto proscribe no sélo la conducta que en efecto se desea

castigar, sino que también prohibe conducta que podemos presumir
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no se considera delictiva, estamos ante un estatuto nulo por
vaguedad. Winters v. New York, 333 U.S. 507, 516 (1947).

En el presente caso nos encontramos ante una disposicidn de
la Ley de Etica que impone penas por incurrir en violaciones a
sus preceptos, por lo cual se considera de caracter penal.41 Por
ello estd sujeta a las limitaciones constitucionales y normas de
interpretacidén aplicables a este tipo de legislaciédn.

Segln expusiéramos anteriormente, el articulo 3.3(b) de 1la
Ley de Etica es de aplicacién al alcalde de Ponce. Ahora bien,
lo pendiente de dirimir es si el negocio juridico celebrado por
éste con Dominicci estda cubierto por la prohibicidén de que
“ningtn funcionario publico aceptard relaciones contractuales de
negocio” con una entidad que hace negocios con la agencia de
gobierno para la cual trabaja.

En la realizacidén de esta tarea nos encontramos ante la
dificultad de que dicha disposicién no define qué son relaciones
contractuales de negocio, ni ofrece guias para determinar qué
tipo de transacciones estan cubiertas. Es decir, 1la conducta
proscrita no estd claramente definida.

Bajo los criterios esbozados anteriormente, tenemos ante

nos una conducta prohibida que no puede comprenderse

1 Malavet Vega, Manual de Derecho Penal Puertorriqueio,

Mayagliez, Ed. Barco de Papel, 1997, pags. 5-9.
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con claridad por una persona de 1inteligencia promedio, y que
ademds no provee normas claras para aquéllos encargados de
aplicarla. Al no definirse adecuada y claramente la conducta
proscrita, cabe preguntarse; ¢busca el articulo prohibir toda
relacidén contractual de negocios realizada por un funcionario
publico con una institucidén que contrate con la entidad
gubernamental? En este sentido, es menester tener presente que
una entidad o persona que preste servicios a un municipio podria
entrar en relaciones contractuales de negocio con un funcionario
publico sobre articulos necesarios y comunes al diario vivir.

Asi, cuando un funcionario compra articulos tales como:
vestimenta, alimentos, enseres domésticos o animales, entre
otros, ¢estard violando el articulo 3.3(b) porque los comprd en
una institucidén que hace negocios con la agencia que dirige el
funcionario? MAas aun, ¢qué del municipio que tiene sus cuentas
bancarias en la Unica sucursal de un Dbanco sito en dicho
municipio, y el alcalde tiene su cuenta personal en el mismo
banco? ;0 qué tal si el alcalde posee una tarjeta de crédito
emitida por dicho banco? Mas allda de un alcalde de un pueblo,
tomemos en consideracién a un Jjefe de agencia. Dicha agencia
tiene un contrato con una empresa gasolinera para que le supla
gasolina a su flota de automdéviles. ¢(El1l jefe de agencia, se vera
impedido de comprar gasolina a esa empresa para su automdvil
privado o el de su familia? En todos estos supuestos cotidianos
cincurren los funcionarios publicos en violacidén al articulo
3.3(b)? ;Son éstas las relaciones contractuales gque prohibe el
articulo 3.3(b), o se trata de otro tipo de relaciones
contractuales? Definitivamente la ley no especifica.

A tenor, la lista de situaciones cotidianas donde se podria
0o no estar en violacidén de esta norma seria interminable, como

interminable seria el numero de situaciones absurdas que la
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aplicacién de este articulo produce debido a la wvaguedad del
mismo.

Segun redactado el articulo 3.3(b), podemos interpretar que
el término “relaciones contractuales de negocio” incluye todo
contrato, desde la compra de articulos de poca monta necesarios
para el diario vivir, hasta la compra de autos o de inmuebles.

Una vez concluimos que todas las relaciones contractuales
de negocio celebradas segun el articulo 3.3(b) estarian en
violacién del mismo, tenemos que colegir que la Oficina de Etica
pudiera estar compelida a procesar a todos los funcionarios
publicos que lleven a cabo dichas relaciones contractuales. Esto
representa un problema al implantar la ley, vya dque existe
incertidumbre en cuanto a la norma aplicable para determinar la
violacién de ésta, lo dque se presta para una aplicacién
arbitraria y discriminatoria. Pueblo v. Hernandez Coldén, supra.
El criterio que utilice la Oficina de Etica para discernir
cudles violaciones podrian ser objeto de atencidén o cudles no,
podria constituir una aplicacidén arbitraria y discriminatoria
del articulo 3.3(b).

Otra posible interpretacidén del articulo 3.3(b) es que
“relaciones contractuales de negocio” se refiere solamente a
relaciones comerciales continuas y no asi a una relacidn
contractual aislada y esporadica. Es decir, que el articulo sélo
prohibe aceptar relaciones contractuales de tracto sucesivo. O
qgue, dicha frase lo gue proscribe es la prestacién de servicios
por contrato por parte del funcionario para con el negocio que a
su vez le presta servicios a la agencia.

Lo cierto es que, como expusiéramos anteriormente, las
posibilidades son muchas. Es patente que mentes objetivas y bien
intencionadas pueden diferir respecto al alcance del articulo
3.3(b), de forma que se presta a conjeturas con respecto a la

conducta prohibida por el estatuto. Después de todo, las
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personas de inteligencia comin y corriente no deben estar
obligadas a adivinar en cuanto al significado de un estatuto.
Pueblo v. Hernandez Coldn, supra.

Agrava la situacidén el hecho de que el articulo 3.3(b)
utiliza lenguaje general sin limitaciones adecuadas. Esto nos
confronta con un estatuto que proscribe no sdélo la conducta que
en efecto se desea castigar, sino también conducta gque podemos
presumir no se considera como prohibida, 1lo cual abunda a su
vaguedad. Winters v. New York, supra.

Por ultimo, es importante sefialar que esta aplicacidén del
articulo 3.3(b) interfiere de forma ilimitada con el derecho
fundamental al disfrute de 1la propiedad que tienen todas las
personas y viola el debido proceso de ley de los funcionarios
publicos al no informarles adecuadamente qué relaciones
contractuales de negocio estan prohibidas y penalizadas.

En vista de que el articulo 3.3(b) no da informacidn
suficiente a los funcionarios publicos sobre qué tipo de
relaciones contractuales de negocio estan impedidos de realizar
con instituciones que contratan con la entidad gubernamental, vy
en vista de que dicho articulo no provee guias para su
implantacidén, entendemos que el mismo es nulo por razdén de
vaguedad, y por lo tanto la pena impuesta es igualmente nula. No
obstante, por estar de acuerdo con el resultado de la sentencia
que en el dia de hoy emite este Tribunal, concurrimos.

Compete a la Legislatura de Puerto Rico, en todo caso,
enmendar el articulo 3.3(b) de la Ley de Etica para incorporar
unas definiciones mas ©precisas y exactas, a tono con el
propésito de la ley; y a la Oficina de Etica modificar su
reglamento de conformidad con las enmiendas que se aprueben para
sanar el problema de vaguedad que hemos senalado.

En cuanto a la alegada violacidn por el Alcalde de Ponce

del Art. 4.4(12) de 1la Ley de Etica Gubernamental, estamos
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conformes con lo resuelto en la Opinién del tribunal en 1los
acapites I y II.

CASO CC-1999-144

En el recurso CC-1999-144, recurre ante nos la Oficina de
Etica Gubernamental, para solicitar que revoquemos la sentencia
del Tribunal de Circuito de Apelaciones, que resolvid que el
Alcalde del Municipio de Bayamdédn, Hon. Ramén Luis Rivera, no
violé el articulo 3.3 (b) de la Ley de Etica Gubernamental,
supra, y dejé sin efecto la multa administrativa de cuatro mil
délares ($4,000.00) gue dicha agencia le habia impuesto a éste.

A.

Un grupo de personas de la comunidad y algunos empleados del
Municipio de Bayamdén se organizaron para recaudar fondos con el
propdsito de donar un automdévil a la esposa del Alcalde, Angélica
Cruz de Rivera. Ello para que ésta lo utilizara en las diferentes
labores civicas que realizaba. Luego de varias gestiones, el
grupo adquiridé de Losada Auto Corp. (en adelante *“Losada”), una
guagua Lumina del 1990, la cual seria pagada a plazos por dicho
grupo.

Al fallecer el Sr. Reynaldo Santiago, -lider del grupo- vy
luego de haberse realizado algunos pagos, la deuda del vehiculo
quedd al descubierto.

Para cobrar esta deuda, Losada envidé una carta a la Sra.
Inés Barnés, miembro del grupo. Copia de la carta fue enviada a
la esposa del Alcalde. Al enterarse el Alcalde de 1la deuda
pendiente de pago, éste decidid pagarla.

Asi las cosas, la Oficina de Etica Gubernamental comenzd un
procedimiento en contra del Alcalde, por entender que al éste
pagar la totalidad de la deuda a Losada, incurridé en violacidén al
Articulo 3.3(b) de la Ley de Etica Gubernamental, Ley Num. 12 de
24 de julio de 1985, 3 L.P.R.A. sec. 1823(b). Celebrada una vista

evidenciaria, 1la Oficina de Etica Gubernamental le impuso una
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multa administrativa de $4,000.00.

Inconforme, el Alcalde recurridé al Tribunal de Circuito de
Apelaciones, el cual revocd la determinacidédn de la Oficina de
Etica Gubernamental. Se fundamenté en la total ausencia de prueba
que avalara la multa impuesta.

De esta sentencia recurrié ante nos la Oficina de Etica
Gubernamental, aduciendo que el tribunal apelativo errd al
resolver que el Alcalde no habia incurrido en violacidén a la Ley
de Etica, supra.

B.

El articulo 3.3(b) de la Ley de Etica Gubernamental, supra,
penaliza el que un funcionario publico acepte relaciones
contractuales de negocio con una persona O negocio gque a su vez
haga negocios <con la institucidén para la cual trabaja el
funcionario si el funcionario participa en las decisiones
institucionales o tiene facultad para decidir o influenciar las
actuaciones oficiales de la institucidén que tengan relacidn con
dicha persona o negocio.

En el caso gque nos ocupa el Alcalde de Bayamén es un
funcionario publico. Ademds, no existe controversia en cuanto a
que Losada mantuvo negocios con el municipio de Bayamdén. Por
consiguiente, la controversia a ser resuelta es si la prueba que
desfilé ante la Oficina de Etica Gubernamental demostrd gque
efectivamente el Alcalde aceptd “relaciones contractuales de
negocio” con Losada, en violacién de la ley.*?

C.

Es principio conocido del derecho administrativo que las

determinaciones que <realiza una agencia tienen que estar

sustentadas por evidencia sustancial que obre en el expediente.43

Asi, hemos sostenido que las conclusiones e interpretaciones de

“Por las razones expuestas anteriormente en el Caso CC-1998-68,
entendemos que el articulo 3.3 (b) de 1la Ley de Etica
Gubernamental segun vigente a la fecha de -este caso, es
inconstitucional. No obstante, entendemos gque aun si pudiera
salvarse el problema constitucional, 1los hechos ante nos no
constituyen una violacidén a dicho articulo, segun discutimos
adelante.

> Demetrio Ferndndez, Derecho Administrativo y Ley Uniforme de

Procedimientos Administrativos, Forum, 1993, pag. 595.
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los organismos administrativos merecen gran deferencia, si las
mismas estdn sostenidas por evidencia sustancial. Garcia Oyola

v. Junta de Calidad Ambiental, res. el 21 de febrero de 1997,

142 D.P.R. __ (1997), 97 J.T.S. 25; Metropolitana S.E. V.
A.R.P.E., res. el 10 de abril de 1995, 140 D.P.R. ___ (1995), 95
J.T.S. 39.

Se entiende como sustancial aquella evidencia relevante que
una mente razonable podria aceptar como adecuada para sostener
una conclusién.*® En Metropolitana S.E. v. A.R.P.E., supra,
sostuvimos que para gque un tribunal pueda decidir que la
evidencia en el expediente administrativo no es sustancial, es
necesario que la parte afectada demuestre que existe otra prueba
en el récord que razonablemente reduzca o menoscabe el peso de
tal evidencia, hasta el punto de que un tribunal no pueda,
concienzudamente, concluir que la evidencia sea sustancial, en
vista de 1la prueba presentada; y hasta el punto de que se
demuestre claramente que la decisidn del organismo
administrativo no estd justificada por una evaluacidn justa del
peso de la prueba que tuvo ante su consideraciédn.

Es decir, la parte que impugna la determinacidén de una
agencia tiene el peso de probar que la misma fue arbitraria,
irrazonable o ilegal, o gque se tomdé en ausencia de evidencia
sustancial. Henriquez v. C.E.S., 120 D.P.R. 194 (1987).

No obstante, hemos resuelto ademds, que aungque la revisidn
judicial esta condicionada por la deferencia gque merece el

organismo administrativo, esta deferencia no

4 fd., pag. 529.
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otorga grado alguno de inmunidad a la actividad administrativa.
Mision Industrial v. Junta. de Planificaciodn, res. el 21 de
marzo de 1997, 142 D.P.R. __ (1997), 97 J.T.S. 34. A tenor, las
determinaciones de una agencia estardan sujetas a ser revisadas
judicialmente si el foro apelativo se encuentra ante una
actuacidén arbitraria, ilegal o irrazonable, o) ante
determinaciones huérfanas de prueba sustancial en la totalidad
del récord pertinente. Id.

De la transcripcién de las vistas llevadas a cabo por 1la
Oficina de Etica Gubernamental, surge que el Sr. Luis Mayoral
fue el vendedor del vehiculo en cuestidén. Este declard que las
gestiones para la adquisicidén del automdévil fueron realizadas
por teléfono y que él habldé con la Sra. Inés Maria Barnés Pagan,
Directora de Relaciones Publicas, Prensa y Comunicaciones del
Municipio de Bayamén y una de las personas del grupo gue se
organizd para recaudar fondos para la donacidén de un automdédévil a
la esposa del Alcalde. Testificdé ademds, que en primer lugar se
prestd una *“pick up” para que fuera probada y luego un vehiculo
Lumina que fue el que finalmente se vendid. Afadid que estas
personas solicitaron que la venta del vehiculo fuera de forma
“no convencional” de manera que los pagos se realizarian
peridédicamente segln se obtuvieran los fondos de distintas
actividades a realizarse. Que las personas encargadas
solicitaron que el vehiculo se registrara a nombre de la Sra.
Angélica Cruz de Rivera -esposa del Alcalde de Bayamén—- lo que

se hizo. Sefiald ademds, que ni el alcalde Ramén Luis Rivera ni

Su esposa participaron de ninguna gestidédn en torno al vehiculo

en cuestién.?®

Ralph Reynolds, Gerente de Ventas del Departamento de

Flotas del Gobierno de Losada, declardé que no tuvo nada que ver

> Transcripcién de la Vista, 20 de noviembre de 1996, pdgs. 14-

65.
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con la compra del automévil en cuestidn. Que puede ocurrir que
un automdévil se registre a nombre de una persona diferente al
que lo pague.46

El sefior Diosdado Madera, Jefe del Departamento de Cobros
de Losada, sehaldé qgque la cuenta por cobrar de la venta del
automévil se registrd a nombre de Angélica Cruz de Rivera. Que
cuando inicidé sus gestiones de cobro sobre la cuenta, envid una
carta de cobro a la Sra. Barnés. Aceptd gque en dicha carta
expresd que el acuerdo original era entre la Sra. Barnés vy
Losada. Que recibidé de 1la Sra. Angélica Cruz el saldo de
$18,350.00.%

Finalmente la seflora Barnés testificd que el sefor Reynaldo
Santiago se comunicé con ella y otras personas, para recaudar
fondos para la donacidén de un automdévil a la esposa del Alcalde,
ya que ésta realizaba muchas labores civicas y no tenia
automdévil. Que el sehor Santiago los reunidé a ella y a un grupo
de personas para ver si estaban dispuestos a colaborar

haciendo wvarias

% fd., pag. 69.

7 fd., pags. 75-111.
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actividades para adquirir dicho automévil. Que el grupo
contactado por el sefior Santiago se componia de empleados del
Municipio de Bayamdén y de personas de la comunidad. Que el
vehiculo que adqgquirieron fue una guagua Lumina. Que para
levantar los fondos se realizdé una rifa y una verbena. Que al
morir el sefior Santiago, nadie del grupo asumid la
responsabilidad del pago. Que cuando se estaban realizando las
gestiones iniciales, ni siquiera en Losada se sabia para quién
era el automdévil. Que cuando de Losada le envian la carta de 2

'z

de junio de 1994 sefialdndole que [s]legun acordado en 1991 les
requerimos el pago total de $18,500.00 gque quedaron pendiente en
relacidén al crédito asumido por usted de la guagua Lumina del

48 Que de esta

1990...."”, es que ella recuerda la deuda pendiente.
carta se le envid copia a la esposa del Alcalde, y que éste se
molestd mucho al enterarse que lo habian involucrado junto a su
esposa en ese problema. E1 Alcalde le indicdé que é1 se haria
cargo del asunto.*

En el contrainterrogatorio la sefiora Barnés declard que el
seflor Reynaldo Santiago era una persona qgue vivia en Bayamdn,
que realizaba labores civicas. Sefald ademds, que ni el Alcalde
ni su esposa conocian los tramites para la adquisicién del
vehiculo.?

De este resumen de la prueba oral surge que efectivamente
se reunieron un grupo de personas para donarle un automévil a la
esposa del Alcalde, para que realizara las labores civicas que
ésta llevaba a cabo de forma gratuita. Que estas personas fueron
a Losada y alli compraron una guagua Lumina. Que consiguieron un
convenio para hacer los pagos. Que a la Sra. Barnés se le envid

una carta de cobro, y que de dicha carta se le envid copia a la

esposa del Alcalde. Que una vez éste se enterd de la situaciédn,

*® Transcripcién de la Vista, 6 de agosto de 1997, pdg. 26

¥ fd., pag. 27.
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optd por saldar el vehiculo, con intereses, por lo cual no cabe
hablar de privilegios. Esa es toda la prueba que existe en el
expediente administrativo.

De la transcripcidén de la vista no surge que el Alcalde ni
su esposa tomaran parte alguna en las negociaciones para la
adquisicién del vehiculo, ni en el alegado cambio de vehiculo
habido con posterioridad.’ Todo lo contrario, quedé establecido,
mediante la prueba, que ni el Alcalde ni su esposa tuvieron
conocimiento de los planes del grupo que obsequid el automdvil.

Ante la evidencia presentada, tampoco cabe hablar de que el
Alcalde asumiera la deuda del grupo en cuestidén, sino gue su
participacidén se 1limitd al pago de una deuda en favor de tercero
que obviamente no configura las “relaciones contractuales” que

requiere el articulo

°0 fd., pags. 2-48.

°! La Regla 10 de las de Evidencia, 32 L.P.R.A. Ap. IV, establece
qgque el peso de la prueba recae sobre la parte gue resultaria
vencida de no presentarse evidencia por ninguna de las partes y
gque la obligacién de presentar evidencia primeramente recae
sobre la parte que sostiene la afirmativa en la cuestidén en
controversia.
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3.3(b), supra. E1 Alcalde, con mucha dignidad, le dio el frente
al pago de una deuda de la cual no era legalmente responsable;
su actuacidén respondid a valores éticos incuestionables; poco
ético hubiera sido ignorar el asunto y dejar que el balance
quedara sin solventar.

El Alcalde, mediante el recurso de revisidén Jjudicial
incoado ante el foro apelativo, demostrd que no existe prueba
sustancial en el expediente administrativo que Justifique la
determinacién de la Oficina de Etica Gubernamental. Asi 1lo
demuestra la transcripcidén de la vista que hemos estudiado. Es
decir, no existe evidencia sustancial que una mente razonable
pudiera aceptar como adecuada para sostener la multa impuesta.

Tomando en consideracién las circunstancias tan
particulares del presente caso, lo gque muestra la evidencia en
el haber del expediente es que la intervencidén del Alcalde fue
una incidental y mas bien regulada por la buena fe. Los hechos
que dieron lugar a la querella en contra de éste, denotan que no
nos enfrentamos ante un acto de corrupcidén ni de indebida
influencia de poder para obtener ventajas o privilegios. Tampoco
existe prueba sustancial que demuestre un conflicto de
intereses.

A tenor, entendemos gque de una evaluacidén objetiva del
expediente administrativo, no existe base para la imposicidn de
una multa al Alcalde de Bayamdén por los hechos que dieron lugar
a la presente controversia. Concluimos que la determinacién de
la Oficina de Etica Gubernamental no estuvo Jjustificada por
evidencia sustancial, ni por una evaluacidén razonable de la
totalidad del expediente. Confirmariamos el dictamen del
Tribunal de Circuito de Apelaciones. Por estar de acuerdo con el
resultado, concurrimos con la sentencia que en el dia de hoy

emite este Tribunal.
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