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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Recurrido

V. CC-1998-551
Rosa Feliciano Rodriguez

Peticionaria

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 29 de febrero de 2000.

El 30 de noviembre de 1998, aproximadamente a las
8:45 de la noche, hubo una colisidén de tres vehiculos de
motor en la calle Victoria en Ponce, Puerto Rico. Todos
transitaban de este a oeste por la referida via. E1l
primer vehiculo, una camioneta de cajdén abierto marca
Ford F-100, era conducido por un tercero’; detras de
éste, un Nissan Sentra propiedad de Lissette Vazquez

Lépez (en adelante “la perjudicada”); por ultimo, un

! E1 conductor de dicha camioneta abandond el &rea

antes de que el agente policiaco, Pablo De JesuUs
Borrero, llegara al lugar de los hechos, por 1lo gque no
pudo tomdrsele ningun tipo de informacidén (incluyendo el
numero de la tablilla).
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vehiculo marca Volvo, conducido por Rosa Feliciano Rodriguez (en
adelante *“la peticionaria”).

El Ministerio Publico le imputdé a la peticionaria un cargo
por infraccidén a la seccidén 5-201 de la Ley Num. 141 de 20 de
julio de 1960, segun enmendada, conocida como la Ley de Vehiculos
y Trdnsito de Puerto Rico, 9 L.P.R.A. sec. 871.°7 Sostuvo que
ésta conducia con voluntario o malicioso menosprecio por la
seguridad de personas y/o propiedades; que al llegar frente al
negocio *“Maroan Hair Styling”, ubicado en el #310 de la calle
Victoria, no guardd la distancia prudente entre vehiculos, lo que
dio lugar a que impactara el vehiculo de la perjudicada por la
parte posterior, quien a su vez impactd a la camioneta.

Para sostener dicho cargo, el Ministerio Publico presentéd
los testimonios de la perjudicada y del agente De JesuUs Borrero.
Por su parte, la defensa ©presentd el testimonio de 1la
peticionaria. Asi las cosas, el 29 de abril de 1997, el tribunal
de instancia encontrdé culpable a la peticionaria del delito
imputado.’

No conforme, el 20 de Jjunio de 1997, la peticionaria
recurridé ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones mediante

escrito de apelacidn. Impugnd la apreciacidén y suficiencia de 1la

’ La seccién 5-201 de la Ley Num. 141, supra, dispone en la

parte pertinente:

“(a) Toda persona que condujere un vehiculo con
voluntario o malicioso desprecio por la
seguridad de ©personas o propiedades sera
culpable de conducir temerariamente e
incurrird en delito menos grave y convicta que
fuere se le castigarda con una multa no menor
de cien (100) ddélares ni mayor de qguinientos
(500) ddélares o carcel por un término no menor
de un mes ni mayor de seis (6) meses, o ambas
penas a discrecidén del tribunal.

(b) ....”
3 Oportunamente, la peticionaria solicitdé reconside-racidn
al tribunal de instancia, que la denegd mediante resolucidén de 21
de mayo de 1997, notificada el 3 de junio de 1997.
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prueba en su contra y la negativa del tribunal de instancia de
absolverla perentoriamente.

El Tribunal de Circuito de Apelaciones, mediante sentencia
de 19 de mayo de 1998, archivada en autos el 1 de junio de 1998,
confirmé el dictamen del tribunal de instancia. Sostuvo que, de
la exposicidén narrativa de la prueba se desprende que hubo dos
versiones sobre la manera en que ocurridé el accidente y que la
versién de la perjudicada le merecid credibilidad al Tribunal de
instancia. También sefiald que un foro apelativo no debe revocar
la sentencia apelada si el tribunal de instancia no actud
mediante prejuicio, parcialidad o error manifiesto en 1la
adjudicacidén de la prueba.

Inconforme, el 1 de Jjulio de 1998, 1la peticionaria acude
ante nos mediante peticidén de certiorari. Aduce que:

4

[clometid grave error el Honorable Tribunal
de Circuito de Apelaciones al sostener la no
absolucién de la peticionaria, aun cuando el
Ministerio Publico no probdé su caso mas alla de
duda razonable.”

El 6 de noviembre de 1998, expedimos auto de certiorari.

Perfeccionado el recurso, estamos preparados para resolver.
IT
Nuestro ordenamiento juridico constitucional consagra 1la
presuncién de inocencia como uno de los derechos fundamentales
que asiste a todo acusado. Asi dispone el Articulo II, Seccidn

11, de la Constitucidén del Estado Libre Asociado de Puerto Rico:

“leln todos los procesos criminales, el
acusado disfrutard del derecho a un juicio réapido vy
publico, a ser notificado de la naturaleza y causa
de la acusacién recibiendo copia de la misma, a
carearse con los testigos de cargo, a obtener la
comparecencia compulsoria de testigos a su favor, a
tener asistencia de abogado, vy a gozar de la
presuncidén de inocencia....”

Sobre el particular, la Regla 110 de Procedimiento Criminal,
34 L.P.R.A. Ap.II, establece que:
“[eln todo proceso criminal, se presumira

inocente al acusado mientras no se probare 1o
contrario, vy en <caso de existir duda razonable
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acerca de su culpabilidad, se le absolvera. Si 1la
duda es entre grados de un delito o entre delitos
de distinta gravedad sdélo podra condendrsele del
grado inferior o delito de menor gravedad."

En cuanto a la evaluacién y suficiencia de la prueba, la
Regla 10 de las Reglas de Evidencia de Puerto Rico, 32 L.P.R.A.
Ap. IV, dispone que:

“Te]ll tribunal o Jjuzgador de hechos debera
evaluar la evidencia presentada, a los fines de
determinar cudles hechos han quedado establecidos o
demostrados, con sujecidn a los siguientes
principios:

(a) El1 peso de la prueba recae sobre
la parte que resultaria vencida de no
presentarse evidencia por ninguna de las
partes....”

Con respecto al quantum de prueba en casos criminales, en
Pueblo v. Gonzalez Roman, Opinidén de 20 de junio de 1995, 138
D.P.R. __, 95 J.T.S. 86, pag. 989, sostuvimos que la evidencia
presentada por el Ministerio Fiscal debe producir certeza o
conviccidén moral en una conciencia exenta de preocupacidén o en un
animo no prevenido. A esos fines expresamos que:

“...El Ministerio Fiscal no cumple con ese
requisito presentando prueba que meramente sea
"suficiente", esto es, que "verse" sobre todos 1los
elementos del delito imputado,; se le requiere que
la misma sea "suficiente en derecho”. Ello
significa que 1la evidencia presentada, "ademds de
suficiente, tiene que ser satisfactoria, es decir,
que produzca certeza o conviccidén moral en una
conciencia exenta de preocupacion” o en un animo no
prevenido. Esa "insatisfaccidén" con la prueba es 1o
que se conoce como "duda razonable 'y fundada”.
Pueblo v. Rivero Diodonet, 121 D.P.R. 454 (1988);
Pueblo v. Caban Torres, 117 D.P.R. 645 (1986);
Pueblo v. Carrasquillo, 102 D.P.R. 545 (1974) ;
Pueblo v. Toro Rosas, 89 D.P.R. 169 (1963); Pueblo
V. Ortiz Morales, 86 D.P.R. 456 (1962) .”
(Bastardillas en el original.)

En Pueblo v. Soto Gonzdlez, Opinién de 7 de julio de 1999,
99 T.S.P.R. 116, 99 J.T.S. 117, pég. 1368, indicamos que el
concepto de duda razonable “tiene una similitud con el amor: es
un tanto dificil de definir y describir pero podemos reconocerlo
cuando estd frente a nosotros....La duda razonable se concretiza

en nuestra mente cuando, llegado el dia de decidir 1la
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culpabilidad del acusado, nos encontramos vacilantes, indecisos,

ambivalentes o) insatisfechos en torno a la determinacidn

”

final....

Sobre el particular, en Pueblo v. Cruz Granados, 116 D.P.R.
3, 21 (1984), sostuvimos que:

“[rlefiere 1la duda razonable en su sentido
lexicogréafico una ‘indeterminacidén del 4&nimo entre
dos Jjuicios o dos decisiones’, o una ‘[s]uspensiodn
voluntaria y transitoria del Jjuicio para dar
espacio y tiempo al espiritu a fin de que coordine
todas sus ideas y todos sus conocimientos’,
razonablemente, esto es, ‘[c]lonforme a la razdn’.
Diccionario de la Lengua Espadola , Real Academia
Espahola, 20ma ed., Madrid, Ed. Espasa- Calpe,
1984, pags. 518, 1147.”

Con respecto a su significado juridico, alli sostuvimos que
existe duda razonable cuando, después de un cuidadoso andlisis,
examen y comparacién de la totalidad de la prueba, no surge una
firme conviccidén o certeza moral con respecto a la verdad de los
hechos envueltos en la acusacidén. Id.

Alli, también, hicimos la salvedad de que:

“[elsto no significa que deba destruirse toda
duda posible ni que 1la culpabilidad del acusado
tenga que establecerse con certeza matemdatica, sino
que la evidencia debe producir aquella certeza
moral gue convence, dirige la inteligencia vy
satisface la razdén. Duda razonable es wuna duda
fundada, producto del raciocinio de todos 1los
elementos de juicio envueltos en el caso. No debe
ser pues, una duda especulativa o imaginaria. La
duda que Jjustifica la absolucidén no sdélo debe ser
razonable, sino que debe surgir de una serena,
justa e imparcial consideracidn de toda la
evidencia del caso o de la falta de suficiente
prueba en apoyo de la acusaciédn. (Cita omitida.)”
Id., pags. 21-22.

Es doctrina trillada que, de ordinario, los tribunales
apelativos no intervendrdn con la apreciacién de la prueba
realizada por 1los Jjuzgadores de hechos. Sin embargo, ello no
significa que dichas determinaciones sean infalibles. Sobre este
particular, en Pueblo v. Gonzadlez Roman, supra, sefalamos que:

“[d]e ahi en [sic] gque en muchos casos no

hemos vacilado en dejar sin efecto un fallo
condenatorio cuando un andlisis de 1la prueba que
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tuvo ante si el tribunal sentenciador nos deja
serias dudas, razonables y fundadas, sobre 1la

culpabilidad del acusado. ... Hasta tanto se
disponga de un método infalible para averiguar sin
lugar a dudas dénde esté la verdad, su
determinacidén tendrd que ser una cuestidédn de
conciencia. Ese deber de conciencia no para en el
fallo del tribunal sentenciador. Nosotros también
tenemos derecho a tenerla tranquila. Pueblo wv.

Somarriba Garcia, Op. y Sentencia del 15 de julio

de 1992, 92 J.T.S. 109, pag. 9869; Pueblo v.

Rivero. ©Lugo vy Almodovar, 121 D.P.R. 454, 473

(1988) ; Pueblo wv. Carrasquillo, supra, a las

paginas 551, 552; Pueblo v. Caban Torres, supra a

la pag. 655.” (Bastardillas en el original.)

Alli mismo reiteramos lo resuelto en Pueblo v. Cabdn Torres,

117 D.P.R. 645, 653 (1986), con respecto a que, una determinacidn
- realizada a nivel de instancia - sobre si la culpabilidad de un
acusado ha quedado establecida méds alld de duda razonable, es un
asunto revisable por un tribunal apelativo, como cuestidn de
derecho. Sobre el particular, en Pueblo v. Carrasquillo, 102
D.P.R. 545, 552 (1974) expresamos gue:

“[n]o cumpliriamos con nuestro deber si
estando plenamente convencidos de que la prueba en
determinado caso no establece la culpabilidad mas
alla de duda razonable, permitiéramos que
prevaleciera una sentencia condenatoria. Cuando
ello ocurre no se trata de una intervencidn con la
funcidén del juez o del jurado en la apreciacidn de
la prueba, sino de un error de derecho. Pueblo v.
Serrano Nieves, 93 D.P.R. 56, 60 (1966) .”
(Bastardillas en el original.)

Examinados los principios normativos expuestos, procedemos a
aplicarlos al caso de marras.

ITT

En el caso de autos, al igual que en cualquier caso
criminal, el Ministerio Publico ha de probar la culpabilidad de
la acusada mediante evidencia que establezca todos los elementos
del delito mads alld de duda razonable. En aras de evaluar si
ello se logrd en el presente caso, transcribiremos los

testimonios vertidos en el juicio, seguin constan en la exposicidn

narrativa de la prueba:
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TESTIMONIO DE LA SENORA LISSETE VAZQUEZ LOPEZ, LA
PERJUDICADA:

[Qlue para el dia 30 de noviembre de 1996 siendo
aproximadamente las 8:45 de la noche ocurridé un
accidente en la que se vieron envueltos tres (3)
vehiculos de motor, resultando los tres vehiculo de
motor con dafos. Que dichos wvehiculos fueron 1los
siguientes: un Volvo conducido por la sefiora Rosa
Feliciano Rodriguez (la Acusada), el vehiculo de
motor marca Nissan-Sentra conducido por la alegada
perjudicada y el vehiculo de motor guagua F-100,
ésta [sic] color <claro, <cajén abierto. Que la
alegada perjudicada estaba frente a dicha guagua vy
que la acusada estaba detrds del vehiculo de 1la
alegada perjudicada. Que el vehiculo de la alegada
perjudicada iba en direccién de Este a Oeste por la
Calle Victoria de Ponce, al igual que los demas
vehiculos; que la guagua redujo la velocidad y la
alegada perjudicada también, pero que
simultdneamente la perjudicada estaba mirando por
el retrovisor y que vio al vehiculo de la acusada
conducir a exceso de velocidad, impactandole su
vehiculo de motor y a su vez la alegada perjudicada
impactdé la guagua que estaba frente a su vehiculo,
causandose danos el vehiculo de la alegada
perjudicada por la parte trasera y la parte del
frente, rompiéndose en la parte delantera 1los
focos, *“grill”, bonete, y por la parte de atras el
muffler quemado; gque ha tenido que amarrar con
cadena el bonete delantero ya que cuando viaja a
San Juan tiene que amarrarlo por la velocidad que
va conduciendo. También testificdé que el wvehiculo
de motor que estaba frente a su vehiculo, o sea, 1la
guagua, también resultd bastante afectada por la
parte de atrds ya que la alegada perjudicada la
impacté. Indicd que el conductor de dicha guagua
abandoné el 4rea antes de llegar la Policia y no
pudo tomédrsele la tablilla ni ningan tipo de
informacidén; que la Policia 1llegdé como a la hora
después del accidente, siendo el oficial el Agente
Pablo De JesUs Borrero; gque cuando llegdé dicho
Agente, previamente habia llegado su ex—-esposo el
Policia “Amilca”, quien trabaja en la Comandancia
de Ponce; a preguntas del Abogado Defensor, expresd
gque no tenia licencia para conducir vehiculo de
motor y el sello de inspeccidén de su vehiculo
estaba vencido; que el Policia tuvo conocimiento de
ese hecho el dia del accidente, pero no le expidid
boleto o denuncia por ello. A preguntas del Abogado
Defensor, dicha testigo informé gque no sabia si
frente a la guagua habia otro vehiculo de motor;
testificd que en el &rea del accidente y frente a
la guagua hay wuna calle que <cruza 1la calle
Victoria, que es la calle Miramar.

TESTIMONIO DEL POLICIA PABLO DE JESUS BORRERO:

[Qlue estd adscrito al Precinto 158 de 1la Calle
Villa de Ponce; que lleva en la Policia siete afios;
que el accidente ocurrid aproximadamente a las 8:45
de la noche; que en el accidente estuvieron
envueltos tres vehiculos de motor gue iban en
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direccién de Este a Oeste por la Calle Victoria de
Ponce, pero que el vehiculo F-100, guagua, abandond
el lugar por no tener interés. A pregunta de la
defensa, expresdé el Policia gque no vio dicho
vehiculo ni habldé con el conductor ya que cuando él
(el Policia) llegd dicho vehiculo va habia
abandonado el lugar del accidente. Que él1 (el
Policia) asume que el conductor de la guagua no
tenia interés. Que no investigd el conductor del
vehiculo que abandondé el lugar porque no tenia 1los
datos de la tablilla del mismo. Que denuncid a la
acusada por no guardar [la] distancia prudente;
testificéd que la base que utilizd para determinar
la distancia fue cuando la sefiora Lissette Vazquez
(la alegada perjudicada) le indicdé que ella, o sea,
la alegada perjudicada, detuvo su vehiculo de motor
cuando estaba frente a la guagua; gque por eso
imputa negligencia a la acusada. A preguntas del
Abogado Defensor, testificd que no sabe si habia
patinaje de gomas de vehiculo de motor e indicd que
no es Perito en transito; también testificd que en
el lugar de 1los hechos se encontraba el Policia
“Amilca” y que “Amilca” 1llegd antes gque él; que fue
¢l el qgque hizo 1la investigacidén y no “Amilca”.
Testificd que cerca del area del accidente hay una
calle que cruza la calle Victoria por donde bajan
vehiculos de motor, pero al momento de los hechos
desconoce si discurrian vehiculos de motor debido
yva [sic] que no hizo esa investigacidén; gue no
recuerda si en el lugar de accidente habia negocios
abiertos; que en dicha &rea hay muchos negocios;
que no fue a preguntar a ninguna de las personas
que estaban por alli. Que no sabe cdémo estaba el
“Debris”; que el vehiculo de la perjudicada tenia
un 1impacto fuerte en la parte delantera y tenia
impacto en la parte posterior, y el vehiculo de la
acusada tenia un impacto en la parte delantera. A
preguntas del Abogado Defensor, el Policia
testificdé que la alegada perjudicada no tenia
licencia de conducir y que el vehiculo de Motor, de
la alegada perjudicada, no tenia el sello de
inspeccidén al dia, y que no la denuncidé. E1l abogado
defensor pregunta al Policia el por qué no denuncid
a la perjudicada, y el Hon. Juez Ramén Luis Pola
interviene y expresa que si la perjudicada no tenia
la licencia vy el vehiculo de motor no estaba
inspeccionado, el Policia le dio 1la oportunidad,
indicando también el Hon. Juez que eso es
discrecidén del Policia. Luego de presentada la
prueba por parte del Ministerio Publico, el abogado
defensor solicitd la absolucidn perentoria,
fundamentando que para este tipo de delito es
esencial probar la negligencia, la cual no fue
probada por el Ministerio Publico. E1 Hon. Tribunal
de Primera Instancia declard la misma no ha lugar.

TESTIMONIO DE LA SENORA ROSA FELICIANO ROGRIGUEZ, LA
ACUSADA:

[OQJue tiene licencia de conducir vehiculo de motor
hace cuatro afos. Que transitaba por 1la calle
Victoria de Ponce de Este a Oeste; que estaba
detenida como uno [sic] siete (7) u ocho (8) pies
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de distancia frente al vehiculo de motor de 1la
alegada perjudicada; que ésta estaba detenida
frente a una guagua Ford-100, y que frente a dicha
guagua habia un vehiculo de motor que le estaba
permitiendo el paso a unos vehiculos de motor que
bajaban por la calle Miramar, ésta gque cruza la
calle Victoria, para que dichos vehiculos entraran
a la Calle Victoria; gque la guagua, gque estaba
entre el vehiculo de motor de la alegada
perjudicada y el del vehiculo de motor que estaba
permitiendo el paso a los vehiculos que discurrian
por la calle Miramar, repentinamente dio reversa e
impactdé el carro de la sehora Lissette (la alegada
perjudicada); asi también 1la alegada perjudicada
dio reversa; la acusada le tocd la bocina pero
siempre impactd con el “bumper” al vehiculo de
motor de la acusada. Testificd que todo fue muy
rapido. También testificd la acusada que detrads del
vehiculo de motor de la acusada habian méas

automéviles que estaban detenido [sic]; gque su
vehiculo sufrié dafos por el “grill” y unas micas,
y nada mas. Que el costo fue de $125.00; Que

cuando 1llegd el Agente Pablo De JesUs Borrero le
mostrd la licencia de conducir vehiculos de motor vy
demds licencias para que tomara [sic] los datos; la
alegada perjudicada no le mostrd la licencia ya que
no tenia, al digual gque el Policia sabia que el
vehiculo de motor de la alegada perjudicada no
tenia al dia el sello de inspeccidén, no la
denuncié.*

Evidentemente, la prueba desfilada en el juicio abriga duda
razonable sobre la culpabilidad de la peticionaria. Existen dos
versiones contrapuestas sobre la manera en gue ocurrieron los
hechos. Segun la perjudicada, el accidente 1lo ocasiondé la
peticionaria al conducir a exceso de velocidad e impactar 1la
parte trasera del vehiculo de la perjudicada, lo que causd que
ésta, a su vez, impactara la camioneta de tercero. No obstante,
la versidén de la peticionaria es que el conductor de la camioneta
dio marcha atrds® e impacté el vehiculo de la perjudicada, gquien
a su vez retrocedidé e impactd el de la peticionaria. ;Cudl de

estas versiones es la cilerta? No lo sabemos. Tedricamente,

ambas son posibles.

* Apéndice, pdgs. 13-17.

° Seqgun la peticionaria, frente a la camioneta de tercero
habia un vehiculo déandole paso a otros automdéviles que
transitaban por la calle Miramar, en vias de entrar a la calle
Victoria.
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Nos resta evaluar los dahos qgue sufrieron 1los vehiculos
envueltos en el accidente. De la prueba presentada surge que la
camioneta guiada por un tercero resultd *“bastante afectada” por
la parte trasera; el vehiculo de la perjudicada sufridé un dafo
sustancial por la parte delantera, pero en la parte trasera, sdélo
sufridé dafios en el “muffler”; el vehiculo de la peticionaria
sufrid danhos menores en la parrilla delantera. Dicha
prueba mas bien respalda la teoria de la peticionaria de que el
golpe inicial lo origindé la camioneta. De lo contrario, debemos
preguntarnos ¢por qué el tercero abandond el lugar antes de que
llegara la policia, si su camioneta sufridé dafos?

Ante tales interrogantes, concluimos que el Ministerio
Piblico no presentd evidencia clara y convincente de que la
teoria de la perjudicada debia prevalecer. Se limitd a presentar
los testimonios de la perjudicada y del policia De JesUs Borrero.
Ademds, el agente De JesUs Borrero no es perito en transito;
basd la alegada negligencia de la peticionaria uUnicamente en las
manifestaciones que le hizo la perjudicada; no investigd si
hubo patinaje de gomas; no sabia cémo estaba el “debris”;
desconocia si al momento de los hechos bajaban vehiculos de motor
por la calle Miramar, atravesando la calle Victoria; no
recordaba si en el lugar de los hechos habia negocios abiertos;
tampoco interrogdéd a ninguna de las personas dque estaban en el
area.

A nuestro Jjuicio, su investigacidén fue deficiente. La
funcidén investigativa de un agente policiaco es vital para el
esclarecimiento de un caso. Asi, pues, el policia que tenga a
cargo la investigacidén de un accidente de trdnsito, ha de acudir
al lugar de los hechos y realizar un estudio detallado de cdémo
sucedieron los hechos. No meramente basarse en el testimonio de
una de las partes envueltas, habida cuenta de que cada cual

tiende a testificar a su favor.
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Cabe indicar gque, aun cuando al momento del accidente la
perjudicada no tenia licencia de conducir y el sello de
inspeccidén de su vehiculo estaba vencido, el policia De Jesus
Borrero no la denunciéd. AUn mds, se desprende de la exposiciédn
narrativa de la prueba que el policia “Amilca” - ex esposo de la
perjudicada y compafero del agente De JesUs Borrero -, estuvo
presente en la investigacién, a requerimiento de la perjudicada.®
Tales circunstancias, ademdas de la forma inadecuada en dque el
policia De JesUs Borrero condujo la investigacidén, demuestran que
su testimonio en el presente caso estuvo parcializado.

Es preciso recalcar que nuestro ordenamiento juridico no le
exige a un(a) acusado(a) que pruebe su inocencia mas alld de duda
razonable. Todo lo contrario, le requiere al Ministerio Publico
probar la culpabilidad méds alld de duda razonable.

Surge en nuestro animo, que en el presente caso, la prueba
presentada por el Ministerio Publico no logrd su propdsito. Por
tal razdén, es nuestro deber revocar el dictamen del tribunal
apelativo y, por ende, el del tribunal de instancia, dejando sin
efecto la conviccién de la peticionaria, por alegada violacidn a
la seccidén 5-201 de la Ley de Vehiculos y Transito de Puerto
Rico, supra.

Después de todo, y a tenor de la doctrina in dubio pro reo, debe
prevalecer la impunidad de un culpable a 1la condena de un
inocente. Pueblo v. Cruz Granados, supra.

Expedido previamente el auto de certiorari, revocamos el
dictamen del Tribunal de Circuito de Apelaciones a los fines de
dejar sin efecto la conviccién de la peticionaria, por existir
duda razonable.

Lo pronuncidé, manda el Tribunal y certifica la Secretaria

del Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado sefior Rebollo Lépez

® Apéndice, pag. 14.
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disiente con opinidén escrita. E1 Juez Asociado sefior Fuster

Berlingeri disiente sin opinidn escrita.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Recurrido

V. CC-98-551
CERTIORARI

Rosa Feliciano Rodriguez

Acusada-peticionaria

OPINION DISIDENTE EMITIDA POR EL JUEZ ASOCIADO SENOR REBOLLO LOPEZ

San Juan, Puerto Rico, a 29 de febrero de 2000

Aun cuando, desde wun punto de vista puramente
personal, nos resulta un tanto antipatico tener que
disentir de la decisién que emite en el presente caso una

mayoria de los integrantes del Tribunal, realmente no

podemos hacer otra cosa. A nuestro 3juicio, suscribir la

decisién mayoritaria emitida en el caso que hoy ocupa
nuestra atencién representaria prestar nuestro
consentimiento a la destruccién total del andamiaje sobre
el cual descansa, desde su incepcién, el sistema de
justicia criminal en nuestra jurisdiccién.

No estamos exagerando; ojald que asi fuera. Un

andlisis detenido y responsable de la Sentencia
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mayoritaria emitida demuestra que 1la misma valida wun razonamiento
decisorio que irremediablemente afecta no solo la correcta solucidén de
los casos criminales que a diario se dilucidan a nivel del tribunal de
primera instancia sino que el mismo da al traste con el proceso de
revisién judicial de los fallos judiciales que se emiten en dichos
casos.

Razona la mayoria de los integrantes del Tribunal que en el
presente caso resulta procedente intervenir con la apreciacidén que de
la prueba presentada durante el proceso celebrado hiciera el tribunal
de instancia meramente por razdén de que: durante el proceso celebrado
se brindaron “dos versiones contrapuestas sobre la manera en que
ocurrieron los hechos” y que, como no sabemos cudles de esas dos
posibles versiones es la cierta, existe duda razonable sobre la
culpabilidad de la acusada. En consecuencia, la Mayoria revoca el fallo
condenatorio que, a base de la credibilidad que le merecieran 1los
testigos, emitiera el tribunal de instancia.

Cualquier persona que haya practicado la profesién de abogado,
tanto en el campo de la 1litigacidén civil o criminal, sabe que, como
regla general, en los procesos Jjudiciales los jueces que presiden los
mismos se enfrentan a dos versiones, contradictorias entre si, teniendo
que decidir éstos cudl de estas dos versiones es la mads creible; esto
es, dichos magistrados tienen que, continuamente y como parte inherente
de su funcidén judicial, adjudicar credibilidad.

No existe, naturalmente, una forma cientifica o matemdtica que
facilite esa adjudicacién de credibilidad; aparte de escuchar vy
observar detenidamente a los testigos, esto es, sus gestos, reacciones
y comportamiento, realmente es una cuestién, o mezcla, de buen juicio,
sentido comin e, incluso, de intuicién. Ello no obstante, y en vista
del hecho innegable de que los jueces a nivel de instancia son los que
oyeron y vieron declarar a los testigos, los Jjueces a nivel apelativo
establecieron, desde tiempo inmemorial, 1la sabia norma de que no

intervendrdn con la apreciacién que de la prueba testifical haya hecho
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el juez de instancia a menos que la parte que asi lo solicite demuestre
que el juez de instancia actud movido por prejuicio y parcialidad o que
éste incurridé en error manifiesto al dirimir la credibilidad de 1los

testigos. Pueblo v. Caban Torres, 117 D.P.R. 641 (1986).

¢Cumpliéd con el presente caso la acusada peticionaria con esa

obligacién? La mayoria de los integrantes del Tribunal, al intentar

contestar dicha interrogante, nos sefala que el tercer vehiculo

envuelto en el accidente-- el primero en la cadena de tres vehiculos
envueltos en el choque-- sufrié mayores dafios en la parte trasera que
en la frontal y, a su vez, se cuestiona el “;por qué el tercero
abandoné el 1lugar antes de que llegara la policia, si su camioneta
sufridé dafios? Contesta la Mayoria que ese hecho --el abandono de 1la
escena del accidente-- “respalda la teoria de la peticionaria de que el
golpe inicial” lo ocasiondé dicho tercer vehiculo.

Dicho razonamiento, o fundamento para la absolucidén, es tan débil
que, realmente, el mismo no merece ser refutado. Pero, por aquello de
que “el que calla otorga”, se no ocurre pensar que el conductor de
dicho tercer vehiculo pudo tener varias razones para abandonar 1la
escena del accidente, todas ellas ajenas al razonamiento de 1la
Mayoria, a saber: dicho conductor tenia que llevar a algin familiar al
hospital; no estaba autorizado para conducir un vehiculo de motor,
razén por la cual no interesaba esperar por la Policia de Puerto Rico;
era un préfugo de la justicia; es una persona de medios econdédmicos que
cuenta con un seguro que le cubre los dafos sufridos, o, sencillamente,
no le interesaba reclamar de otro los dafios por él sufridos; era un
hombre casado que se encontraba acompafiado por una dama que no era su
esposa; etc.

En resumen, mediante la decisidén mayoritaria que hoy se emite ha
pasado a mejor vida la trillada norma de abstencién Jjudicial a los
efectos de que un tribunal apelativo debera abstenerse de intervenir
con las determinaciones y/o apreciacién de la prueba que haga el juez

de instancia; ello en ausencia de demostracién de pasidn, prejuicio,
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parcialidad y/o de una clara y arbitraria actuacién errdénea de parte

del tribunal de instancia. Pueblo v. Caban Torres, ante.

Peor aun, si es que ello es posible, de hoy en adelante los jueces
de instancia contaradn con un nuevo “test”, o criterio, para resolver
los casos criminales, cual es: existe duda razonable siempre que haya
dos versiones contradictorias, en cuya situacién procede la absolucién
del imputado de delito. Debemos confesar que este Tribunal no deja de

sorprendernos.

FRANCISCO REBOLLO LOPEZ
Juez Asociado



