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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico
Recurrido

V. CC-1998-750

Frankie Garcia Saldafa

Recurrente

Opinidén del Tribunal emitida por el Juez Asociado seflor Herndndez
Denton

San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2000.

Nos corresponde resolver si el Ministerio
Piblico puede gestionar una vista preliminar en
alzada, luego de obtener una determinacién de causa
en vista preliminar por un delito menor al que
estimaba procedente, y simultdneamente iniciar 1los
procedimientos judiciales contra una persona por el
delito menor que motivd la solicitud de la vista en
alzada. Resolvemos que el Ministerio Puablico, si
bien puede optar por una de las distintas vias
procesales que tiene a su disposicidédn tras una
decisidén adversa en vista preliminar, no puede

tramitar ambos procedimientos de forma simultdnea.
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El Ministerio Publico imputd a Frankie Garcia Saldafa
haber incurrido en tentativa de asesinato. Art. 83 del
Cédigo Penal de Puerto Rico; 33 L.P.R.A. sec. 4002. E1 30 de
junio de 1998 se realizdé la correspondiente vista preliminar
ante el Hon. Felipe Rivera Coldén, Juez de Distrito. En dicha
vista preliminar se determind causa probable para acusar por
el delito de agresidén agravada en su modalidad grave.
Articulo 95(b) y (c) del Cdédigo Penal; 33 L.P.R.A. sec.
4032. Ese mismo dia, el Ministerio Publico solicitdé una
vista preliminar en alzada, la cual fue fijada para el 24 de
julio de 1998.

A pesar de lo anterior, y luego de haberse fijado fecha
para la vista en alzada, el 6 de julio de 1998 el Ministerio
Paiblico presentd una acusacidédn contra Garcia Saldafa por el
delito de agresidédn agravada en su modalidad grave, delito
por el cual se habia determinado causa probable en la vista
preliminar. Dias méds tarde se realizdé la lectura de
acusacién por dicho delito ante otro magistrado' y se sefiald
juicio para una fecha posterior.

Mientras tanto, el 24 de julio, las partes comparecieron
a la vista preliminar en alzada ante la sala judicial del
Hon. Osvaldo Rivera Cianchini, segun habia sido citada
previamente. Alli, la defensa informdé que el Ministerio

Puiblico habia presentado acusacién por el delito menor por

! E1 imputado Garcia Saldafia solicité un término de 10

dias para hacer su alegacién. Minuta del 21 de Jjulio de
1998, Apéndice de la Peticidn de Certiorari, en la pag. 20.
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el cual se determindé causa en vista preliminar y que el
juicio por ese delito estaba sefialado para el 17 de agosto
de 1998. El1 Ministerio Publico, por su parte, solicitdé 1la
paralizacidén del Juicio hasta que se ventilara la vista
preliminar en alzada.

Asi las cosas, el magistrado que presididé la vista
ordené la desestimacidén de la solicitud de la vista
preliminar en alzada. Estimé que al presentar la acusacién
por el delito de agresidn agravada, el Ministerio Publico
habia optado por un nuevo curso de accidén. Posteriormente,
en respuesta a una solicitud del Ministerio Publico, dicho
magistrado reconsiderdé esta determinacién y la dejd sin
efecto. Segun surge del expediente, el foro de instancia
concluyé que el Ministerio Publico no podria presentar una
acusacién por el delito menor para el cual obtuvo una
determinacidén de causa en vista preliminar si en la vista en
alzada se determinaba ausencia de causa probable para acusar
por cualquier delito.

Luego de varios incidentes procesales, la vista
preliminar en alzada quedd pautada para el 17 de agosto de
1998, dia en que también iniciaba el juicio por el delito de
agresién agravada en otra sala del Tribunal de Primera
Instancia y ante otro magistrado. Eventualmente, tanto la
vista preliminar en alzada como el inicio del Jjuicio por
agresién agravada fueron pospuestos.

Ante este cuadro, la defensa de Garcia Saldaha acudid

ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones mediante recurso
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de certiorari el cual acompafidé con una mocidén en auxilio de
jurisdiccidén. Ambos recursos fueron declarados no ha lugar
por el foro apelativo. De esta determinacidén, Garcia Saldafa
acudié ante este Tribunal. Nos plantea que el Tribunal de
Circuito de Apelaciones debid expedir el auto de certiorari
solicitado y revocar la determinacidn del foro de instancia,
toda vez que éste errd al concluir gque el Ministerio Publico
podia solicitar una vista preliminar en alzada y aun asi
presentar la acusacidén por el delito menor incluido que
motivd la solicitud de la vista en alzada Y,
consecuentemente, erré al dejar sin efecto su previa
decisidén de desestimar la solicitud de la vista preliminar
en alzada.

Decidimos expedir el auto solicitado y ordenamos la
paralizacidén de los procedimientos en instancia. Ambas
partes han presentado sus respectivos alegatos. Resolvemos.

IT.

El objetivo de la vista preliminar es “determinar si
existe causa probable para procesar a un 1imputado por el
delito grave por el cual se determindé causa probable para

arresto”. Pueblo v. Quinones y otro, 133 D.P.R. 332, 337

(1993). Con ello, se pretende evitar que se someta a un
ciudadano al rigor de un ©proceso criminal de forma

injustificada o irrazonable. Pueblo v. Rodriguez Aponte, 116

D.P.R. 653, 663 (1985); véase, 3 Ernesto L. Chiesa, Derecho

Procesal Penal de Puerto Rico y Estados Unidos 63 (1993). En

este sentido, sélo podrda acusarse a una persona de delito
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grave si en la vista preliminar el Ministerio Publico
demuestra que “existe causa probable para creer que se ha
cometido un delito y que la persona [imputada] lo cometid”.
Regla 23 (c) de las de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A.
Ap. II, R. 23(c). La determinacidén Jjudicial en la vista
preliminar de qgue existe causa probable constituye, asi, 1la
autorizacidédn para acusar.

Ahora bien, 1la vista preliminar puede arrojar tres
resultados distintos: (1) una determinacién de causa
probable para acusar por el delito por el <cual medid
previamente una determinacidén de causa probable para
arresto, (2) una determinacién de que no existe causa
probable para acusar por ninguin delito, o (3) una
determinacidén de causa probable para acusar por un delito
menor o distinto al que el fiscal entiende procedente o por
el cual previamente medidé una citacidén o hubo una
determinacidén de causa probable para arrestar.

Contra una determinacién adversa en vista preliminar, ya
sea porque se determina que no existe causa probable por el
delito que el fiscal -estima ©procedente, O porgque se
determina causa probable para acusar por un delito menor o
distinto al imputado, el Ministerio Publico tiene varias
opciones procesales: no continuar con la presentacién de

cargos, Pueblo v. Lebrén Lebrdn, 116 D.P.R. 855, 861 (1986);

presentar una acusacién por un delito menor incluido, en
caso de qgue obtenga una determinacidén de causa por un delito

menor al que estimaba procedente, Pueblo v. Quifiones Romén,
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supra,; o0 puede solicitar una vista preliminar en alzada.
Id., R.24(c) de las de Procedimiento Criminal, 34 L.P.R.A.
Ap. 1II, R.24(c).? Es el Ministerio Publico, no el tribunal,
quien tiene la opcidén de decidir por alguna de estas vias

procesales. 1 0Olga E. Resumil, Practica Juridica de Puerto

Rico 387 (1990).

De entre las opciones procesales que tiene disponible el
Ministerio Publico luego de una decisién adversa en vista
preliminar, la wvista preliminar en alzada le permite
presentar la misma u otra prueba ante un magistrado de
jerarquia superior para gque éste evalle si existe causa
probable para acusar por el delito que estima procedente.

Pueblo v. Rios Alonso, res. 23 de noviembre de 1999, 99 TSPR

177; wvéase, 3 Ernesto L. Chiesa, supra, en la pag. 101.
Aunque no constituye un proceso apelativo, la vista
preliminar en alzada confiere al fiscal una segunda
oportunidad para obtener la autorizacidn para acusar por el
delito que estima ha quedado configurado. En este contexto,
hemos resuelto que “los tribunales sdélo tendrédn jurisdiccidn
para entender en el tradmite que el fiscal escoja en el

ejercicio de su discrecidén”. Pueblo v. Quiflones Roman,

supra. en las pags. 337-38. Se pretende con ello permitir
que el Ministerio Publico agote 1los recursos dque tiene

disponibles para obtener una autorizacidn Judicial para

2 Como se sabe, contra wuna determinacidén de causa

probable por el delito grave imputado por el Ministerio
Fiscal, 1la defensa tiene a su disposicién el mecanismo
procesal contemplado en la Regla 64 (pr) de las de
procedimiento criminal. 34 L.P.R.A. Ap. II, R. 64 (p).
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acusar por el delito que estima procedente previo al inicio
de un juicio en su fondo.

No obstante, el hecho de que es el Ministerio Publico
quien tiene la opcidén de decidir por un curso de accidn
especifico luego de una decisidn adversa en vista
preliminar, no significa que también puede continuar con
ambos procesos —-encausamiento por el delito menor y la vista
preliminar en alzada- de forma simultdnea. Esa posibilidad
no estd contemplada en las Reglas de Procedimiento Criminal.
Estas tan sélo establecen la facultad del Ministerio Publico

de acudir en alzada ante una determinacidén de no causa o una

determinacidén de causa por un delito menor o distinto al

originalmente contemplado por el fiscal. 34 L.P.R.A. Ap. II,

R.24(c); Pueblo v. Coldn Mendoza, res. 29 de octubre de

1999, 99 TSPR| 165.

Por un lado, la propuesta del Ministerio Publico crearia
una multiplicidad de procedimientos cuyos resultados podrian
ser futiles, e incluso contradictorios. De hecho, el
Ministerio Publico reconoce la anomalia procesal gque crearia
proseguir ambos procedimientos de forma simultdnea al
sostener que aunque podria iniciar los procedimientos por el
delito menor para el cual se determindé causa en vista
preliminar, tales procedimientos quedarian “suspendidos o
paralizados en lo que se celebra la vista preliminar en
alzada”. Alegato del Procurador General, en la pag. 7. Por
otro lado, acoger la posicidén del Ministerio Publico

colocaria a las personas imputadas de delito en la andmala
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situacién de tener que defenderse en dos procesos
criminales, en teoria independientes, originados por unos
mismos hechos. Esta situacidn podria incluso 1llevar a
resultados prdcticos 1inconsecuentes con la prohibicidn
constitucional contra la doble exposicidn.

Por lo anterior, resolvemos que el Ministerio Publico no
puede solicitar una vista preliminar en alzada y, una vez
pautada ésta, continuar, de forma simultdnea, los tramites
encaminados a acusar al imputado por el delito menor o
distinto, segun sea el caso, que motivd la solicitud de 1la
vista en alzada.

Esto sin embargo, no significa que 1los fiscales no
pueden oportunamente alterar el curso procesal originalmente
contemplado. Si luego de solicitar una vista preliminar en
alzada el Ministerio PuUblico decide encausar a una persona
por el delito menor para el cual obtuvo autorizacidén para
acusarla, puede notificarlo oportunamente al magistrado en
alzada para qgue ¢éste proceda de conformidad con esa
solicitud. S6lo bastara que el Ministerio Publico notifique
oportunamente el nuevo tramite procesal que desea proseguir.

Por el contrario, si, luego de haber presentado una
acusacién por el delito menor, *“el Ministerio Publico opta
por no seguir adelante con los cargos o —-dentro del término
de 60 dias—- opta por ejercer su derecho a acudir en alzada,
su decisidén tendrda el efecto de paralizar los tramites
comenzados en relacidén con el Jjuicio por el delito menos

grave”. Pueblo v. Quifiones Roman, supra. en la pag. 341.
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Resuelto lo anterior, examinemos los hechos del presente
caso.

ITT.

Conforme a los autos del caso, luego de la determinacidn
de causa por un delito menor al que estimaba procedente, el
Ministerio Publico expresd su intencidn de acudir en alzada.
Luego de establecida la fecha de 1la vista en alzada, el
Pueblo presentd acusacidén por el delito menor para el cual
habia obtenido autorizacidn para acusar. Posteriormente se
realizdé la lectura de acusacién por dicho delito. El1 dia de
la wvista en alzada, el magistrado, ante una oportuna
solicitud de la defensa, desestimdé la solicitud de la nueva
vista en alzada. Eventualmente, reconsiderdé su decisidén vy
fij6 una nueva fecha para celebrarla. Asi las cosas, el foro
de instancia resefiald para una fecha posterior 1la vista
preliminar en alzada y el inicio del juicio en su fondo por
el delito menor.

No hay duda de que, conforme a nuestra previa discusiédn,
el foro de instancia actudé incorrectamente al proseguir con
el juicio en su fondo por el delito menor luego de que el
Ministerio Publico acudiera en alzada de la determinacidn
original de causa probable y manifestara su intencidém de
continuar con dicho proceso. A tenor con la norma descrita
anteriormente, una vez el Ministerio Publico opta por acudir
en alzada de una determinacidén adversa de causa probable,
procede que se paralicen los tramites en lo que respecta al

delito menor.
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En este contexto, ante la imposibilidad de continuar con
el trémite de ambos procesos judiciales de forma simulténea,
el magistrado en alzada debié haber <concluido, como
originalmente hizo, gque la presentacién de la acusacidén por
el delito de agresidén agravada grave equivalia al retiro del
Ministerio Publico de su solicitud de la vista en alzada.
Asimismo, ante el planteamiento del fiscal de que su
intencién era continuar con ambos procedimientos de forma
simultdnea, el foro de instancia debidé haber instruido al
Ministerio Publico a que prosiguiera con un sélo curso de
accidén, vya que no podia continuar ambos procesos de forma
simultanea.

La preocupacién expresada por el magistrado instructor
de causa en torno a la imposibilidad del Ministerio publico
de acusar por el delito menor incluido para el cual medid
una determinacidén de causa para acusar en vista preliminar,
si en la vista en alzada hay una determinacidén de
inexistencia de <causa probable para acusar por delito
alguno, se ha tornado académica a partir del caso Pueblo v.

Rios Alonso, supra. En éste, este Tribunal resolviéd

expresamente que la determinacidén de inexistencia de causa
probable para acusar por delito alguno en una vista
preliminar en alzada no tiene el efecto de invalidar o
suprimir una determinacidén de causa en vista preliminar por
un delito menor al que el Pueblo estimaba procedente. En
vista de ello, en el presente caso, aun cuando el magistrado

en alzada determinara la inexistencia de causa probable para
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acusar por algun delito, el Ministerio ©Publico podria
encausar al aqui imputado por el delito menor para el cual
se determind causa en la vista preliminar original.
Finalmente, los planteamientos del Ministerio Publico en
torno a la posibilidad de que podrian vencerse los términos
para iniciar el procesamiento Jjudicial contra el imputado
Garcia Saldafla por el delito menor incluido no justifican 1la
duplicidad de procedimientos. E1 Ministerio Publico bien
puede tramitar su caso de forma adecuada para gue, si no
prevalece su posicién en alzada, pueda enjuiciar a una
persona por el delito para el cual obtuvo autorizacidén para
acusar en vista preliminar. Asimismo, muy bien puede
advertir al foro de instancia sobre cualquier seflalamiento
de una vista fuera de los términos aplicables o sobre
cualquier sefialamiento que eventualmente pudiera
imposibilitar la presentacidén de cargos por el delito menor
o distinto que motivdé la solicitud de la vista en alzada.
Procede, por lo tanto, revocar la determinacidén del
Tribunal de Circuito de Apelaciones, y consecuentemente la
determinacién del Tribunal de Primera Instancia, y devolver
el <caso a dicho foro para que, a tenor con nuestros
pronunciamientos, el Ministerio Publico determine el curso
de accidén que desea proseguir contra el imputado Frankie
Garcia Saldafa. En este sentido, el Ministerio Publico podra
proseguir, exclusivamente, <con el Jjuicio contra Garcia
Saldafa por el delito de agresidén agravada dgrave, o si 1lo

estima apropiado, vy si aun no han expirado los términos
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aplicables, puede solicitar la vista preliminar en alzada,
en cuyo caso, cualquier trédmite para acusar por el delito
menor quedard paralizado.

Se emitird la Sentencia correspondiente.

Federico Hernadndez Denton
Juez Asociado
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

El Pueblo de Puerto Rico

Recurrido

CC-1998-750

Frankie Garcia Saldafa

Recurrente

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2000.

Por 1los fundamentos expuestos en la Opinidn que
antrecede la cual se hace formar parte integra de 1la
presente Sentencia, y habiendo sido expedido
previamente el auto de —certiorari, se revoca la
Sentencia emitida por el Tribunal de Circuito de
Apelaciones, Circuito Regional VII de Carolina vy
Fajardo, en el caso Num. KLCE98-00937, El1 Pueblo de
Puerto Rico v. Frankie Garcia Saldafa. Se devuelve el
caso al Tribunal de Primera Instancia para que prosigan
los procedimientos de conformidad con lo expuesto en la
Opinidén del Tribunal.

Lo acorddé el Tribunal y certifica la Secretaria
del Tribunal Supremo. E1 Juez Asociado seflor Fuster
Berlingeri concurre sin opinidén escrita. El Juez
Asociado sefor Rebollo Lépez no interviene.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo



