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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Wanda Coldén Cortés y otros
Recurridos

V. Certiorari

Junta de Calidad Ambiental

Peticionaria
CC-98-161
Wanda Coldén Cortés y otros CC-98-163
Recurridos
V.

Autoridad de Carreteras y
Transportacidén de Puerto Rico
Peticionaria

Opinidén del Tribunal emitida por el Juez Presidente, seflor Andréu Garcia

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de junio de 1999

Mediante una resolucidén emitida el 18 de marzo de
1998, consolidamos los recursos de epigrafe y expedimos
mandamiento de certiorari dirigido al Tribunal de
Circuito de Apelaciones.

El recurso numero CC-98-161 fue presentado por la
Autoridad de Carreteras y Transportacidén de Puerto Rico
(en lo sucesivo, la "ACT"); el numero CC-98-163, por la
Junta de Calidad Ambiental (en lo sucesivo, la "JCA").
En ellos se solicita la revisidén de dos resoluciones
emitidas por el Tribunal de Circuito de Apelaciones
durante la consideracién de un recurso presentado por
Coldén Cortés y otros (en lo sucesivo, los "recurridos")
para revisar las actuaciones de la JCA y la ACT en el
proceso de declaracidén de impacto ambiental del proyecto

vial conocido como la "Ruta 66".



En esencia, los casos consolidados requieren que resolvamos si el
foro apelativo posee jurisdiccidn para considerar los méritos del recurso
instado por los recurridos. Examinadas las alegaciones de las partes y el
derecho aplicable, resolvemos que el Tribunal de Circuito de Apelaciones
carece de jurisdiccidédn para considerar el recurso, toda vez gque el mismo
fue presentado prematuramente. Resolvemos, ademds, que la notificacidn de
la JCA a la ACT, en términos de que la declaracidén de impacto ambiental
sometida cumple con la Ley Sobre Politica Publica Ambiental, Ley Num. 9
de 18 de junio de 1970, segun enmendada, 12 L.P.R.A. secs. 1121 et seq.,
es invalida, pues la JCA no ha finalizado el tramite de vistas publicas
de conformidad con su Reglamento Sobre Declaraciones de Impacto Ambiental

y su Ley Organica.

En el recurso presentado ante el Tribunal de Circuito, 1los
recurridos les imputan a la JCA y a la ACT la comisidén de cuatro errores.
En esencia, los recurridos cuestionan la conformidad de la declaracidén de
impacto ambiental (DIA) del proyecto con la Ley sobre Politica Publica
Ambiental, supra, y la reglamentacidén que la complementa. Los hechos son
los siguientes:

En julio de 1992, la ACT circuldé una DIA preliminar (DIA-P), en la
que describidé la accidén propuesta como la construccidén de un expreso de
acceso controlado, con una extensidén aproximada de 24.3 kildmetros, a
través de los municipios de San Juan, Trujillo Alto, Carolina vy
Candévanas. El expreso comenzaria en la carretera PR-21 en Rio Piedras,

cerca de la Penitenciaria Estatal, y terminaria en la interseccién de las

carreteras PR-188 y PR-3, en Candvanas. Veéase, 1 Declaracidén de Impacto
Ambiental Preliminar § 1.0 (julio 1992). No obstante, en la DIA-P se
contempld la posibilidad de extender la via hasta Fajardo. Véase id., §
3.1.

La JCA informé oportunamente al publico sobre la disponibilidad de

la DIA-P y designd un panel examinador para dirigir las vistas sobre el



proyecto propuesto. El 15 de abril de 1993, luego de celebradas las
vistas publicas, el panel rindidé un informe.

Determindé que para poder evaluar adecuadamente el impacto ambiental
de la accién propuesta era necesario ampliar la informacidén consignada en
la DIA-P, mediante un suplemento o wuna DIA final (DIA-F). En el
suplemento o la DIA-F, la ACT debia atender varios sehalamientos
especificos del panel.

Entre sus seflalamientos, el panel indicd que la DIA-P no cumplia con
el inciso (b) de la seccidén 5.3.7 del Reglamento sobre Declaraciones de
Impacto Ambiental, Reglamento Num. 3106 de 4 de junio de 1984 de la Junta
de Calidad Ambiental. Esta disposicidén le exige a la agencia proponente
"[d]ar consideracidn substancial [en la DIA] a cada alternativa evaluada
en forma detallada, incluyendo la accidén propuesta, de manera que las
personas que utilicen la DIA puedan evaluar y comparar los méritos de
cada alternativa". El panel sefald también que la DIA-P no discutia el
impacto secundario o indirecto que tendria el desarrollo sociocecondmico a
lo largo de la via propuesta. Ademds, ante la posible extensidén de la
via hasta Fajardo, el panel recomendd discutir el impacto ambiental
acumulativo de todas las etapas del proyecto.

Mediante una resolucidén emitida el 13 de mayo de 1993, la JCA aprobd
el informe del panel en todas sus partes, lo que significaba que la ACT
tenia que discutir con mayor detalle, entre otros aspectos, (1) las
alternativas evaluadas, (2) las presiones de desarrollo a lo largo de la
via y (3) el impacto ambiental acumulativo de todas la etapas del
proyecto.

El 2 de mayo de 1996, la ACT circuld un suplemento a la DIA-P (DIA-
S). El proyecto se describia ahora como "una via expreso con una
longitud aproximada de 16 kildmetros..., comenzando en el Municipio de
Carolinal,] a 1la [a]ltura [del centro comercial] Plaza Carolinal,] vy
finalizando en Candévanas[,] en el mismo punto donde se proponia finalizar
originalmente, pero desplazada a la altura de la [carretera] PR-962...".

1 Suplemento a la Declaracidén de Impacto Ambiental § 1.0, en la pag. 1-6




(febrero 1996). La variaciones entre esta concepcidén y la original
respondieron, segun la ACT, "a 1los fines de proveer un sistema de
transportacidén que sir[viera] la regidn [E]lste y que a su vez reduljeral
el potencial de impacto en los recursos fisicos y naturales del 4&rea
circundante". Véase id., en la pag. 1-1.

En la DIA-S, sin embargo, se reconocia aun la posibilidad de futuras
extensiones de la via, entre ellas, una fase de Candévanas a Rio Grande
(segunda fase). No obstante, la ACT asegurd que el "el proyecto[,] segun
presentado en... [la DIA-S,] y de acuerdo con la reglamentacidén federal
vigente, no constitu[ia] la segmentacidén de un proyecto mayor y[,] por 1lo
tanto[,] deb[ia] ser evaluado de acuerdo con sus propios méritos". Véase

id., en la pag. 1-13. La ACT indicé que someteria posteriormente los

documentos pertinentes para la construccidén de la segunda fase del
proyectol. Véase id.

El 24 de mayo de 1996, los recurridos presentaron una mocidén ante la
JCA solicitando la preparacidén de una nueva DIA. Alegaron que la ACT
habia desatendido los requerimientos especificos de 1la JCA y, en su
lugar, habia presentado una DIA-S gue trataba sobre un proyecto distinto
del descrito en la DIA-P. El1 10 de Jjunio de 1996, la JCA emitidé una
resolucidén en la que resolvid acoger bajo estudio la mocidn y le solicitéd
a la ACT sus comentarios. El1 27 de junio de 1996, se celebraron vistas
publicas sobre la DIA-S. Los recurridos comparecieron y reiteraron alli
lo planteado en su mocidn, respecto a la necesidad de una nueva DIA. E1
9 de agosto de 1996, la ACT presentd ante la JCA una mocidn oponiéndose a
la solicitud de los recurridos.

El 29 de enero de 1997, el sefor Héctor Russe Martinez, Presidente

de la JCA, le envid una carta al sefor Carlos Pesquera, Secretario del

! Cabe sefialar que el 24 de djunio de 1998, la Junta de
Planificacidén emitid una resolucidén adoptando una extensidén de la PR-
66, desde Candévanas hasta Rio Grande.



Departamento de Transportacién y Obras Pﬁblicasz, en la cual le informd
lo siguiente:
Entendemos que al presentar... [la DIA-S] su instrumentalidad
ha cumplido con el Articulo 4(C) de 1la Ley sobre Politica
Publica Ambiental
De acuerdo a la Seccidn 5.2.1 del Reglamento sobre
Declaraciones de Impacto Ambiental... el proceso realizado
cumple con lo requerido en dicho reglamento, debido a que el
cambio propuesto se considera un proyecto independiente de
cualguier otro tramo que se proponga realizarse en el futuro.
Cualquier proyecto de construccidén de carretera que conecte al

evaluado en este documento serd tratado como un proyecto

individual para el cual se deberda someter el documento

. . 3 4
ambiental correspondiente’,

Asi las cosas, el 16 de abril de 1997, los recurridos presentaron un
recurso de revisidén ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones. Alegaron
que la JCA nunca habia resuelto su mocidén solicitando la preparacidén de
una nueva DIA, y que conocieron la decisidén contenida en la carta citada
a través de una noticia publicada en la prensa el 13 de febrero de 1997.
En su escrito, los recurridos impugnaron la suficiencia de la DIA-S, asi
como la decisidédn de la ACT de considerarla como una DIA final (DIA-F).

El Tribunal de Circuito desestimdé el recurso por prematuro, debido a
la ausencia de una decisidén final de la JCA de la cual recurrir. Los
recurridos comparecieron entonces ante esta Corte mediante una peticidn
de certiorari y una mocidén en auxilio de Jurisdiccidén, las cuales
denegamos mediante una resolucidén emitida el 24 de junio de 1997, en el

caso numero CC-97-340, Coldén Cortés y otros v. Junta de Calidad Ambiental

’ E1 Secretario del Departamento de Transportacién y Obras Publicas

es también el Presidente de la Autoridad de Carreteras y Transportacidn.
Véase, Ley de la Autoridad de Carreteras y Transportacidn, Ley Num. 74 de
23 de junio de 1965, segun enmendada, 9 L.P.R.A. § 2002 (1990). No
obstante, la carta debidé ser dirigida al Dr. Carlos Pesquera en su
calidad de Presidente de la ACT.

° Esta determinacién es incompatible con el requerimiento que hizo

la propia JCA en su resolucidén de 13 de mayo de 1993, al adoptar el
informe del panel examinador, en cuanto a la necesidad de que la DIA-P
discutiera el impacto ambiental acumulativo de todas las etapas del
proyecto propuesto.

* En la carta se hicieron, ademds, varias recomendaciones.



y Autoridad de Carreteras y Transportacién. El recurso ©pendiente en

este momento ante la consideracién del Tribunal de Circuito lo radicaron
los recurridos el 9 de octubre de 1997, al enterarse de que la ACT habia
publicado un aviso en la prensa el 16 de agosto de 1997, informando
acerca de la disponibilidad de la DIA-F del proyecto. La ACT y la JCA
solicitaron 1la desestimacidén del recurso por falta de Jjurisdiccidn.
Alegaron que éste fue presentado tardiamente.

El Tribunal de Circuito denegdé 1la solicitud de desestimacidn
mediante una resolucidén emitida el 18 de diciembre de 1997. La ACT y la
JCA presentaron sendas mociones de reconsideracidn, las cuales fueron
denegadas mediante una resolucidén emitida el 25 de febrero de 1998.

Inconformes, la JCA vy la ACT presentaron sendos recursos de
certiorari ante este Tribunal para revisar dichas resoluciones. Son éstos
los recursos consolidados CC-98-161 y CC-98-163. Luego de varios
incidentes procesales, los recurridos presentaron una mocidén en auxilio
de nuestra Jjurisdiccidén en la que solicitaron gue ordenemos la
paralizacidén de la construccidn del proyecto hasta tanto resolvamos ambos
recursos. En la alternativa, solicitaron que resolvamos 1los recursos con
la mayor premura posible.

Examinados los méritos de sus planteamientos, emitimos una
Resolucién el 9 de noviembre de 1998 en la que ordenamos a las partes a
gue en un término no mayor de diez (10) dias mostraran causa por la cual
no debiamos "revocar las resoluciones recurridas y ordenar la
desestimacidén del recurso de revisidén pendiente ante el Tribunal de
Circuito de Apelaciones por prematuro, toda vez que no existe una DIA
final debidamente aprobada que 1le permita a la ACT continuar con la
construccién del proyecto”.

En especifico, requerimos a las partes que discutieran lo siguiente:

1. si la Junta de Calidad Ambiental ha emitido una decisidn de

conformidad con el inciso (c) del articulo 14 de su ley orgdnica, 12

L.P.R.A. sec. 1134 (c) (1997), resolviendo la mocidén presentada por

la parte recurrida el 24 de mayo de 1996, en la cual le solicitaron
a esa agencia que le ordenara a la ACT preparar una nueva DIA, y



2. si, ante las circunstancias particulares de este caso, la

ACT podia considerar como DIA-F 1la DIA-S, en ausencia de una

recomendacidén especifica de la JCA.

Las partes dieron cumplimiento a nuestra Resolucién. Asi pues, con
el Dbeneficio de su comparecencia, y examinado el derecho aplicable,
resolvemos.

IT.

En la primera resolucidén recurrida, el Tribunal de Circuito
interpretd que el Reglamento sobre Declaraciones de Impacto Ambiental (en
lo sucesivo, el "RDIA") establece un término de treinta dias para
presentar comentarios sobre la DIA-F. Concluyd, en consecuencia, que el
término para solicitar la revisidén comienza a contar luego de
transcurrido ese periodo de comentarios. Bajo esta teoria determind que
tenia jurisdiccidn.

En la segunda resolucidén recurrida, sin embargo, el Tribunal de
Circuito aplicd la seccidén 3.14 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme, Ley Num. 170 de 12 de agosto de 1988, segun enmendada, 3
L.P.R.A. § 2164 (1992) (en lo sucesivo, la "LPAU") vy determindé que el
término de revisidén judicial no habia comenzado a contar debido a que la
Junta de Calidad Ambiental nunca les notificé a los recurridos su
decisidén adoptando la DIA-F.

Los recurrentes argumentan, contrario a lo que determindé el Tribunal
de Circuito en su primera resolucidén, que el RDIA no establece un término
para comentar la DIA-F. Sostienen, por lo tanto, que el término de
revisidén comienza a contar efectivamente a partir de 1la fecha de
publicacién del aviso exigido por el RDIA para informar sobre la
disponibilidad de la DIA-F.

En cuanto a los argumentos ofrecidos por el Tribunal de Circuito en
la segunda resolucidn recurrida, los recurrentes sostienen que la JCA no
tiene obligacidén juridica alguna de aceptar la DIA-F y gue es incorrecta
la aplicacidén del requisito de notificacidén exigido por la LPAU.
Sostienen que el procedimiento ante la JCA culmind con la publicacidén del

aviso en la prensa y que, a partir de esa fecha, comenzd a contar el



término para solicitar la revisidén de la DIA-F.

Tanto la JCA como la ACT parten de la premisa de que la ACT podia
considerar la DIA-S (es decir, la DIA-P suplementada) como una DIA-F en
las circunstancias particulares de este caso y de que la JCA culmind el
proceso de vistas publicas de acuerdo al Reglamento sobre Declaraciones
de Impacto Ambiental. Ello es incorrecto.

La seccidén 5.5.6.1 del RDIA establece gue una agencia proponente
podra considerar una DIA-P como DIA-F cuando:

a. La DIA Preliminar preparada satisfaga todos los requisitos

del Articulo 4(C) de la Ley Numero 9, del 18 de junio de
1970, segun enmendada, y de este Reglamento.

b. Los comentarios hechos sobre 1la DIA Preliminar sean
favorables.
c. La preparacidén de una DIA Final constituya una repeticidén

de la informacidén incorporada a la DIA Preliminar.

ch. No existan comentarios de importancia que considerar en
una DIA Final, y

d. Cuando la Junta asi lo recomiende.

Segun surge de los hechos consignados en la seccidén I anterior, la
agencia proponente en este caso, la ACT, no podia considerar la DIA-S
como DIA-F en virtud de ninguno de los incisos (a) al (ch) transcritos.
La JCA le requirid especificamente a la ACT gque preparara un suplemento a
la DIA-P. La unica forma en que la ACT podia tomar la DIA-S como DIA-F
era luego de que la JCA determinara que la ACT habia cumplido con 1o
requerido, aceptara la DIA-S y recomendara la publicacidén de ésta como
DIA-F. Sostener lo contrario seria aceptar que la resolucidén de la JCA
exigiendo la preparacién del suplemento de la DIA-P carecia de fuerza
alguna y que su cumplimiento quedaba al arbitrio de la ACT. Ello seria
contrario a la politica publica ambiental y a 1la funcidén que este
Tribunal le ha reconocido a la JCA de "velar por 'el fiel cumplimiento de
la politica publica vy [los] requisitos procesales 'y sustantivos
contenidos en la [Ley sobre Politica Publica Ambiental] y los reglamentos

aprobados a su amparo'". Misién Industrial de P.R., Inc. v. Junta de

Planificacién de P.R., op. de 30 de junio de 1998, 98 J.T.S. 79, en la




pag. 1177 (citando a Garcia Oyola v. Junta de Calidad Ambiental, op. de

21 de febrero de 1997, 97 J.T.S. 25, en la pag. 663); véase ademds,

Misidén Industrial de P.R., Inc. v. Junta de Calidad Ambiental, op. de 29

de junio de 1998, 98 J.T.S. 77, en la pag. 1105.

Las Unicas "autorizaciones" de la JCA a estos efectos son la carta
enviada al Dr. Carlos Pesquera el 29 de enero de 1997 y otra que el sefior
Héctor Russe Martinez, Presidente de la JCA, le envidé el 15 de agosto
siguiente al Dr. Carlos Coldén de Armas, Subdirector Ejecutivo de la ACT.
La parte pertinente del contenido de esta Gltima carta es el siguiente:

La Autoridad de Carreteras y Transportacién ha cumplido con las

disposiciones establecidas en el Articulo 4(C) de la Ley Numero

9 del 18 de junio de 1970, segun enmendada, conocida como la

Ley sobre Politica Publica Ambiental y con la Seccidén 5.5.6.1

del Reglamento sobre Declaraciones de Impacto Ambiental (en

adelante "RDIA") convirtiéndose asi la Declaracidén de Impacto

Ambiental Preliminar JCA 92-0007(AC) en una Declaracidén de

Impacto Ambiental Final.

Por este medio se 1le autoriza a publicar el aviso publico

determinando que la Declaracién de Impacto Ambiental Preliminar

se ha convertido en una Declaracidén de Impacto Ambiental Final

segun lo establecido por la Seccidén 5.5.6.2 del RDIA y teniendo

gque cumplir también con los requisitos sobre avisos vy

notificaciones establecidos en la Seccidén 6 del RDIA.

Ambas cartas - tanto la del 29 de enero como la del 15 de agosto -
son insuficientes para dar por finalizada la etapa de vistas publicas y
consideracién de los comentarios de la ciudadania y, en consecuencia,
declarar que la DIA-P sometida por la ACT cumple con el articulo 4(c) de
la Ley Sobre Politica Publica Ambiental, supra, y gque por ello se ha
convertido en la DIA-F. Veamos.

ITT.
Los recurridos en este caso presentaron una mocidén el 24 de mayo de

1996 ante la JCA solicitando la preparacién de una nueva DIA. El 10 de

junio de 1996, la JCA acogidé esta mocidén y le solicitd a la ACT sus

comentarios. Al respecto, indicd en su resolucidn lo siguiente:

Luego de discutidos todos los méritos de este asunto y al
amparo de los poderes y facultades que le confiere a esta Junta de
Calidad Ambiental la [...] Ley Sobre politica Publica Ambiental
[...] por la presente esta junta RESUELVE:

Se acoge bajo estudio la Mocidén de la Lcda. Jessica Rodriguez
del 24 de mayo de 1996. Se solicita a la Autoridad de Carreteras



comente las alegaciones de la comunidad. Resolucidén y Notificacidn
de la Junta de Calidad Ambiental de 10 de junio de 1996; Apéndice,
en la pag. 1126.

El 27 de junio de 1996 la JCA celebrd vistas publicas en la cual,

entre otras cosas, se discutieron los méritos de la solicitud de los

recurridos. E1 9 de agosto de 1996, la ACT presentd ante la JCA una
mocidén oponiéndose a la solicitud de preparaciédn de una nueva DIA. La
JCA, sin embargo, no resolvid expresamente la controversia planteada por
los recurridos. Por esta razdén, en nuestra orden de mostrar causa le
requerimos a las partes que discutieran si la JCA debia resolver la
mocidén de los recurridos como condicidén para dar por finalizado el
proceso de elaboracidén de la DIA-Final.

En su comparecencia ante nos, las peticionarias sostienen que la JCA
no estd obligada a emitir wuna resolucidén en cuanto a la mocidn
solicitando una nueva DIA presentada por los recurridos. Aducen, en
esencia, que esa solicitud se enmarca dentro de los procesos
investigativos de 1la agencia, las cuales no requieren que la entidad
emita decisiones que adjudiquen o resuelvan una controversia. Ahaden que
la participacidén de los recurridos se dio en el contexto de 1la
intervencidén publica contemplada por el Reglamento sobre Declaraciones de
Impacto Ambiental, la cual, a su Jjuicio, se limita a "comentar" el
contenido de 1la declaracidén de impacto ambiental. En este contexto
aducen, que considerar que la ciudadania puede requerir informacidén a la
Junta y hacer planteamientos que deben ser resueltos por dicho organismo,
seria, en términos practicos, convertir el proceso de consideracidén de
una declaracidén de impacto ambiental en un proceso adjudicativo, de forma
contraria a la ley y los reglamentos aplicables.

Coincidimos en que el proceso de elaboracidén de una declaracidn de

impacto ambiental es un procedimiento sui generis. De ordinario, no

constituye propiamente un proceso de naturaleza adjudicativa. Tampoco
constituye un proceso de naturaleza reglamentaria. Como nos afirman las
agencias peticionarias, la participacidn del publico general en todo este

proceso, normalmente, consiste en comentar y proveer la informacidn



necesaria para que en la accidén o decisidén examinada se tomen en
consideracidén sus consecuencias ambientales significativas.

Ahora bien, la Ley Orgédnica de la Junta de Calidad Ambiental
contiene disposiciones especificas que regulan la realizacidén de vistas
publicas en esa agencia. Segun el articulo 14 de 1la ley, las vistas
publicas pueden ser realizadas por la Junta "motu proprio o a solicitud
de parte interesada en relacién con cualquiera de los asuntos
relacionados con 1la [implantacién de la Ley Sobre Politica Publica
Ambiental]". 12 L.P.R.A. sec. 1134 (énfasis suplido). Méas adelante la ley
enumera varios requisitos procesales que deben ser satisfechos.

Evidentemente, 1la consideracidén de wuna declaracidén de impacto
ambiental viabiliza la implantacién de la politica publica de dicha ley.
En vista de ello, es forzoso concluir que los requisitos estatutarios de
naturaleza procesal aplicables a las vistas publicas que contiene la Ley
Orgdnica de la Junta de Calidad Ambiental se extienden a los procesos de

evaluacidén de declaraciones de impacto ambiental. Véase ademds, "Reglas

de Procedimiento de Vistas Administrativas de la Junta de Claidad
Ambiental de Puerto Rico"™ (1988). De este modo, las disposiciones en
torno a notificacidén, resolucidn de controversias y revisidén Jjudicial,
entre otras, tienen el mismo alcance y vigor en todas las vistas publicas
que realiza la Junta, independientemente de su objetivo. Su cumplimiento,
en consecuencia, no queda a su arbitrio. Por lo tanto, cuando, durante la
celebracién de una vista publica en la que se considera una declaracidn
de impacto ambiental, se presenta ante la Junta un asunto que requiera
ser adjudicado por no ser un mero comentario, conforme al mandato de su
ley orgéanica, la Junta tiene que resolverlo y notificar su determinacidn
a las partes interesadas.

En este contexto, 1la solicitud de los recurridos para gue se
preparara una nueva DIA no fue un mero comentario. Constituyd una
solicitud formal a la Junta dentro del proceso de evaluacidén de la
declaracidén de impacto ambiental que, por su naturaleza, requiere que sea

resuelta mediante resolucidén. Ante estas circunstancias, la JCA tenia que



cumplir con el articulo 14 de su ley orgdnica, el cual establece, en la
parte pertinente, lo siguiente:

La Junta celebrard vistas publicas, motu proprio o a
solicitud de parte interesada en relacidédn con cualgquiera de los
asuntos relacionados con la implementacién de ... [esta ley -
la Ley sobre Politica Publica Ambiental -]....

(c) La Junta dictard la resolucidn pertinente o emitird su
decisidén dentro de un término razonable después de la
celebracidén de la vista, que no serd mayor de sesenta (60) dias
y notificard con copia a cada una de las partes interesadas.
La notificacidén de la resolucidédn o decisidén de la Junta se
efectuard por correo certificado y contendrd una certificacidn
del Secretario de la Junta.

12 L.P.R.A. § 1134 (1997) (énfasis suplido).

Al dia de hoy, la JCA nunca ha notificado una resolucidén o decisidn
respecto a la controversia ante su consideracidén. Las cartas que la JCA
le envidé a la ACT no satisfacen los requisitos de notificacidén exigidos
por la disposicidén antes transcrita.

Por otro lado, las vistas publicas que son realizadas por la Junta
de Calidad Ambiental en los procesos de elaboracién de una declaracidn de
impacto ambiental se rigen no sdélo por la Ley Organica de la Junta, 12
L.P.R.A. § 1134 (1997), sino también por el Reglamento sobre DIA 's. Ambos
cuerpos establecen los aspectos procesales que deben ser cumplidos. En
especifico, la Seccién 7.1 del Reglamento dispone que, la Junta de
Calidad Ambiental "podrad celebrar vistas publicas sobre todo asunto o
accién relacionado con [el Reglamento] cuando asi lo considere
necesario". Esto incluye los procedimientos de elaboracién de una
declaracién de impacto ambiental. Por su parte, la seccidén 7.3 del
Reglamento dispone, que la Junta:

[dlbeberd notificar[...] al publico 1la fecha, hora, 1lugar y el

propdsito de la vista a celebrarse, conforme a los requisitos

contenidos en la Seccidén 6.1 de este Reglamento. Esta notificacidn
deberd publicarse en dos periddicos por lo menos treinta (30) dias
calendario antes de la fecha en que habrd de celebrarse la vista
publica. Dicha notificacién interrumpirad todo tramite o término
provisto en este Reglamento hasta tanto finalice el proceso de

vistas publicas mediante Resolucidén correspondiente de 1la Junta.
(énfasis suplido).



De conformidad con lo anterior, la notificacidén de que seran
realizadas vistas publicas interrumpe todo trdmite o término relacionado
al proceso de evaluacién de la declaracidén de impacto ambiental hasta
tanto la Junta de Calidad Ambiental emita una resolucidén en la que dé por
finalizada esa etapa. De este modo, una vez iniciado el proceso de vistas
publicas en torno a una declaracidén de impacto ambiental la Junta esté
impedida de tomar accidén alguna relacionada a la misma hasta tanto no
emita una resolucién dando por terminado el proceso de vistas publicas
segun lo contemplado en la precitada disposicidén reglamentaria.

En el presente caso, surge del expediente administrativo que luego
de las vistas publicas celebradas en las cuales se considerd la
declaracién de impacto ambiental preliminar, la JCA emitid una resolucidn
en la cual aprobdé el Informe del Panel Examinador. La misma, ademds, fue
notificada a las partes, incluyendo a los miembros de la comunidad que se
oponen al proyecto. Véase, Resolucidén y Notificacidén de 13 de mayo de
1993, en la pag. 2; Apéndice, en la pag. 1094. Esta resolucidén dio por
finalizado 1la etapa de consideracidén de la declaracién de impacto
ambiental preliminar.

Luego de ello, ante la elaboracién del suplemento a la declaracidn
de impacto ambiental preliminar, se realizaron nuevas vistas publicas en
las cuales, entre otras cosas, se discutidé la solicitud de 1los
recurridos. Estas nuevas vistas publicas fueron notificadas al publico de
conformidad con la seccidén 6.1 del Reglamento sobre Declaraciones de
Impacto Ambiental, que requiere, entre otras cosas, la publicacidén de un
aviso en dos (2) periddicos de circulacidn general en Puerto Rico. Véase,
Apéndice de la Peticidén de Certiorari de la Autoridad de Carreteras vy
Transportacidén, en la pag. 16. Con ello, se abridé una nueva etapa de
vistas publicas, que conforme al reglamento, interrumpidé "todo tramite o
término provisto en [el Reglamento sobre Declaraciones de Impacto

Ambienta] hasta tanto finalice [...] mediante Resolucidén correspondiente

de la Junta".




En el expediente administrativo no consta resolucidén alguna de la
JCA que dé por finalizado esta nueva etapa de vistas publicas en dicha
entidad. Como seflalamos antes, las cartas remitidas por el Presidente de
la JCA al Dr. Carlos Pesquera el 29 de enero de 1997 y al Dr. Carlos
Coldén de Armas, Subdirector Ejecutivo de la ACT el 15 de agosto del mismo
afio, no constituyen una resolucidén de la Junta para los propdsitos del
Reglamento, pues, conforme el articulo 15 de la Ley Orgédnica de la JCA,
las resoluciones de la Junta, entre otras cosas, deben ser notificadas
por correo certificado a las partes interesadas y deben contener una
certificacién del Secretario de la Junta.’

La consecuencia juridica de la ausencia de una resolucidén con este
fin la prescribe el propio Reglamento: todos los tradmites o términos
relacionados a la consideracién de la declaracidén de impacto ambiental
prescritos por el reglamento sobre declaraciones de impacto ambiental de
la JCA estan interrumpidos. En vista de ello, es forzoso concluir,
ademds, que no existe una declaracidén de impacto ambiental final, y por
lo tanto, no existe una decisidén administrativa de la cual recurrir ante
el Tribunal de Circuito de Apelaciones. Asimismo, en virtud de que todos
los trdmites en torno a la declaracidén de impacto ambiental permanecen
interrumpidos, la notificacidén a la ACT en la que se le expresd que la
DIA-P cumplia con la Ley Sobre Politica Publica Ambiental y se le
autorizdé a publicar un aviso sobre su disponibilidad, es invalida.

VI.

Hay que sehalar, no obstante, que la ausencia de una DIA debidamente
aprobada por la JCA, le impide 1la ACT iniciar 1la construccidén del
proyecto. La existencia de una DIA debidamente aprobada por la JCA es un
requisito indispensable para iniciar —cualquier accidén que afecte
significativamente el medio ambiente. Véanse, Ley sobre Politica Publica

Ambiental, art. 4(c), 12 L.P.R.A. § 1124(c) (1997); Misidén Industrial de

P.R., Inc. v. Junta de Planificacién de P.R., op. de 30 de junio de 1998,

° 12 L.P.R.A. § 1134 (1997).



98 J.T.S. 79, en la pag. 1177; Misidén Industrial de P.R., Inc. v. Junta

de Calidad Ambiental, op. de 29 de junio de 1998, 98 J.T.S. 77, en la

padg. 1103; Garcia Oyola v. Junta de Calidad Ambiental, supra, en la pag.

663; Salas Soler v. Srio. de Agricultura, 102 D.P.R. 716, 720 (1974).

Ante esta circunstancia los recurridos no estan faltos de remedio.
Para hacer valer la obligacidén de la ACT en este caso tienen disponibles
el recurso de mandamus, segun establece el articulo 20 de la Ley sobre
Politica Publica Ambiental, 12 L.P.R.A. § 1139 (1997)6, y el recurso de
injunction.

Es preciso reiterar, por ultimo, que al evaluar los reclamos
presentados en torno al proyecto propuesto, "[n]o... pretende[mos]
paralizar una obra, sino asegurar que se cumplan los requisitos
estatutarios de estirpe constitucional, garantizar la conservacidén del

ambiente y la salud de los ciudadanos afectados'". Garcia Oyola v. Junta

de Calidad Ambiental, supra, en la pag. 662.

Se dictard la sentencia correspondiente.

José A. Andréu Garcia
Juez Presidente

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Wanda Coldén Cortés y otros
Recurridos

V.

Junta de Calidad Ambiental

Peticionaria
CC-98-161 Certiorari
Wanda Coldén Cortés y otros CC-98-163
Recurridos
V.

Autoridad de Carreteras y

6 Respecto a este recurso, véase lo sefalado en Misidén Industrial de

P.R., Inc. v. Junta de Planificacién de P.R., op. de 30 de junio de 1998,
98 J.T.S. 79, en las pags. 1177, 1189 n.70.




Transportacidn de
Peticionaria

Puerto Rico

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de junio de 1999

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn que
antecede, la cual se hace formar parte integra de 1la
presente sentencia, y habiendo sido expedido previamente
el auto de certiorari en 1los casos consolidados del
epigrafe, se revocan las resoluciones recurridas
emitidas por el Tribunal de Circuito de Apelaciones,
Circuito Regional de San Juan, en el caso KLRA97 00670.
En su lugar se ordena la desestimacidén del recurso de
revisidén Jjudicial instado por Coldn Cortés vy otros
contra la Junta de Calidad Ambiental y la Autoridad de
Carreteras y Transportacién de Puerto Rico.

Lo pronuncié y manda el Tribunal vy certifica 1la
Secretaria del Tribunal Supremo. La Juez Asociada
sefiora Naveira de Rodén y el Juez Asociado sefor Corrada
del Rio concurren sin opinidén escrita. E1 Juez Asociado
sefior Negrdén Garcia se inhibid.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo



