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San Juan, Puerto Rico, a 2 de junio de 1999.

Hoy nos toca resolver si el 1llamamiento
hereditario que hizo un testador a favor de la que
era su esposa cuando otorgd el testamento, fue
condicionado a que al momento de la muerte del
testador no se hubiese disuelto el vinculo
matrimonial entre ambos. Por entender que en el
caso de marras el llamamiento fue wuno puro, no
sujeto a condicidén alguna, confirmamos la sentencia
dictada por el Tribunal de Circuito de Apelaciones,

Circuito Regional I, San Juan.

Philip F. Licari, y Flora Dorna Gonzalez
contrajeron matrimonio el 26 de agosto de 1958. E1

29 de noviembre de 1972, el seflor Licari otorgd
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testamento abierto ante notario, mediante el cual instituydé como
heredera universal de todos sus bienes a su entonces esposa Flora Dorna
Gonzéalez. El matrimonio entre Philip Licari y Flora Dorna qguedd
disuelto mediante sentencia de divorcio por la causal de separacidn
dictada por el entonces Tribunal Superior el 17 de abril de 1978, esto
es, seis (6) anos después de haberse otorgado el testamento abierto.

El sefor Licari, quien era abogado admitido a ejercer la profesidn
en Puerto Rico, fallecid el 12 de Jjulio de 1995, es decir,
transcurridos diecisiete (17) anos del divorcio y de la liquidacién de
la sociedad de bienes gananciales que constituia con Flora Dorna. Al
momento de su fallecimiento, no le sobrevivieron ascendientes ni
descendientes y sus parientes mas cercanos eran sus dos sobrinas, las
aqui peticionarias, Marianne Antoniette Licari y Josephine Crociffisa
Licari, hijas del Thermano del sefior Licari. Del Registro de
Testamentos surge que el testamento abierto otorgado por Philip Licari
nunca fue revocado.

Las sobrinas del sefior Licari alegadamente guardaban una estrecha
relacidén con él y éste les reiterd en varias ocasiones que ellas serian
las herederas universales de  todos sus bienes. Senalan las
peticionarias, ademds, que acompafaron al seflor Licari a reuniones,
visitas y actividades familiares, que se ocuparon de su salud vy
sufragaron sus gastos personales y médicos en su uUltima enfermedad, asi
como los gastos de su funeral.

El 13 de noviembre de 1995, las dos sobrinas del causante
presentaron ante el Tribunal de Primera Instancia una accidén Jjudicial
contra Flora Dorna Gonzdlez en la cual impugnaron el testamento vy
solicitaron, entre otras cosas, que fueran declaradas Unicas vy
universales herederas de Philip Licari.

La demandada, Flora Dorna, comparecidé representada por su tutor
legal, José M. Nater, quien por conducto de su representacidén legal,
presentd solicitud de sentencia sumaria y presentdé demanda de

reconvencidén para que se nombrara un administrador Jjudicial. Las



CC-97-468 5

sobrinas de Licari se opusieron a dicha solicitud vy, en su lugar,
solicitaron que se dictara sentencia sumaria a su favor.

El Tribunal de Primera Instancia dictd sentencia sumaria a favor
de la demandada, Flora Dorna, declarando valido el testamento abierto
otorgado por el Sr. Philip Licari a su favor. Inconforme, la parte
demandante apeld ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones, el cual
confirmé la sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia.

No conforme con la sentencia dictada por el foro apelativo, 1las
demandantes Marianne Antoniette Licari y Josephine Crocifissa Licari,
recurren ante nos. Plantean, en sintesis, que el testamento otorgado
por el Sr. Philip Licari debid haberse declarado ineficaz porque en el
testamento se utilizd por el causante el término “esposa” junto al
nombre de la Sra. Flora Dorna. Interpretan que dicho uso condiciond la

institucién de heredero a que Flora Dorna fuera 1la “esposa” del

causante. Exponen, ademds, su inconformidad con el vehiculo procesal
utilizado para la solucidén final de la controversia: la sentencia
sumaria. Por ultimo, entienden que el Tribunal de Circuito de

Apelaciones debidé aplicar la jurisprudencia norteamericana a la
controversia de derecho sucesoral.’

Estando sometido el recurso para nuestra consideracidn, en octubre
de 1998 se nos informé el fallecimiento de la Sra. Flora Dorna. Tras
los tramites procesales correspondientes, ordenamos la sustitucidn de
parte correspondiente. Mediane Resolucidén de 12 de marzo de 1999
autorizamos la sustitucidn de la parte demandada por sus herederos.

Luego de haber examinado el recurso y los 1ilustrados alegatos
sometidos por las partes, estamos en posicidédn de resolver.

IT

(A)

! Sobre este extremo basta indicar que en materia de derecho sucesoral

estamos ante el derecho civilista espafiol por 1lo que el punto de
partida para el andlisis de interrogantes que no hallan respuesta en
nuestro ordenamiento Jjuridico es el Cdédigo Civil Espaficl vy 1los
comentarios y andlisis de los mads connotados tratadistas de Derecho
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El testamento es un negocio juridico de especiales
caracteristicas, y como todo negocio juridico tiene su médula en una
voluntad, que en este caso se declara a través de las formalidades vy

solemnidades impuestas por la ley. Diez Picazo, Sistema de Derecho

Civil: Derecho de Familia y Derecho de Sucesiones, Madrid Editorial

Tecnos, Volumen IV, Pag. 459. En reiteradas ocasiones este Tribunal ha
expresado que la voluntad del testador es la “ley de 1la Sucesién”.

Ferndndez Franco v. Castro Cardoso, 119 D.P.R. 154 (1986); Calimano

Diaz v. Rovira Calimano, 113 D.P.R. 702 (1983); Viuda de Sambolin v.

Registrador, 94 D.P.R. 320 (1967).

Las dificultades en materia de interpretacién testamentaria
radican en el hecho de que dicha interpretacidén del negocio Jjuridico
(testamento), tiene lugar wuna vez fallecido el testador, lo que
imposibilita que el mismo pueda participar en el proceso
interpretativo. Es otro el que se coloca en el lugar del testador para
tratar de reconstruir 1lo que efectivamente quiso, pero teniendo en
cuenta siempre que en el testamento se encuentra una declaracidén de
voluntad que ha quedado cristalizada. Diez Picazo, supra, pag. 459.

El Articulo 624 del Cdédigo Civil establece el punto de partida
para la interpretacidén de un testamento:

Toda disposicidn testamentaria debera entenderse en el sentido

literal de sus palabras, a no ser que aparezca claramente que

fue otra 1la voluntad del testador. En caso de duda se

observara lo que parezca mas conforme a la 1intencidn del

testador, segun el tenor del mismo testamento. 31 L.P.R.A.

sec. 2129.

Como se desprende de la lectura de dicho articulo, el mismo esta
presidido por el principio de la supremacia de la voluntad del
testador. Esto no significa que el intérprete del testamento deba
indagar lo qgue gquiso el testador como tarea previa a toda lectura de
disposicidén testamentaria. El Articulo 624 obliga como primera medida

a colegir la voluntad del testador del texto mismo de la disposicidn

testamentaria.

Civil Espafnol. Véase Moreda v. Toledo Roselli, res. el 18 de octubre
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El intérprete no debe pasar de ahi cuando el texto de la cldausula
testamentaria sea claro, de suerte que baste la simple lectura para
determinar el propdsito del testador. Sentencia Espanola de 26 de
noviembre de 1974. En ese sentido se ha senalado gque cuando el
lenguaje usado en un testamento es claro y la disposicidén testamentaria
se manifiesta diadfanamente de la lectura literal de las disposiciones
del testamento, la labor Jjudicial resulta sencilla. Véanse Moreda

Toledo v. Rosselli, res. el 18 de octubre de 1996, 141 D.P.R __ ; Torres

Ginés v. E.L.A., 118 D.P.R. 436 (1987).

Ahora bien, si luego de examinada la disposicidn testamentaria
subsisten dudas sobre la voluntad del testador porque la misma es
oscura o ambigua o estd consignada en forma imprecisa, deficiente o
contradictoria serd preciso *“observar lo que parezca mds conforme a la
intencién del testador segun el tenor del mismo testamento”. 31
L.P.R.A. sec. 2129. Es lo que ha denominado la doctrina civilista como
medios de prueba intrinsecos de interpretacidn testamentaria.

Algunos de estos medios de interpretacidn son: el 1dégico, con
énfasis en el elemento racional; el sistemdatico, con énfasis en la
totalidad de 1las declaraciones testamentarias vy el teoldgico, con
énfasis en el verdadero sentido que impulsd la voluntad del testador.

Torres Ginés v. E.L.A., supra. El propdésito fundamental de estos

mecanismos consiste en tratar de derivar la voluntad real del testador
de un analisis integrado del testamento, es decir, gque no se analicen
las disposiciones testamentarias considerando frases o palabras
aisladas, sino la totalidad de la declaracidén de la voluntad pues todas
las cldusulas del testamento en su conjunto integran la verdadera

voluntad del testador. Véase Puig Brutau, Fundamentos de Derecho

Civil, Barcelona, Editorial Bosch, 1977, Vol. 2, Tomo V, pags. 249-
252.
Una vez agotada sin éxito la etapa de interpretacién de 1la

disposicidén mortis causa por medios de prueba intrinsecos, es que

de 1996, 141 D.P.R.
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resulta permisible acudir a la prueba extrinseca. Esta forma de
interpretacién de testamentos consiste en acudir a conductas,
declaraciones o actos del testador que por definicién se hallan fuera
del testamento, para indagar la verdadera voluntad del testador. Diez
Picazo, supra, pag. 461.

La jurisprudencia espanola reiteradamente ha admitido la prueba
extrinseca como recurso de interpretacidén testamentaria. En ese

4“

sentido se ha sehalado gue No hay obstdculo legal que impida al
juzgador, acudir, para la 1Interpretacidén del contenido de las
disposiciones del testamento, a circunstancias posteriores, los
llamados medios de prueba extrinsecos”. Sentencia de 8 de Jjulio de
1940. Sin embargo, ha insistido el Tribunal Supremo Espanol que el uso
de medios de prueba extrinsecos no es admisible cuando el resultado es
aportar una expresidén, no ya incompleta, sino inexistente. Es decir,
como indican Lacruz y Sancho, para gue las pruebas extrinsecas sean

utilizables, es menester que el testamento en si contenga *“disposicidn

interpretable”. Lacruz Berdejo y Sancho Rebullida, Derecho de

Sucesiones, Vol.l, Parte General, Barcelonsa, 1971, péag.235; Véase

ademds Puig Brutau, supra, pag.254.

Los medios extrinsecos admisibles podrian ser testamentos
anteriores, cartas, lo que se conocia sobre habitos y costumbres del
testador, el <clima prevaleciente en sus relaciones de familia, el

lenguaje que acostumbraba usar, etc. Gonzalez Tejera, supra, Pag.66.

Por otro lado, resulta pertinente seflalar que en materia de
interpretacién de testamentos es de enorme trascendencia examinar,
entre otros asuntos, la cultura, las costumbres, mentalidad y hasta el
grado de cultura juridica del testador.?

Preciso es sefalar, ademds, que debe tomarse en cuenta en la
interpretacidén testamentaria el tipo de testamento otorgado. Esto es

asi porque, por ejemplo, en la redaccidén de un testamento abierto

2 Véase Torres Ginés v. E.L.A., supra, en el cual se tomd en cuenta el

conocimiento legal del testador para interpretar su testamento.
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interviene un notario. Los notarios han de redactar los testamentos
conforme a la voluntad del testador, adaptdndola a las formalidades
juridicas para su eficacia. Por lo que, cuando el causante otorga
testamento abierto ante notario, éste es quien realiza la primera
interpretacién de la ultima voluntad del testador. Los notarios, como
conocedores del Derecho que son, al redactar un testamento abierto han
de ir refinando y moldeando las expresiones que alli se esbozan, de
suerte que las palabras del testamento sean lo mds fieles a lo querido
por el testador. Véase Puig Brutau, supra, pag.250.

Por ultimo, es preciso destacar que, independientemente del método
de interpretacién testamentaria que sea preciso utilizar, la
interpretacién no puede sustituir, la voluntad declarada del causante
por otra no declarada en lo absoluto. Véase E. Gonzadlez Tejera, Derecho

Sucesorio Puertorriquefio, San Juan, Ed. Ramallo, 1983, Vol, II, Pag.55.

Es decir, la interpretacidén del testamento no se extiende a incluir 1lo

no dicho y a dar por cumplido lo omitido. Véase Rodriguez Sardenga v.

Soto Rivera, 108 D.P.R. 565 (1979).

Una postura excesivamente liberal en materia de interpretacidn
testamentaria, llegando 1incluso a suplir disposiciones inexistentes,
puede, ademds de frustrar la voluntad del testador, tener el efecto de
fomentar litigacidén excesiva en este campo, con los costos sociales vy

econémicos que ello implica. Gonzalez Tejera, supra, pag. 57.

(B)

La interpretacidén del testamento, como la de cualgquier otro
negocio juridico, debe encuadrarse en determinadas circunstancias
temporales. Como seflalamos anteriormente, para determinar el sentido
de una cldusula testamentaria, el Articulo 624 del Cdédigo Civil ordena
atender la voluntad del testador. Es en este momento en el gue surge
el siguiente interrogante: al interpretar un testamento, ¢;cual serd la

voluntad determinante, la que tenia el testador al momento de testar o
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la gue tenia al tiempo de su muerte? Esta legitima preocupacidén se ha
expresado de la siguiente forma:

Debido al periodo de vacatio del testamento, a ese lapso de
tiempo, mas o menos largo segun 1los casos, que necesariamente
media entre 1la redaccién y la apertura del mismo, 1las
circunstancias personales del testador o las circunstancias
externas directamente relacionadas con la I1nterpretacidon de
las clausulas testamentarias pudieron modificarse o alterarse
entre 1los dos momentos capitales de la vida del negocio de
ultima voluntad, siendo en consecuencia, una la intencidn del
testador al tiempo del otorgamiento del acto y otra, tal vez
muy diferente, la que tuviera al tiempo de su muerte. Jordano
Barea, Interpretacién del Testamento, Barcelona, Editorial
Bosch, 1958, pag.111.

Por la naturaleza Jjuridica del testamento, este es un negocio
perfecto, acabado, cumplido, que adquiere caracter definitivo- aungue
revocable- para el testador apenas formado el mismo. El testamento se
perfecciona y cierra para el autor desde el momento de su redaccidén y
suscripcién. Véase Jordano, supra, pag.l1l19. En ese sentido ha
seflalado Jordano que “la I1lamada voluntad verdaderamente ultima del
testador es, por tanto, juridicamente irrelevante: queda fuera del
negocio. La nueva orientacidén de voluntad no puede valer ni como medio
de interpretacidén, ni como negocio unilateral mortis causa, Si no se
reviste de la forma requerida”. Jordano, supra, pag. 119.
Acertadamente senala este autor:

Siendo esencialmente un negocio no recepticio que se cumple

con la creacidén y simultanea emisidén de la declaracidén de la

voluntad, no hay ninguna razdén para referir su Iinterpretacidn

al tiempo de la muerte del testador en lugar de al tiempo en

el acto se formé de modo definitivo, aunque revocable.

La voluntad relevante es la expresada en el testamento y no la

manifestada en época sucesiva. Si la disposicidén tiene dos

sentidos, sélo valdrda el que es conforme a la intencidén que el
testador tenia al momento de testar y no es el que es conforme

a una 1intencidn sucesiva. Jordano, supra, pags. 119-120.

(Enfasis Suplido).

El que determinemos gque al interpretar un testamento, el énfasis
deba radicar en la voluntad o intencidén del testador al momento de
otorgar el testamento, estd intrinsecamente relacionado con un asunto

fundamental. Esta visidén gue hoy exponemos toma en cuenta que existe

dentro de nuestro ordenamiento juridico sucesorio civilista un
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mecanismo que posibilita que el testador manifieste cualquier cambio
que ocurra en su voluntad: la revocacidén del testamento.

El articulo 668 del Cdédigo Civil, 31 L.P.R.A sec. 2331, consagra
el principio de la revocabilidad de los testamentos al disponer, en 1lo
pertinente, que " todas las disposiciones testamentarias, son
esencialmente revocables, aunque el testador exprese en el testamento
su voluntad o resolucidén de no revocarlas”. El fundamento de este
principio es que como se pretende que el testamento refleje la ultima
voluntad del otorgante, es necesario que cuando ésta cambie se pueda
derogar o sustituir aquel testamento gque la recogia. Albaladejo,

Comentarios al Cdédigo Civil y Compilaciones Forales, Madrid, Edersa,

(1983), Tomo IX, Vol. II, pag. 386.

El cambio de voluntad permite revocar el testamento. Sin embargo,
si por alguna razdn, no se revoca éste serd valido aunque encierre la
voluntad gue ya no se tiene. Dicho de otro modo, para que el cambio de
voluntad del testador surta efectos juridicos, el mismo debe expresarlo
seguin la forma que permite el ordenamiento, es decir, habrd de revocar
el mismo segun las formas admitidas legalmente.3 Esto ha sido expresado
por el tratadista Manuel Albaladejo de la siguiente forma:

Segun todo lo dicho el cambio de voluntad permite revocar el

testamento hecho. Pero si por la razdén que sea, la revocacion
no se 1lleva a la practica, valdra el testamento que aun
encierra la voluntad que ya no se tiene. Asi que

verdaderamente lo que importa no es que cambie de voluntad,
sino que se teste de nuevo seguin la nueva voluntad.

En conclusidén, 1la revocabilidad esencial del testamento,
establecida en amparo de la voluntad nueva, no hace prevalecer
ésta inmediatamente, sino que solo permite que el interesado

® En nuestro ordenamiento juridico se reconocen tres formas de

revocacidén de un testamento: la revocacidédn expresa, la tacita y la
real. Articulos 668-674 del Cdédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 2231-2237.
La revocacidén expresa es aquella en virtud de la cual el testador,
cumpliendo con todas las solemnidades exigidas para hacer un
testamento, expresamente revoca un testamento anterior en todo o en
parte. Mediante la revocacidén tdcita el testador altera o cambia su
voluntad testamentaria otorgando un testamento posterior. La revocacién
real se produce cuando el testador realiza una acto del cual puede
concluirse racionalmente que su autor ha revocado el testamento
anterior. Esta ultimo tipo de revocacién sbélo estd disponible para
los testamentos cerrados. San Juan, Ex Parte, 126 D.P.R. 84.
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la haga prevalecer cuando 1o exprese en forma legal.
Albaladejo, supra, pags. 386-387. (Enfasis Suplido).

Asi pues, como la voluntad o la intencién del hombre puede variar
hasta el momento de su muerte, se permite que se exprese, mediante la
revocacidén, un cambio en ésta. Pero una vez el testador expresa su
voluntad conforme a los instrumentos dispuestos por 1ley, la misma
subsiste mientras el autor, durante su vida, no realice algin acto que
para el legislador implique la revocacidn del testamento. Mientras, el
testador no cambia su testamento, se presume que su voluntad persevera,
tal y como la misma quedd expresada en el testamento. Gonzalez Tejera,

supra, pag. 242.

(C)

Nuestro ordenamiento reconoce la libertad de disposicidén del

testador o jus disponendi. No obstante, algunas disposiciones del
Cédigo Civil establecen limitaciones a este principio. Fernandez
Franco v. Castro Cardoso, 119 D.P.R. 154 (1987). Asi por ejemplo,

existe una porcidén de bienes de la cual el testador no puede disponer
“por haberla reservado la ley a determinados herederos, llamados por
esto herederos forzosos”. Articulo 735 del Cdédigo Civil, 31 L.P.R.A.
sec. 2361.

El Articulo 736 del Cdédigo Ciwvil, 31 L.P.R.A. sec. 2362, establece
que son herederos forzosos: los hijos y descendientes respecto de sus
padres vy ascendientes. A falta de los anteriores, los padres vy
ascendientes respecto de sus hijos vy descendientes. También es
heredero forzoso el viudo o la wviuda, respecto a la cuota viudal
usufructuaria. El testador que no tiene herederos forzosos puede
disponer por testamento de todos sus bienes o de parte de ellos a favor
de cualquier persona que tenga capacidad para adqguirirlos. Articulo
692 del Cédigo Civil, 21 L.P.R.A. sec. 2281.

El Articulo 719 del Cdédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 2331, dispone

gque “las disposiciones testamentarias, tanto a titulo universal, como
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particular, podrdan hacerse bajo condicidén”. Sin embargo, el testador
no podra imponer sobre la legitima de los herederos forzosos gravamen,
ni condicidén alguna. Articulo 741 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A sec.
2367. Ahora bien, uno de los supuestos en los que el testador puede
gravar o condicionar un llamamiento hereditario es cuando le deja parte
o todos sus bienes a un heredero no forzoso.

La condicidén es una determinacién de voluntad incorporada a una
disposicidén testamentaria que consiste en acontecimiento futuro e
incierto, de cuya realizacidén el testador hace depender la eficacia de
su disposicidén. Gonzédlez Tejera, supra, pag.312. Si el efecto consiste
en hacer depender la adguisicién del derecho de 1la realizacién del
hecho futuro, la condicidén es suspensiva, mientras que si el efecto de
que ocurra el hecho futuro o incierto es 1la terminacién de la
adquisicién del derecho, la condicidén es resolutoria. Puig Brutau,
supra, pag.322. Una vez aclarado estos aspectos es necesario
determinar si en el caso de autos el llamamiento hereditario gue hizo

el testador fue uno sujeto a condicidén. Veamos.

ITT
(A)

De entrada resulta pertinente seflalar que Philip Licari, en
ausencia de herederos forzosos, podia disponer de todos sus bienes a
favor de cualquier persona. La contencidén principal de 1la parte
demandante en el presente caso es que el testador tenia la intencidn de
instituir a Flora Dorna como su Unica y universal heredera mientras
ésta estuviera casada con él. Esto es, que el llamamiento era sujeto a
una condicidén: que Flora Dorna siguiese siendo esposa del seflor Licari

al momento de la muerte de éste.? Para verificar la correccién de esta

* Uno de los fundamentos legales que utiliza la parte demandada para

sustentar su posicidén es el Articulo 696 del Cdédigo Civil, 31 L.P.R.A.
sec. 2285, el cual dispone en lo pertinente que “ la expresidén de una
causa falsa de la institucidén de heredero o del nombramiento de
legatario, serd considerada como no escrita a no ser que del testamento
resulte que el testador no habria hecho tal institucidén o legado si



CC-97-468 14

aseveracidén, es preciso analizar el texto del testamento otorgado por
el sefor Licari. Las cléausulas pertinentes del testamento objeto de
este recurso disponen lo siguiente:

“—-—PRIMERO: Que (Philip Licari) nacidé en la ciudad de New
York, New York, en abril veintiuno de mil novecientos siete,

hijo legitimo de Frank Licari y Crofissa |[sic] Purpura, ambos
fallecidos.

—-—SEGUNDO: : Declara el testador que esta casado con dofa
Flora Dorna y que en dicho matrimonio no han procreado hijos.

Que no tiene descendientes alguno (sic) ni en 1la actualidad
tampoco tiene ascendientes, y hace constar ademas el testador:

A. Que casdé (sic)con su actual esposa Flora Dorna el dia
veintiséis de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho y que
todos los bienes que posee son de indole ganancial y 1los mismos
son conocidos de su esposa y cuyos bienes aparecen de sus 1libros
de cuenta, escritura y otros documentos que se guardan en su
residencia.

" TERCERO: Que es su deseo que todo lo que se relacione
con sus funerales (sic) y el entierro de su cadaver sea
dispuesto por su esposa y del modo que ella estime conveniente.

"TCUARTO: Por el presente testamento, el testador
instituye, nombra y elige como su uUnica y universal heredero
(sic), para todos sus bienes, derechos y acciones, después de
pagadas y satisfechas sus deudas, a su esposa Flora Dorna.

——QUINTO: Para cumplimentar 1o que deja dispuesto el
testador, este nombra como su albacea testamentario a su esposa
dofla Flora Dorna...” (Enfasis Suplido).

De la lectura de la disposicidén testamentaria en virtud de la cual

el seflor Licari nombra heredera uUnica y universal de todos sus bienes a
la Sra. Flora Dorna, no se desprende que el llamamiento haya sido
condicionado de forma alguna, es decir, no se hizo depender la eficacia
de la disposicidén a la ocurrencia de un hecho futuro e incierto.
Tampoco se desprende otra conclusién del resto de las precitadas
disposiciones testamentarias.

La parte demandante basa su contencidén en parte en el andlisis de

las cldausulas testamentarias en las que el seflor Licari hacia

referencia a su entonces esposa, Flora Dorna. Siguiendo igual método de

hubiese conocido la falsedad de 1la causa”. Dicho Articulo es
inaplicable a la situacidén de hechos qgue tenemos ante nuestra
consideracidén porque tradicionalmente se ha aplicado a situaciones en
las que la voluntad del testador estuvo viciada por el error. Esta no
es la situacidén en el caso de autos. Para una discusidén del alcance de
dicho articulo, véase Albaladejo, supra, pags. 327-352.
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andalisis notamos que en las ocasiones en las que el sefior Licari hacia
referencia a su entonces esposa siempre incluydé su nombre completo,
excepto en la cldusula tercera del testamento en la que dispone que
todo lo relacionado con su funeral estaria a cargo de “su esposa”.

El testador al dejarle todos sus bienes a *“su esposa Flora Dorna”
lo que hizo fue un llamamiento nominal (“Flora Dorna”) y le afadidé la
cualidad o relacidén que tenia esa persona con €1 al momento de
otorgarse el testamento. El que el testador al hacer el nombramiento
haya incluido esa informacidén accesoria en el testamento no hace que el
llamamiento estuviese sujeto condicidén. Resolver 1lo contrario seria
interpretar el testamento para “incluir en el testamento lo no dicho”.

A distinto resultado se llegaria si el llamamiento hubiese estado
condicionado(y redactado como tal) a que Flora Dorna mantuviese hasta
el momento de la muerte del testador dicha cualidad o relacidn con

éste.

(B)

A pesar de qgue el testamento es claro y no impone ninguna
condicidn, la parte demandante sostiene que la intencidn del testador
no pudo haber sido dejarle todos sus bienes a la Sra. Flora Dorna
porgue ya se habia divorciado de ésta hacia un periodo aproximado de
diecisiete (17) afos y porque alegadamente les habia manifestado a sus
sobrinas que ellas serian sus uUnicas herederas.

Si analizamos cuidadosamente estos argumentos esbozados por la
parte demandante, podemos concluir que el problema no radica en la
claridad o falta de ella en el testamento. El testamento es claro: se
hace un 1llamado puro, no sujeto a condiciédn o carga alguna. E1l
problema que verdaderamente estd ante nuestra consideracidén es que pudo
haber un cambio de wvoluntad del testador. Esto es, que la voluntad o
la intencidén que tenia el testador al momento de otorgar el testamento

puede haber sido diferente a la que tenia al momento de fallecer. Al
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momento de otorgar el testamento no hay duda de que su voluntad era
dejarle todos sus bienes a Flora Dorna. No obstante, cabe 1la
posibilidad que en vista de la ocurrencia del divorcio, su voluntad
hubiese cambiado y deseara dejarle todos sus bienes a sus sobrinas.

Como sehalamos anteriormente, cuando existe una posible diferencia
entre la voluntad expresada en un testamento y la manifestada en una
época sucesiva, ha de prevalecer la primera. Esto es asi porque el
testador tenia a su disposicidén el mecanismo gue reconoce nuestro
ordenamiento para expresar cualquier cambio de voluntad, de haberlo
tenido, esto es, la revocacidén del testamento. Lo qgue verdaderamente
importa no es que en efecto haya ocurrido un cambio de voluntad del
testador, sino que se teste de nuevo segun la nueva voluntad.

Asi pues, el mecanismo que tenia Licari a su disposicidn para
expresar un cambio de voluntad de haberlo tenido era revocar su
testamento mediante una de las formas permitidas por nuestro
ordenamiento. Tuvo diecisiete (17)afnos para revocar su testamento vy
optdé por no hacerlo y mantener la institucidén de heredero a favor de
Flora Dorna. Tampoco podemos pasar por alto que el sehor Licari, a la
fecha de su fallecimiento, asi como a la fecha en que se otorgd el
testamento era abogado admitido a ejercer la profesidén en Puerto Rico y
debia conocer las leyes relativas a la revocacidédn de testamentos.
Ademds, habiendo otorgado un testamento abierto, el senor Licari tuvo
a su disposicidén el asesoramiento de un notario publico.

En suma, en el caso de autos surge claramente del testamento la
voluntad del sefior Licari de dejarle la totalidad de sus bienes a Flora
Dorna. No hay nada mas que interpretar. Valga senalar que el senor
Licari reconocidé en el testamento la existencia de otros “familiares”
en la cldusula sexta del testamento, mds no hizo disposicidédn alguna a
su favor. Por el contrario, lo que hizo fue expresar su deseo de que

se evitara la intervencidén judicial en cuanto a su testamento para que
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sus familiares mantuvieran relaciones armoniosas entre si.° Ademds,

expresdé en su testamento el deseo de que el mismo se cumpliera
“religiosamente”.

Ante todas estas circunstancias es 1innecesario recurrir a prueba
extrinseca al testamento para determinar la voluntad del testador. Al
no ser necesario indagar sobre la intencién o voluntad del testador, no
errd el Tribunal de Instancia al dictar sentencia sumariamente ya que
en el presente caso no hay controversia sustancial en cuanto algun
hecho material. 32 L.P.R.A., Ap.III, R-36.3.° Precisamente por tal
razédn ambas partes, incluso la parte demandante, presentaron ante el
foro de instancia sendas mociones solicitando que se dictara sentencia
sumariamente a su favor.

Iv

Por las razones anteriormente esbozadas, entendemos que el
llamamiento hereditario que hizo el Sr. Philip Licari a favor de Flora
Dorna es valido. Por tal razdén, confirmamos la sentencia dictada por
el Tribunal de Circuito de Apelaciones y devolvemos el caso al Tribunal
de Primera Instancia, para que éste resuelva la reconvencidn presentada
por Flora Dorna.

Se dictaréd la sentencia correspondiente.

Federico Hernadndez Denton
Juez Asociado

> La cldusula sexta del testamento dispone: “Es el deseo ferviente del

testador que se evite la intervencidén judicial, fuera de las gestiones
imprescindibles de 1indole testamentaria, en lo relacionado con su
testamento, todo en ahorro de gastos y para que sus familiares
conserven entre si buenas relaciones de amistad y armonia”.

® Al determinar en el caso de marras que de la lectura integral del
testamento surge la 1intencidén del testador no existe necesidad de

considerar hechos extratestamentarios. Cuando luego del anédlisis
testamentario persisten dudas sobre la verdadera intencidén del testador
procede considerar este tipo de prueba. Véase, Moreda Toledo v.

Roselli, supra.
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Marianne Antoniette Licari
C/P Marianne Mcgill
Josephine Crocifissa Licari
C/P Josephine Flanagan

CC-97-468 Certiorari
Demandantes y Peticionarias
V.

Flora Dorna

Demandada y Recurrida
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SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 2 de junio de 1999.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que
antecede, la cual se hace formar parte integral de 1la
presente, se confirma la sentencia dictada por el
Tribunal de Circuito de Apelaciones que confirmé la
Sentencia del Tribunal de Instancia que declardé valido el
testamento.

Asi lo pronuncidé y manda el Tribunal y certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo. La Juez Asociada sefora
Naveira de Rodén emitid Opinidén Disidente. E1l Juez
Asociado sefior Fuster Berlingeri, inhibido.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo



CC-97-468 20

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Marianne Antoinette Licari
C/P Marianne Mcgill
Josephine Crocifissa Licari
C/P Josephine Flanagan
Peticionarias CC-97-468
V.

Flora Dorna

Recurrida

Opinidén disidente emitida por la Juez Asociada sefiora Naveira de Roddn.

San Juan, Puerto Rico, a 2 de junio de 1999.

Disentimos de la opinidén que hoy emite la mayoria de
este Tribunal por entender que el Tribunal de Circuito de
Apelaciones (en adelante Tribunal de Circuito) errd al
avalar la utilizacidén por el Tribunal de Primera Instancia
del mecanismo procesal de la sentencia sumaria para
resolver el presente caso.

Después de analizar ponderadamente la totalidad de los
documentos sometidos por las partes junto con sus
respectivas solicitudes de sentencia sumaria, asi como la
demanda jurada, somos de la opinidén que del testamento en

controversia no emana claramente
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la Gltima voluntad del sefior Phillip Licari. Por ello entendemos era
necesario que el foro de instancia celebrara una vista evidenciaria

para dilucidar esta crucial cuestidén mixta de hecho y de derecho.

Los hechos procesales del caso son relativamente sencillos. E1 13
de noviembre de 1995, las sefioras Marianne Antoinette Licari vy
Josephine Crocifissa Licari, sobrinas del causante Phillip Licari (en
adelante sobrinas) presentaron ante el tribunal de instancia una
demanda jurada contra la sefiora Flora Dorna Gonzalez, ex esposa del
referido causante. La demanda impugnaba la validez del testamento
otorgado por el sefior Licari en el cual se designaba a la sefora Dorna
Gonzdlez como su unica y universal heredera. Solicitaron ademds, que
se les declarase a ellas como Unicas y universales herederas.

La demandada sefiora Dorna Gonzdlez comparecid representada por su
sobrino y tutor, el sefior José Manuel Nater Dorna, ya que habia sido
declarada judicialmente incapaz debido al avanzado estado de deterioro
mental causado por su padecimiento de alzheimers. Luego de que las
partes realizaran un descubrimiento de prueba, la demandada Dorna
Gonzdlez presentd una mocidén de sentencia sumaria acompafiada de varios
documentos.

Las sobrinas demandantes se opusieron y solicitaron a su vez dJue
se dictara sentencia sumaria a su favor. Acompafaron con la mocidn
veinticinco (25) documentos en apoyo a sus contenciones. Argumentaron,
entre otras cosas, que el testador tdcitamente condiciond el
llamamiento de la sefiora Dorna Gonzdlez al hecho de que ésta continuara
siendo su esposa, y que tal intencidén se desprende del lenguaje del
testamento. Alegaron gque el causante sujetd la designacidén de “su

esposa, dofia Flora Dorna” a una condicién resolutoria, 1la cual se
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cumplidé una vez se divorciaron resultando el testamento inejecutable o

ineficaz.’
El tribunal de instancia dictdé sentencia sumaria a favor de la
seflora Dorna Gonzalez, declarando valido el testamento. Cabe destacar

gue, en sus determinaciones de hecho, dicho foro no hizo alusidén a la

voluntad del causante. Tratd la controversia en torno a la intencidn

real del testador como una cuestidén estrictamente de derecho. Tras un
brevisimo andlisis del testamento, resolvid:

1. que resultaba “imposible” concluir que del texto del testamento
surja condicidén alguna;

2. que la ultima voluntad del seflior Licari fue instituir como Unica vy
universal heredera a la seflora Dorna Gonzalez; vy

3. que el testamento del seflor Licari era claro sin que en el hubiesen

dreas dudosas.

El tribunal no hizo mencidén alguna ni analizd los otros documentos

que fueron sometidos por las partes con sus respectivas mociones.

Tampoco hizo referencia a los hechos no controvertidos qgque aparecen en

la demanda jurada.

Inconformes, las sobrinas demandantes presentaron primero una
solicitud de reconsideracidén, y luego una mocidn en apoyo a la misma.
En éstas, ademds de reafirmar su peticidén de que se dictase sentencia
sumaria a su favor, solicitaron, en 1la alternativa, que se senalara
vista para presentar prueba extrinseca sobre la voluntad real del

causante al testar. El tribunal de instancia denegd ambas mociones.

7 En la oposicién a la mocién de sentencia sumaria, la reconsideracién y la posterior mocién en apoyo a la
reconsideracion, las sobrinas demandantes clarificaron que no estaban cuestionando la validez del
testamento en si, ni el que éste no haya sido revocado. Su contencién se reduce a que la sefiora Dorna
Gonzdlez, al divorciarse, cumplié con la condicidn resolutoria establecida en el testamento. Esto inutilizé
la institucion de ésta como heredera e hizo el testamento inejecutable, por lo que procedia abrir la sucesion
intestada. Como fundamento legal citan el Art. 875 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. Sec. 2591 (3). El citado
articulo, en lo pertinente, dispone:

La sucesion legitima tiene lugar:

ey
2
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Insatisfechas con esta determinacidén, las sobrinas demandantes
apelaron ante el Tribunal de Circuito. Solicitaron la revocacidén de la
sentencia sumaria dictada y que se dictara sentencia sumaria a su
favor. En la alternativa, pidieron que se devolviera el caso al foro
instancia para la celebracidén de vista evidenciaria sobre la intencidn
del causante al testar. Argumentaron que dicha vista serviria para
dilucidar si la voluntad del causante al otorgar testamento fue sujetar
la institucidén de la sefiora Dorna Gonzdlez como heredera a la condiciédn
de que continuara siendo su esposa. El Tribunal de Circuito rechazd

41

tanto el planteamiento sustantivo como el procesal. Concluydé que “[eln

el caso de autos surge claramente del testamento la voluntad del Sr.

118

Licari... El foro apelativo tampoco analizdé los multiples documentos

que obran en autos, ni parece haberle dado peso a los hechos que surgen

de la demanda jurada.

Descontentas con esta decisidén, las sobrinas acudieron ante nos.
La mayoria de este Tribunal hoy confirma la sentencia del Tribunal de

Circuito. Por las razones gque a continuacidén expresamos, disentimos.

II

La mocidén de sentencia sumaria es un mecanismo mediante el cual se
le solicita al tribunal que dicte sentencia a base de los documentos
gque se acompafian con dicha mocidén y a los que obran en autos. Procede
este tipo de sentencia Unicamente cuando no existan hechos materiales
en controversia. En otras palabras, el tribunal sélo debe dictar
sentencia de forma sumaria en casos claros, cuando tenga ante si la
verdad sobre todos 1los hechos pertinentes y determine que resulta

innecesaria una vista evidenciaria. Audio Visual Lang. v. Sist. Est.

Natal Hnos., Op. de 15 de diciembre de 1997, 144 D.P.R. (1997), 97

J.T.S. 147; Mercado Vega v. U.P.R., 128 D.P.R. 273, 281 (1991); Nassar

3) Cuando falta la condicién puesta a la institucion de heredero...
¥ Véase la Sentencia del Tribunal de Circuito, pag. 10.
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Rizek v. Hernandez, 123 D.P.R. 360, 378 (1989); Corp. Presiding Bishop

CJC of LDS v. Purcell, 117 D.P.R. 714 (1986).

Una vez presentada la mocidédn de sentencia sumaria, la parte
contraria puede defenderse de varias maneras. Puede someter contra
documentos gque controviertan alguin hecho material. Puede argiir que,
como cuestidén de derecho, procede gque se dicte sentencia sumaria a su
favor. Regla 36.2 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. IIT.
También puede alegar gque no procede que se dicte sentencia sumaria por
no haberse avalado mediante documentos admisibles en evidencia todos
los hechos materiales necesarios para resolver la controversia.
Finalmente, puede aducir que, por su naturaleza, no es un caso que deba
resolverse por sentencia sumaria. Los documentos gque se toman en
consideracidén son solo agquellos que son admisibles en evidencia ya que
la mocidén y los documentos estdn sustituyendo la vista evidenciaria.
Regla 36.5 de Procedimiento Civil, supra.

Al considerar una mocidén de sentencia sumaria el tribunal no

dirime credibilidad. Roth v. Lugo, 87 D.P.R. 386, 394 (1963). Por el

contrario, tiene gque presumir como ciertos todos los hechos materiales
no controvertidos qgque surjan de documentos admisibles en evidencia que
acompanen la mocidén o su oposicidén y los qgque obran en autos. Una vez

se controvierte alguin hecho material con contra documentos, el tribunal

viene obligado a denegar la mocidén y dirimir el conflicto en vista

evidenciaria. ©En otras palabras, cuando existe una disputa “bona fide”

de hechos entre las partes no procede dictar una sentencia sumaria.

Valcourt Cuestell v. Tribunal Superior, 89 D.P.R. 827, 832 (1964); Roth

v. Lugo, supra.

El mecanismo procesal de la sentencia sumaria es uno discrecional
que solo debe concederse cuando la evidencia documental presentada sea
suficiente vy de ésta se desprenda con claridad gque la vista
evidenciaria es 1innecesaria. El promovente tiene que, ademas,

establecer su derecho con entera claridad y debe demostrar que la otra

parte no tiene derecho a reclamar bajo cualquier circunstancia que
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resulte discernible de las alegaciones gque no hayan sido refutadas por

la evidencia presentada. Rios v. Cidra Mfg. Oper. of P.R., Inc., Op.

de 15 de junio de 1998, 145 D.P.R. ____ (1998), 98 J.T.s. 73.

La sentencia sumaria debe dictarse a favor de la parte a la cual
le asista el derecho, independientemente de quien la haya solicitado.
Sobre el particular, 1la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, supra,
sefiala que “[d]icha sentencia podrd dictarse a favor o en contra de
cualquier parte en el pleito.”

En suma, la solicitud de sentencia sumaria se concedera
exclusivamente en aquellos casos donde los hechos cardinales sean
incuestionables y la controversia se reduzca a una estrictamente de
derecho. A tenor con esta normativa hemos identificado cierto tipo de
casos en los cuales, de ordinario, no debe dictarse sentencia de forma
sumaria. Estos incluyen los pleitos que involucran determinaciones de

negligencia, Lasanta Pifero v. Retto, 1Inc., 100 D.P.R. 0694, 698

(1972); Vda. de Viera v. Tribunal Superior, 93 D.P.R. 503, 508 (1966),

los que entrafan el dirimir el estado mental de una persona O uUna

cuestién subjetiva y aquellos donde la determinacidén de credibilidad

juegue un rol importante. Recientemente, en Audiovisual Language,
supra, reiteramos que:

Hay litigios y controversias que por su naturaleza no deben

resolverse mediante sentencia sumaria, porque dificilmente en

tales casos el tribunal puede reunir ante si toda la verdad

de 1los hechos a través de documentos. Asi ocurre con

controversias centradas en elementos subjetivos....

El caso de autos se centra precisamente sobre el estado mental del
causante, o sea, su intencidén al momento de testar. Es en torno a este
hecho de tipo subjetivo que gira la controversia. La duda que surge de
un minucioso andlisis del testamento y demds documentos admisibles en

evidencia presentados y que obran en autos, no debid dirimirse por el

mecanismo de sentencia sumaria.

IIT
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A  continuacién haremos una breve sintesis de los hechos no
controvertidos segun estos surgen de un andlisis de la demanda jurada y
de los documentos admisibles en evidencia presentados por 1las partes
con sus respectivas mociones.

El 26 de agosto de 1958, Philip F. Licari y la sefora Flora Dorna
Gonzdlez contrajeron matrimonio. El 29 de noviembre de 1972, el sefor
Licari otorgd testamento abierto ante notario mediante el cual
instituyé como heredera universal a la sefora Dorna Gonzalez due, en
aquel momento, era su esposa. El sefior Licari no tenia ascendiente o
descendiente alguno. En el testamento hizo constar especificamente que

todos los bienes gque poseia eran de indole ganancial, e indicé gque los

bienes legados eran conocidos por su *“actual esposa”. Ademds, expresd
que dichos bienes constaban en documentos gque se guardaban en la
residencia de ambos. El sefior Licari finalmente hizo constar su deseo

de que se evitase la intervencidén Jjudicial para gque sus familiares

conservaran entre si buenas relaciones de amistad y armonia. Al
testar, su familia cercana constaba de sus sobrinas y su entonces
esposa Dorna Gonzalez.

Seis afos después de otorgarse el testamento, el 17 de abril de
1978, el matrimonio entre el seflor Licari y la seflora Dorna Gonzdlez
quedd disuelto por sentencia de divorcio. Una vez firme la sentencia

de divorcio, entrdé en efecto un acuerdo mediante el cual se ligquidd la

sociedad de bienes gananciales constituida entre el seflor Licari y la

sefilora Dorna Gonzalez. Transcurridos diecisiete (17) afilos del
divorcio, el 12 de julio de 1995, fallecid el sefior Licari.
Al momento de fallecimiento el sefior Licari tenia 88 ahos, llevaba

diecisiete (17) ahos de soltero, sus parientes mds cercanos eran Ssus

dos sobrinas, y la totalidad de los bienes que poseia eran privativos.’

La sehora Dorna Gonzalez, por su parte, vya habia sido declarada

? Véase la Demanda, la cual fue jurada, la oposicién a sentencia sumaria y solicitud para que se dicte
sentencia sumaria a favor de las demandantes, asi como los documentos que las acompaiian.
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judicialmente incapaz debido al avanzado estado de deterioro mental
causado por su padecimiento de alzheimers.'®
De los documentos sometidos, surge ademds que las sobrinas del

seflor Licari guardaban una estrecha relacidén con éste y que él les

manifestd en repetidas ocasiones que ellas serian las herederas

universales de todos sus bienes y que heredarian todo debido a que eran

su unica familia y no existia persona alguna que pudiera heredar sus

11

bienes. Ademds les 1indicd especificamente “que no tenia otorgado

12

testamento valido alguno”. Ellas se ocuparon de su cuido y de pagar

los gastos resultantes de su Ultima enfermedad vy del posterior
funeral.®?

v

En el presente caso, surge como un hecho incontrovertible que el
testamento implicado cumplidé con todas las formalidades de ley y nunca
fue revocado. La controversia real se reduce precisamente a una

cuestién fundamental mixta de hecho y derecho, a saber, la wvoluntad

real del causante al momento de testar. :Deseaba el causante que 1la

senora Dorna Gonzéalez heredase la totalidad de su caudal
independientemente de que continuara siendo su esposa? o, por el
contrario, ¢Quiso el seflor Licari instituirla como uUnica y universal
heredera mientras continuara siendo su esposa y por el hecho de ser 1los
bienes 1legados gananciales? ¢cEstaba sujeto el 1llamamiento a estas
condiciones?

El tribunal de instancia, el Tribunal de Circuito y la mayoria de

este Tribunal eqguivocadamente adoptan la posicién de que la letra del

10 a sefiora Dorna Gonzalez falleci6 a principios de octubre de 1998 y fue sustituida en el presente pleito
por su sucesién. Dicha sustitucion fue aceptada por este Tribunal el 12 de marzo de 1999. Resulta irénico
que el sobrino de la difunta, el Sr. José Manuel Néter Dorna, quien comparecio al inicio del presente pleito
como su tutor y quien no tenia relacién familiar alguna con el sefior Licari, serd una de las personas que
terminard hereddndolo, de acuerdo con la decision de la mayoria.

i Véase, Deposicion de Josephine Crocifissa Licari, pags. 27-33. Véanse, ademads, los documentos
mencionados en la nota al calce nimero 1.

12 Véase la alegacién nimero once (11) de la demanda jurada y la oposicién a solicitud de sentencia
sumaria, a la pag. 9.

13 Las sobrinas acompafiaban al causante a reuniones, visitas y actividades familiares.
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testamento es clara y que de ésta se desprende dgque la voluntad del
sefior Licari fue instituir a la sefiora Dorna Gonzadlez como uUnica
heredera de forma incondicional. No podemos estar de acuerdo. E1l
lenguaje utilizado en el testamento se presta a més de una
interpretacién. Mas aun, los hechos avalados por los documentos
reflejan, que la intencidén del causante aparenta, prima facie, ser la
alegada por las demandantes peticionarias, no la que asevera la
mayoria. Veamos.

En lo pertinente el testamento dispone:

“...SEGUNDO: Declara el testador que esta casado con doha

Flora Dorna y que en dicho matrimonio no ha procreado hijos.

Que no tiene descendientes [sic] alguno ni en la actualidad

tampoco tiene ascendientes, y hace constar ademds el

testador:

A. Que casd [sic] con su actual esposa dofnia Flora Dorna

el dia veintiseis de agosto de mil novecientos cincuenta vy

ocho y que todos los bienes que posee son de indole ganancial

y los mismos son conocidos de su esposa y cuyos bienes

aparecen de sus libros de cuenta, escrituras y otros
documentos que guardan en su residencia.

TERCERO: Que es su deseo que todo lo que se relacione
con sus funerales y el entierro de su caddver sea dispuesto
por su esposa y del modo que ella estime mas conveniente.

CUARTO: Por el ©presente testamento, el testador
instituye, nombra y elige como su uUnica y universal heredera,
para todos sus Dbienes, derechos vy acciones, después de
pagadas y satisfechas sus deudas a su esposa, dona Flora
Dorna.

QUINTO: Para cumplimentar 1lo que deja dispuesto el
testador, éste nombra como su albacea testamentario a su
esposa dofia Flora Dorna, con relevo de 1la necesidad de
prestar fianza y concediendo todas las facultades necesarias
para que proceda , 1llegado el momento, a inventariar sus
bienes para su liquidaciédn, particién, divisidn y
adjudicacidén haciendo y gestionando lo necesario hasta dejar
terminada su testamentaria y le concede ademds las siguientes

facultades...
SEXTO: Es el deseo ferviente del testador que se evite
la intervencidn judicial, fuera de las gestiones

imprescindibles de 1indole testamentaria, en lo relacionado
con su testamento, todo en ahorro de gastos y para gque sus
familiares conserven entre si buenas relaciones de amistad y
armonia. (Enfasis suplido.)

Como se puede apreciar, el sefior Licari en todo momento califica a sefiora Dorna Gonzédlez como

su esposa. En ninguna parte del testamento la llama exclusivamente por su nombre, es mds, en algunas
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clausulas se refiere a ella meramente como ‘“‘su esposa’, sin mencién de su nombre. Resulta significativo

también, que al identificar los bienes que formarian el caudal, el testador expresa que todo lo que posee es

ganancial y que los mismos son ‘“‘conocidos de su esposa”. Ademds indica donde aparecen dichos bienes,

esto es, “de sus libros de cuenta, escrituras y otros documentos que guardan en su residencia”, refiriéndose
obviamente a la residencia conyugal.

La mayoria, interpreta la clausula sexta en apoyo de la incondicionalidad del llamamiento a la
seflora Dorna Gonzélez. Nosotros, sin embargo, entendemos esta refleja todo lo contrario. EI hecho de

mencionar su deseo de evitar pleitos a sus “familiares” refuerza la interpretacion planteada por las sobrinas,

ya que desde el momento en que la sentencia de divorcio advino a ser final y firme, la sefiora Dorna
Gonzélez ces6 de tener vinculo familiar alguno con el sefior Licari. Al morir éste, hacia ya mds de
diecisiete afios que ella habia cesado de formar parte de su familia.

El reiterado uso de un lenguaje tan especifico en el testamento
debidé, cuando menos, arrojar dudas sobre la intencién del testador.
Ahora bien, cabe preguntarse, ¢(Por qué el sefor Licari, siendo abogado,
no revocd su testamento, si todas las circunstancias expresadas en él
desaparecieron tras su divorcio?

La mayoria, el Tribunal de Circuito y el foro de instancia, al
interpretar el testamento, hacen hincapié en el hecho de que el sefior
Licari era abogado admitido a ejercer la profesidén aqui en Puerto Rico.

De este hecho aislado y escueto infieren que éste sabia que el mero

divorcio no invalidaba la institucién de herederos que habia hecho, ni

el testamento previamente otorgado. Para llegar a ésta conclusidn, sin
embargo, no toman en consideracidén la declaracidén bajo juramento hecha
en la deposicidén tomada a la sobrina Josephine Crosifissa Licari, en la
cual ésta expresa que su tio habia estudiado derecho en los Estados
Unidos. En dicha deposicidén la sobrina sefald ademds que el causante
les habia indicado a ella y a su hermana en reiteradas ocasiones que
ellas serian las Unicas herederas de todos sus bienes, pues no existia

persona alguna que pudiera heredarle ya que no tenia testamento wvigente

alguno.
El hecho de que el senfior Licari fuera abogado no excluye, de por

si, la posibilidad de que éste entendiera, tanto al momento de testar,
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como al hablar posteriormente con sus sobrinas, que no era necesario
otorgar un nuevo testamento o anular el previamente otorgado para
eliminar a la sefiora Dorna Gonzdlez como su universal heredera.
Ciertamente, resulta factible que el sefior Licari instituyera a su
entonces esposa, la sefora Dorna Gonzalez, como su heredera universal
en el testamento, precisamente por ser ésta su esposa en esos momentos
y solo mientras permaneciera como tal.

Recordemos que el sefor Licari era un abogado estadounidense,
formado en una tradicidén juridica donde, como regla general, la validez
de las disposiciones testamentarias a favor de un cdnyuge cesan con el
divorcio. Véase el Cdédigo Modelo de Derecho Sucesoral de Estados
Unidos, UNIF. PRrROBATE Cope §2-508, 8 U.L.A. 376 (1998). Concordamos en
que la formacidén juridica del causante resulta irrelevante a la hora de
precisar las normas de derecho aplicables. Sin embargo, la cultura
juridica del causante es un factor importante para determinar lo gue
pensaba al momento de testar, y por tanto, cudl fue su intencidn real.
Tomando lo anterior en consideracidn, resulta factible que el testador
deseara condicionar su designacidén a las particulares cualidades gue
poseian tanto la sefiora Dorna Gonzdlez como los bienes que formarian el
caudal al momento de testar.

Indiscutiblemente, como abogado, el sefior Licari debidé haber
reconocido que la mejor forma de invalidar los efectos de un testamento
ambiguo como este, era revocandolo. No obstante, no podemos olvidar
que el sefior Licari, ademds de ser abogado, era un ser humano como
cualquier otro y qgue la mayoria de nosotros, abogados o no, tendemos a
evitar todo tramite relacionado con nuestra propia muerte. En todo
caso, si el causante estaba convencido de que habia sujetado 1la
designacidén de la sefiora Dorna Gonzdlez a una condicidén resolutoria, vy
qgque al divorciarse dicha condicidén se cumplid, también es obvio que
estaba bajo la creencia de qgque 1la revocacidén resultaba técnicamente
innecesaria. El cumplimiento de la condicidén resolutoria dejaba sin

efecto la 1institucidén de la sefiora Dorna Gonzdlez como heredera,
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procediendo entonces la sucesidén intestada en la cual 1las uUnicas
herederas eran sus sobrinas.
En el presente caso, debe tenerse bien presente que, al resolver

una mocidén de sentencia sumaria, una inferencia no puede prevalecer

sobre una declaracidén Jjurada no controvertida; y que el tribunal no

puede dirimir credibilidad. Tiene, por lo tanto, gque presumir cierto
lo declarado bajo juramento por las sobrinas y entender que el hecho
inferido, esto es, la intencidén de instituilr a la sefiora Dorna Gonzdlez
como heredera universal de forma incondicional, fue controvertido. De
cualgquier manera, lo que procedia en el caso de autos era denegar la
solicitud de sentencia sumaria vy proceder a celebrar una vista
evidenciaria.

Determinar la intencién del testador es una cuestidn mixta de
hecho y de derecho, no una pura de derecho como parece entender el
tribunal de instancia. Es quizds la cuestidén de hecho mds importante
en un caso como el ©presente donde se pretende interpretar un
testamento. En cuanto a la funcidén del Jjuzgador de instancia al
interpretar testamentos, el Tribunal Supremo de Espaha dictaminé
recientemente:

La labor hermenéutica de todo testamento (o de alguna de sus

cldusulas) ha de consistir, precisamente, en tratar de

conocer la verdadera voluntad del testador, la cual, una vez

que sea averiguada, ha de prevalecer incluso sobre el tenor

literal de las palabras utilizadas en el testamento (o en la

cldusula respectiva), en caso de discrepancia entre aquélla y

éstas. Sentencia d 18 de Jjulio de 1998, Aranzadi 6388.
(Enfasis suplido.)

En la citada sentencia, el alto foro espanol rechazd la
interpretacién que de un testamento hicieran tanto el Juzgado de

Primera Instancia como la Audiencia Provincial “por conducir la misma a

conclusiones ildgicas y, por tanto, contrarias a la verdadera voluntad

del testador”.

En vista de que existe duda razonable sobre la intencidén real del
seflor Licari al otorgar su testamento, errdé el foro de instancia al

resolver la controversia mediante el mecanismo de la sentencia sumaria.
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El foro de instancia debid celebrar vista evidenciaria donde recibiera
prueba extrinseca para determinar si la voluntad real del causante al
momento de otorgar el testamento fue sujetar la designacién de la
sefiora Dorna Gonzdlez a una condicidén resolutoria o si por el
contrario, el sefor Licari quiso hacer un llamamiento incondicional.
También errdé el Tribunal de Circuito al confirmar 1la sentencia de
instancia.

Por todo 1lo antes expuesto, disentimos del curso de accidn
adoptado por la mayoria. Entendemos que lo que procede es revocar las
determinaciones del Tribunal de Circuito y del Tribunal de Primera
Instancia y devolver el caso a dicho foro para la celebracidén de 1la

correspondiente vista evidenciaria.

Miriam Naveira de Roddn
Juez Asociada



