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San Juan, Puerto Rico, a 25 de mayo de 1999

Prematuro, lo que ocurre antes de tiempo; en el dmbito
procesal, una apelacién o recurso prematuro es aquel
presentado en la Secretaria de un Tribunal apelativo antes

de que éste tenga jurisdiccidn. Véase, Herndndez Apelléniz

v. Marxuach Const. Co., res. en 3 de febrero de 1997.

Una apelacién o un recurso prematuro al igual que uno
tardio, sencillamente adolece del grave e insubsanable
defecto de falta de jurisdiccidn.

Como tal, su presentacidén carece de eficacia y no
produce ninguin efecto Jjuridico, pues en ese momento o

instante en el tiempo (“punctum temporis”),
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no ha nacido autoridad judicial o administrativa alguna para
acogerlo; menos para conservarlo con el propdsito de luego
reactivarlo en virtud de una mocidén informativa. Ello explica
la exigencia y necesidad de presentar una nueva apelacidén o
recurso (con su apéndice) y efectuar su notificacidén dentro
del término jurisdiccional.

La falta de jurisdiccidén por prematuridad no acontece
cuando se dicta la Resolucidén desestimando el recurso; el
momento decisorio y crucial es la fecha de su presentacién,
no el de esa Resolucidén. Carente de eficacia Jjuridica
interruptora; si acaso, la uUnica otra decisidén seria ordenar
su desglose y devolucidn al presentante.l Con este marco
juridico-conceptual en mente, expongamos el trasfondo
procesal del recurso ante nos.

1T

Héctor Santana Rodriguez fue acusado vy convicto de
Tentativa de Asesinato e infracciones a los Arts. 8 y 6 de la
Ley de Armas. El1 26 de septiembre de 1997, el Tribunal de

Primera Instancia, Sala Superior de Carolina, (Hon. José

' La Jjurisdiccidén no es facultad susceptible de
originarse mediante trédmites internos de conservacidén de
documentos en la Secretaria del Tribunal apelativo.

Las facilidades fisicas y anaqueles de archivos son
limitadas, particularmente las del Tribunal de Circuito de
Apelaciones.

No hay razén alguna para convertir las Secretarias u
oficinas de los jueces en una extensién mas de las oficinas
de archivos(“record room”) de los abogados con el propésito
de conservarles 1los originales y copias de 1los recursos
tempranamente inoportunos, que no debieron ni podian ser
validamente presentados por carecerse de jurisdiccidn.
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Angel Rodriguez Arenas), 1lo sentencidé a nueve (9) afos de
reclusidén por la tentativa y cinco (5) y cuatro (4) afos por
las infracciones a los Arts. 8 y 6, respectivamente. En dicha
Sentencia, errdneamente se hizo constar que Santana Rodriguez
habia hecho alegacidén de culpabilidad, por lo que el 6 de
octubre, se emitid Sentencia Enmendada corrigiendo ese error.

El 16 de octubre, en tiempo, Santana Rodriguez solicitd
reconsideracién al Tribunal de Primera Instancia; aun asi, al
dia siguiente (17), presentd apelacidén ante el Tribunal de
Circuito de Apelaciones. Por entender que era prematura, el
Ministerio PuUblico pididé no se aceptara el alegato de Santana
Rodriguez vy se le eximiera de presentar el suyo hasta
completado el trédmite de la Exposicidén Narrativa de la
Prueba.

Asi las cosas, el 20 de octubre, notificada el 22, el
Tribunal de Primera Instancia proveyd no ha lugar a la
reconsideracién. Transcurrieron treinta (30) dias sin que
Santana Rodriguez apelara, y el Ministerio Publico pididé 1la
desestimacién del primer recurso. El Circuito (Hons. Arbona
Lago, Negroni Cintrdén vy Salas Soler), se negd desestimar
fundado en que, si bien la apelacién del 17 de octubre fue
prematura, esa condicidén cesdé al momento en que Instancia
declardé no ha lugar la reconsideracién. Consignd que “la

apelacidén de epigrafe quedd liberada de [ese] impedimento”.
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Inconforme, a solicitud del Procurador General expedimos este
certiorari.?

I1T
Bajo la Regla 194 de Procedimiento Criminal’® -expositiva

del procedimiento para formalizar una apelacién-—, la

presentacién oportuna de una mocién de reconsideracién

2 Senala:

“Incidié en error el Honorable Tribunal de
Circuito de Apelaciones, Circuito Regional VII de
Carolina vy Fajardo, al denegar la Mocidén de
Desestimacidén presentada en el caso del epigrafe,
toda vez que este Honorable Foro carece de
jurisdiccién para entender en la solicitud de
apelacidn presentada a su consideracidén, a tenor con
lo resuelto en la Opinidén Normativa de Herndndez v.
Marxuach, res. en 3 de febrero de 1997.”

> Reza:

“Regla 194. Procedimiento para Formalizar la
Apelaciédn:

La apelacién se formalizard presentando un
escrito de apelacidén en la secretaria de la sala del
Tribunal de Primera Instancia que dictdé la sentencia
o en la secretaria del Tribunal de Circuito de
Apelaciones, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la fecha en que la sentencia fue
dictada, pero si dentro del indicado periodo de
treinta (30) dias se presentare una mocidén de nuevo
juicio fundada en las Reglas 188(e) y 192, el escrito
de apelacidén podrd presentarse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a aquél en que se notificare al
acusado la orden del tribunal denegando la mocidén de
nuevo Jjuicio.

Si cualquier parte solicitare la reconsideracién
de la sentencia dentro del término improrrogable de
quince (15) dias desde que la sentencia fue dictada,
el término para radicar el escrito de apelacidén o de
certiorari quedard interrumpido y el mismo comenzara
a partir de la fecha en que se archive en autos la
notificacién de la resolucién del tribunal
adjudicando la mocién de reconsideracién.” (Enfasis
nuestro) .
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interrumpe automaticamente el término jurisdiccional de

treinta (30) dias para apelar o acudir en certiorari al foro
apelativo. Asi claramente establece: “[s]i cualquier parte
solicitare la reconsideracidén de la sentencia dentro del
término improrrogable de quince (15) dias desde que la
sentencia fue dictada, el término para radicar el escrito de
apelacién o certiorari quedarid interrumpido y el mismo
comenzara a partir de la fecha en que se archive en autos la
notificacién de 1la resolucién del tribunal adjudicando 1la
mocidén de reconsideracién.”

Es evidente pues, que en lo procesal penal no existe
el riesgo inherente de la Regla 47 de Procedimiento Civil,*

gque cualifica el efecto interruptor de la reconsideracidén a

* Reza en lo pertinente:

“La parte adversamente afectada por una
resolucidn, orden o sentencia del Tribunal de
Primera Instancia podra, dentro del término de
quince (15) dias desde la fecha de la notificacidn
de la resolucidén u orden o desde 1la fecha del
archivo en los autos de una copia de la notificacidn
de la sentencia, presentar una mocidén de
reconsideracién de la resolucidn, orden o sentencia.
El tribunal, dentro de los diez (10) dias de haberse
presentado dicha mocidn, deberd considerarla. Si la
rechazare de ©plano, el término para apelar o
presentar un recurso de certiorari se considerara
como que nunca fue interrumpido. Si se tomare alguna
determinacidén en su consideracién, el término para
apelar o presentar un recurso de certiorari empezara
a contarse desde la fecha en que se archiva en los
autos una copia de la notificacién de la resolucidn
del tribunal resolviendo definitivamente la mocidn.
Si el tribunal dejare de tomar alguna accidén con
relacidén a la mocidén de reconsideracidn dentro de
los diez (10) dias de haber sido presentada, se
entenderd que la misma ha sido rechazada de plano.”
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que el tribunal de instancia no la rechace de plano
expresamente o por inaccidén (no acogerla).

En Hernandez Apelldniz v. Marxuach Const. Co., supra, al

interpretar la Regla 53.1 de Procedimiento Civil, andloga a
la Regla 194° —-dispositiva de que la oportuna presentacién de
una reconsideracidén interrumpe el término para acudir en
certiorari a este Tribunal Supremo-, sostuvimos que “ante 1la
presentacién de una mocidén de reconsideracidén se desvanece lo
actuado por el Tribunal de Circuito de Apelaciones, por 1o
que nos encontramos carentes de jurisdiccidén para atender el
recurso...” Resolvimos ademas, que una negativa o
modificacidén en reconsideracién “no reactiva automaticamente
el recurso presentado prematuramente...” De interesarse la
revisidén del dictamen, es menester presentar nuevamente el

recurso dentro del término jurisdiccional.

En el —caso que nos ocupa, luego de resuelta la
reconsideracidén por el Tribunal de Instancia es que comenzd
el término Jjurisdiccional para apelar. Pasaron los treinta
(30) dias y Santana Rodriguez no presentd su apelacidn
nuevamente. El Circuito carecia de jurisdiccidn  para
reactivar su prematura apelacidn.

Se dictard sentencia revocatoria.

ANTONIO S. NEGRON GARCIA
Juez Asociado

°® Se diferencia de gque es ante el Tribunal de Circuito de

Apelaciones.
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Pueblo de Puerto Rico

Peticionario
CC-98-254 Certiorari
V.
Héctor Santana Rodriguez
Acusado-Peticionado
SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 25 de mayo de 1999

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que antecede,
la cual se hace formar parte integrante de la presente, se
revoca la Resolucidén del Tribunal de Circuito de Apelaciones
de fecha 5 de marzo de 1998.

Lo pronuncid, manda el Tribunal y certifica la Secretaria
del Tribunal Supremo. La Juez Asociada sefiora Naveira de
Rodén concurre con el resultado. Entiende que, dadas las
circunstancias procesales especificas del caso, donde el
acusado peticionario presentd una apelacidn prematura ante el
Tribunal de Circuito de Apelaciones y luego no hizo gestidn
posterior alguna, procede la desestimacidédn del recurso de
apelacidén que fue prematuramente presentado. E1l Juez Asociado
sefior Fuster Berlingeri concurre en el resultado sin opinidén
escrita.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo



