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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

S.B. Pharmco Puerto Rico, Inc.

Recurrentes

V.

RG-97-1 Recurso
Gubernativo

El Registrador de la Propiedad

de Guayama

Recurrido

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado SENOR CORRADA DEL RIO

San Juan, Puerto Rico, a 18 de mayo de 1999.

S. B. Pharmco Puerto Rico, 1Inc. acude ante nos
mediante Recurso Gubernativo. Nos solicita que revisemos
la determinacidén del Honorable Registrador Francisco J.
Rodriguez Juarbe, actuando como tal en el Registro de la
Propiedad de Puerto Rico, Seccidén de Guayama, denegando
la inscripcién de una Instancia de Cancelacidén de un
Contrato de Arrendamiento vencido.

En el presente caso, la parte recurrente es
propietaria en pleno dominio de la finca numero 13,478
inscrita al folio 109 del tomo 380 de Guayama, Registro
de la Propiedad de Puerto Rico, Seccidén de Guayama. El

referido i1inmueble esta
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gravado con un Contrato de Arrendamiento a favor de ICI
Pharmaceuticals PR, Inc. En dicho contrato las partes pactaron un
canon mensual de doscientos mil ddélares ($200,000) durante un
plazo de cinco aflos con opcidén a dos afios de proérroga contados a
partir del otorgamiento de la escritura. El referido contrato fue
constituido mediante escritura publica numero 12, otorgada en San
Juan, Puerto Rico, el 26 de noviembre de 1986 ante el notario
Esteban F. Bird, inscrita al folio 44 del tomo 364 de Guayama,
inscripcidén tercera.

A tenor con los propios términos del contrato, el
arrendamiento expirdé en su totalidad el 26 de noviembre de 1993.
Es por ello que el recurrente procedid a presentar una Instancia
de Cancelacidén en virtud del Articulo 134 de la vigente Ley
Hipotecaria, segun enmendada por la Ley 143 del 14 de junio de
1980, 30 L.P.R.A. Sec. 2458. El Honorable Registrador le enviéd
al recurrente una notificacidén de defecto indicandole que faltaba
un comprobante por la cantidad de $47,946.00 para completar 1los
derechos de inscripcidn.

Oportunamente, la parte recurrente presentd Escrito de
Recalificacidén conforme al Articulo 70 de la Ley Hipotecaria, 30
L.P.R.A. Sec. 2273. Alegd que por haberse extinguido el Contrato
de Arrendamiento debe ser relevado de cumplir con el pago y
cancelacién de aranceles ya que sélo pagan derechos de
cancelacién los derechos susceptibles de aprovechamiento.

Ante estos senfialamientos, el 26 de agosto de 1997, el
Honorable Registrador denegdé la inscripcidén de 1la Instancia de
Cancelacidén. Ademéds, tomd anotacidn preventiva por el término de
sesenta (60) dias por no haberse consignado la <cantidad de
$47,946.00 para completar los derechos para la cancelacidédn del

arrendamiento.
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Inconforme, S. B. Pharmco Puerto Rico, Inc. recurre ante nos
mediante Recurso Gubernativo. Nos plantea los siguientes
seflalamientos de error:

Erré el Honorable Registrador al denegar la
inscripcidén de la Instancia de Cancelacidén de un
Contrato de Arrendamiento extinguido como “derecho”

para los fines de 1la Ley de Aranceles de Puerto
Rico y exigir el pago de aranceles.

Erré el Honorable Registrador al no incluir en la
notificacién de defecto, legajo de notificacidn
num. 576, fechado 24 de Jjunio de 1997, los
fundamentos legales que apoyen el pago de
aranceles.

Nos solicita que declaremos con lugar el presente recurso y
gue revogquemos la determinacién y calificacidén del Registrador de
la Propiedad de Guayama. Igualmente nos solicita que le ordenemos
al Honorable Registrador que inscriba la Instancia de Cancelacidn
del Contrato de Arrendamiento sin necesidad de incurrir en el
pago de aranceles por la cantidad de $47,946.00. Examinados los
alegatos de las partes, y a la luz de los hechos y principios
aplicables, modificamos la calificacidén recurrida.

IT

El Articulo 134 de la Ley Hipotecaria de Puerto Rico, 30
L.P.R.A. Sec. 2458, regula el procedimiento para cancelar un
asiento que contiene un derecho de arrendamiento inscrito vy
extinguido por sus propios términos. A esos efectos dispone 1lo
siguiente:

Cuando por declaracidén de ley o por resultar
del titulo que produjo el asiento, quedare
extinguido el derecho contenido en una inscripcidn,
anotacidén preventiva o nota, se cancelara el
respectivo asiento a instancia de parte interesada,

sin exigirse los requisitos fijados en la sec.
2456% de este titulo. Sin embargo, las

! E1 Articulo 132 de la Ley Hipotecaria, 30 L.P.R.A. Sec. 2456,

establece los requisitos para la cancelacién de inscripciones vy
anotaciones a virtud de escritura o documento auténtico:

“Las inscripciones, anotaciones preventivas y notas
hechas en virtud de escritura o) documento
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inscripciones de contratos de arrendamiento, o
subarrendamiento, asi como de cualquier otro
derecho, que tuvieren pacto o) condicidén de
prérroga, debidamente hecho constar en el asiento
correspondiente, no serdn canceladas hasta que
expire el plazo de dicha prérroga.

De igual forma, la seccidén 127.2 del Reglamento General para

la Ejecucién de la Ley Hipotecaria vy del Registro de 1la
Propiedad, Num. 2674 de 9 de julio de 1980, segun enmendado (en
adelante el Reglamento Hipotecario), en su parte pertinente,
dispone en relacidén a los titulos necesarios para la cancelacidn
de un asiento cuando del mismo surge la extincidédn del derecho
inscrito que “[l]la solicitud de cancelacidén de un asiento seréa
titulo suficiente para cancelarlo si resultare del ©propio
asiento, o de otro documento fehaciente que el derecho asegurado
ha caducado o se ha extinguido”?.

Este tipo de cancelaciones son denominadas cancelaciones
automdticas o por ministerio iuris y pueden realizarse sin
necesidad de impetrar el consentimiento del titular registral del
derecho inscrito debido a que del propio asiento surge la
extincidén del derecho.

Proceden cuando de la propia escritura resulte
que el derecho inscrito ha caducado o se ha
extinguido. Estas cancelaciones tienen lugar en
los casos de caducidad pura de los derechos
inscritos, por tener éstos una duracidn
predeterminada debido a la concurrencia de un

plazo cierto. Por ejemplo, en el arrendamiento
inscrito sujeto al Cdédigo civil y concertado por

auténtico, se cancelardn mediante otra escritura o
documento de la misma naturaleza, en gque exprese su
consentimiento el titular a cuyo favor se hubiese
hecho el asiento, o su causahabiente, o legitimo
representante. También se cancelardn en virtud de
resolucidén judicial firme, debidamente testimoniada
0 1inserta en un mandamiento Jjudicial, segun 1los
casos. Lo establecido en esta seccidén es sin
perjuicio de las disposiciones especiales que sobre
determinadas cancelaciones ordena este subtitulo.”
(Subrayado nuestro).

Por disposicidén expresa del legislador, se exime del
cumplimiento con estos requisitos para cancelar un asiento
registral, cuando por declaracidén de ley, o por resultar del
titulo gue produjo el asiento, gqueda extinguido el derecho
inscrito.
 Seccién 127.2 del Reglamento Hipotecario.
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el tiempo determinado. Véase Roca Sastre,
Derecho Hipotecario, 8va. ed., Barcelona, Bosch,
1995, t. III, pag. 175.

La cancelacidén por ministerio iuris es propia de derechos
nacidos con una existencia de duracidén predeterminada y 1los
cuales se extinguen por el mero transcurso del tiempo senalado.
No obstante, este principio no aplica cuando la subsistencia de
los derechos sea dudosa, controvertible o) dependa del
cumplimiento de obligaciones puesto que requiere que conste, de
modo  fehaciente, que el derecho inscrito ha caducado o
extinguido. Buenaventura Camy Sanchez-Cafiete, Comentarios a la
Legislacién Hipotecaria, 3ra. ed., Pamplona, Editorial Aranzadi,
1983, wvol. VI, pag. 356.

Seguin Roca Sastre, no fue hasta 1la publicacidén del Real
Decreto de 20 de septiembre de 1880 que se recogid en el
ordenamiento registral inmobiliario espafiol la cancelacidén sin el
consentimiento del titular registral. Aniade, qgue la Ley
Hipotecaria vigente en Espafla ha sido la que primeramente ha
destinado un ©precepto suyo concreto relativo a este tipo
cancelatorio. No obstante, a partir del Real Decreto de 1880, la
doctrina de 1la Direccién General de 1los Registros wvarid para
aceptar plenamente el criterio de cancelacidén automdtica. Roca
Sastre, op. cit., t. III, pags. 164-168.°

No empece a lo anterior, existen casos excepcionales,
especialmente previstos, en los <cuales el Registrador puede

practicar de oficio los correspondientes asientos.®

® La cancelacién automdtica o de iure es distinguible y no debe

confundirse con la cancelacidén por caducidad del asiento del
Registro. La cancelacidédn de iure se refiere al contenido de 1los
asientos registrales, mientras que la cancelacién por caducidad
del asiento se refiere a la publicidad registral. Id., pag. 163.
* Las cancelaciones de oficio son aquellas que el Registrador debe
practicar en ausencia de instancia de

...contintda
. ..continuacién
parte interesada o de mandamiento Jjudicial. Frecuentemente se
practican en los casos de caducidad de asientos. ROCA SASTRE, oOp.
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Roca Sastre sefiala que “el Registrador de 1la Propiedad,
actuando a modo de Juez territorial, apreciard o calificarad si
se ha producido 1la caducidad o extincidédn automatica del
derecho registrado, por cuanto con los datos obrantes en el
Registro, complementados en general con los documentos adecuados
a cada supuesto especifico, cuenta con los elementos de Jjuicio
necesarios para determinar si tal caducidad o extincidn
automatica ha tenido lugar en la realidad Jjuridica, a fin de
certificarlo en los libros mediante la correspondiente
cancelacién o nueva inscripcidén.”

Conforme al Articulo 130 de nuestra Ley Hipotecaria, 30
L.P.R.A. Sec. 2454, 1la cancelacién de un asiento del Registro
puede ser total o parcial. Entre otras circunstancias, procede la
cancelacién total cuando se extinga por completo el derecho
registrado. El1 propdsito de cancelar un derecho extinguido es
eliminar de los registros de la propiedad aquellos gravamenes

que, por el

cit., pPag. 188. Sobre este particular, el segundo parrafo del

Articulo 134 de la Ley Hipotecaria, supra, dispone:
“Serdn canceladas de oficio 1las inscripciones de
hipoteca, cuando de las sucesivas inscripciones de
la finca resulte que ésta o el derecho sobre el
que se constituydé 1la hipoteca fue ejecutado o
vendido en publica subasta, a favor del acreedor o
de otra persona; y también cuando de sucesivas
inscripciones aparezca que la finca o derecho
hipotecado fue transferido, por cualquier titulo, a
favor del acreedor segun el Registro.”
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tiempo transcurrido desde su constitucidén, debe presumirse que en
realidad no existen. Ciertamente, un derecho inscrito podria
figurar como subsistente en el Registro de la Propiedad a pesar
de haberse extinguido en 1la realidad. La finalidad de las
cancelaciones es ajustar el contenido del Registro a la realidad
juridica extraregistral, evitando asi la subsistencia de
situaciones juridicas extinguidas. Baldrich Coldén v. Registrador,
86 D.P.R. 42, 51 (1962).

Ahora bien, la Sec. 139.1 del Reglamento Hipotecario le
confiere discrecidén al Registrador para determinar cudl va a ser
el mecanismo utilizado para la cancelacidén de un asiento

4

registral. Segun dispone dicha seccidn: [1la cancelacidén podra
hacerse, a Jjuicio del Registrador vy segun la sencillez o
complejidad del caso lo aconseje, mediante un asiento principal o
por nota marginal”. (Enfasis nuestro.)

Las notas marginales utilizadas para efectuar una
cancelacidén son las llamadas notas marginales suceddneas de otros
asientos. Estas han sido definidas como aquellas que tienen una
funcidén semejante o equivalente a la de los asientos de
inscripcidén, anotacidédn preventiva o cancelacidn. Roca Sastre, op.
cit., t. IV, pag. 348 (Enfasis nuestro.)

Debido a esta similitud con los asientos principales, las
notas marginales sucedaneas suelen tener igual valor y la misma
caracteristica de surtir los efectos correspondientes a tales
asientos de inscripcidén, anotacidén preventiva o cancelacidn. Id.

Por Ultimo, en cuanto a los aranceles que deben ser
satisfechos al momento de realizar wuna cancelacidn, vya sea
mediante nota marginal o mediante asiento de cancelacidén, el
Articulo 1 de la Ley de Aranceles del Registro de la Propiedad,

30 L.P.R.A. Sec. 1767(a), fija los derechos que se han de pagar

por las inscripciones, anotaciones, cancelaciones o liberaciones
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en

el

Registro de 1la Propiedad. Particularmente, el

numero dos dispone lo siguiente:

Por la inscripcidn, anotaciédn, cancelacién,
liberacidén, respecto a cada derecho en una finca,
se pagaran los siguientes derechos:

(a) Si la finca o derecho wvale mil (1,000)
délares o menos, se pagara dos (2) ddblares.

(b) Cuando el wvalor de 1la finca o derecho
exceda de mil (1,000) ddélares se pagarda dos (2)
délares por cada mil ddélares o fraccidén de mil
délares del wvalor nominal de 1la finca hasta un
valor mdximo de veinticinco mil (25,000) ddbélares.

(c) Cuando el wvalor de una finca o derecho
exceda de veinticinco mil (25,000) ddélares, se
pagaran cincuenta (50) ddélares por los primeros
veinticinco mil (25,000) ddélares vy cuatro (4)
dbélares por cada mil (1,000) ddélares o fraccidén de
mil (1,000) délares adicionales.

(d) Por las notas marginales que no envuelvan
cuantia se pagara cuatro (4) ddélares por cada una.

(e) Por liberaciones gratuitas se pagaran
cuatro (4) ddélares por cada finca.

(f) Los derechos por 1la anotacidén de 1la
reserva de prioridad de un contrato en gestacidn
se regirdn por el anterior inciso (a) o (b), pero
limitados a un maximo de veinticinco (25) ddélares.

(g) Los derechos por la inscripcidén del
contrato de opcidén de compra se regirdn por el
anterior 1inciso (a) o (b) sobre el monto del

precio seflalado para la compra, pero limitado a un
maximo de veinticinco (25) ddélares.

arancel

Como es sabido, el wvalor del arancel registral requerido

para la inscripcidén o cancelacidédn de cualquier asiento,

principal o accesorio,

la finca o derecho a inscribirse o a cancelarse.

v. Registrador, 113 D.P.R. 581, 590 (1983).

[Cluando la nota marginal tenga por objeto un
derecho o interés estimable, susceptible de asi
ser justipreciado—-al momento de su presentacidn o
cancelacién—- estamos ante una nota marginal dque
realmente envuelve cuantia. [...] La obligacidn
del Registrador es exigir el pago del arancel
correspondiente, siguiendo las normas aplicables
en la ley. Id, pags. 591-92.

ya sea

queda establecido en virtud del wvalor de

Correa Sanchez
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La operacién registral gque pretende cancelar un derecho
inscrito, que por sus propios términos y segun surge de la
inscripcién del mismo ya ha vencido, no puede envolver cuantia ni
tiene por objeto un derecho o) interés estimable. Como
consecuencia, la inscripcién de dicho asiento de cancelacidén sélo
deberd satisfacer el tipo minimo de cuatro ddélares ($4.00) que
contempla el Articulo 1 de la Ley de Aranceles, supra. El
mecanismo especifico que utilice el Registrador para llevar a
cabo dicha operacidén registral, sea nota marginal o asiento
principal, no altera esta conclusidén. La interpretacidén vy
aplicacién de la Ley Aranceles del Registro de 1la Propiedad,
supra, no puede depender de la mecanica o modo empleado por el
Registrador al efectuar la operacidn registral, sino que depende
de la naturaleza, objeto y efectos de dicha operacidén. Correa
Sanchez v. Registrador, supra, pags. 584-85.

ITT

En el presente caso, estamos ante un contrato de
arrendamiento inscrito en el Registro de la Propiedad y vencido
por sus propios términos. De la misma escritura publica inscrita
se desprende que el referido derecho se extinguidé en su totalidad
el 26 de noviembre de 1993. Por consiguiente, para cancelar este
derecho no es necesario cumplir con los requisitos dispuestos en
el Articulo 132 de nuestra Ley Hipotecaria, supra. Por el
contrario, para llevar a cabo este tipo de cancelacidén automdatica
basta la propia escritura publica en cuya virtud se hizo 1la
inscripcién del contrato de arrendamiento ya que, al surgir la
extincidén del derecho inscrito, huelga pues la presentacidn de
documentos fehacientes de tal hecho asi como del consentimiento
del arrendatario que contratd por un plazo cierto.

Por consiguiente, en aras de actualizar el contenido del
Registro de la Propiedad la parte promovente, propietaria del

inmueble gravado con el contrato de arrendamiento vencido, le
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solicité al Registrador de la Propiedad gque cancelara la
inscripcidén del referido contrato, transcurridos mads de tres afos
después de su vencimiento, segin surge de la propia inscripcidn
registral, en virtud de lo dispuesto en el Art. 134 de la Ley
Hipotecaria, supra.

La controversia surge cuando el recurrente presenta la
instancia de <cancelacidén de la inscripcidén del derecho de
arrendamiento extinguido y el Registrador le notifica el defecto
de que faltaba un comprobante por la cantidad de $47,946.00 en
concepto de aranceles.’

Al asi proceder, errdé el Registrador de la Propiedad debido
a que, contrario a lo gue ocurre con la cancelacidén de un derecho
que es capaz de ser justipreciado, el contrato de arrendamiento
de marras ya era inexistente y carecia pues de un canon estimable
susceptible de ser valorizado. Véase Correa Sanchez V.
Registrador, supra, pags. 591-92. Por dicha razdn concluimos que
la operacidn registral que el Registrador efectle para llevar a
cabo la cancelacidén solicitada, pagara derechos por el tipo
minimo que dispone el Arancel numero dos, inciso (d), del Art. 1
de la Ley de Aranceles del Registro de la Propiedad.

v

Finalmente, nos toca dilucidar si errdé el Registrador de la
Propiedad al no incluir en la notificacidén de defecto 1los
fundamentos legales en que se basd para imponerle al recurrente
el pago de aranceles.

El Articulo 69 de la vigente Ley Hipotecaria, 30 L.P.R.A.
Sec. 2272, dispone lo siguiente con respecto al contenido de la
notificacién de la calificacidn:

Si el Registrador observare alguna falta en
el documento exclusivamente conforme a la sec.

> Por el resultado alcanzado en este caso, no nos compete

examinar la correccidén del cdmputo realizado por el Registrador
en virtud del inciso (c) del Arancel Num. 2, Art. 1 de la Ley
Hipotecaria, supra.
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2271 de este titulo, notificard su calificacidn
por escrito siempre al notario autorizante, y al
presentante si éste lo solicita en la minuta
dentro de sesenta (60) dias de la fecha de dicho
asiento de presentacidén, bien por entrega personal
O por correo, para que corrijan la falta durante
el plazo de sesenta (60) dias a partir de la fecha
de notificaciédn. Si se hiciere mds de una
notificacidén, se comenzard a contar el plazo desde
la ultima hecha al notario.

La notificacién deberd contener todos 1los
motivos legales en que se basa la calificacidén. La
notificacidén se hard constar por nota fechada en
el asiento de presentacién y al pie del documento
notificado, firmando dicha nota el Registrador,
cumplido lo cual quedard perfeccionada.

De no ser subsanado el defecto y expirado el
plazo de sesenta (60) dias, el Registrador
extenderd nota de caducidad en el asiento de
presentacién y al pie del documento. Cuando los
derechos pagados a la presentacién del documento
cuya notificacidén haya caducado no excediere de
doscientos ddélares ($200) el Registrador cancelara
veinticinco ddlares ($25); cuando los derechos
pagados a la presentacidén excedieren de doscientos
délares ($200) el Registrador cancelard cincuenta
délares ($50). (Enfasis nuestro).

El Registrador deberd en lo posible sefialar
en la primera notificacidén todas las faltas dque
encuentre en los documentos presentados y las

razones legales en gque se apoye. No obstante, de
ser necesario, podra hacerse mas de una
notificacidn. En ese caso, deberd hacerse

referencia a la primera notificacidén con expresidn
de las nuevas faltas encontradas en adicidén a las
ya sehaladas.

De igual forma, 1la Seccidén 81.2 de nuestro Reglamento
Hipotecario establece que:
El Registrador deberd en lo posible sefialar en

la primera notificacidén todas las faltas que
encuentre en los documentos presentados y las

razones legales en que se apoye. No obstante, de
ser necesario, podra hacerse mas de una
notificacidn. En ese caso, deberd hacerse

referencia a la primera notificacidén con expresidn
de las nuevas faltas encontradas en adicidén a las
ya sefnaladas[...].(Enfasis suplido).
Por otro lado, hacemos referencia a la nota al calce que
aparece en Caguas Federal Savings v. Registrador, 103 D.P.R. 620,
623 (1975), la cual establece 1lo siguiente: “Recalcamos una vez

mas que las notas de los Sefiores Registradores deben ser concisas

pero claras y expresas de manera que las partes afectadas puedan
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determinar con facilidad las objeciones sefaladas. Julio Godreau
Co. v. Registrador, 23 D.P.R. 65 (1915); Torres v. Registrador,
75 D.P.R. 128 (1953)".

El quinto pdrrafo del Articulo 77 de la Ley Hipotecaria®,
segun enmendada el 14 de Jjunio de 1980, dispone que el
Registrador puede ser corregido disciplinariamente de no acumular
en una misma calificacidén todos los motivos por los cuales denegd
el asiento solicitado. Rodriguez Morales v. Registrador, Opinidn
de 29 de enero de 1997, 142 D.P.R. , 97 J.T.S. 12. Sin
embargo, ni nuestro ordenamiento Jjuridico ni la Jjurisprudencia
interpretativa le han impuesto expresamente a los Registradores
de la Propiedad el deber de citar la disposicidén legal en la cual
fundamentan su denegatoria. Es decir, no se ha establecido
claramente cudl es el alcance de los referidos “motivos legales”.

No obstante, en torno a los efectos derivados de 1la
calificacidén registral, Roca Sastre nos comenta lo siguiente:

Si la calificacién del Registrador es
desfavorable a la extensidn del asiento
solicitado, tanto en el caso de suspensién como en
el de denegacidn, los efectos inmediatos derivados
de la calificacidén registral serdn los siguientes:

El Registrador debe manifestar o notificar a
los que pretenden la inscripcidédn del titulo los
defectos, subsanables o insubsanables, que a su
juicio impiden la inscripcidn. Cuando el
Registrador inscribe, no debe indicar los motivos
o0 razones de ello, pero cuando deja de inscribir
ha de manifestar a los interesados los defectos
gque atribuye al titulo y que obligan a suspender o

a denegar su registracidn.

En esta ocasidén es cuando se pone de relieve
el caracter simple y patriarcal de la funcidén del

® 30 L.P.R.A. Sec. 2280:
“...Es obligacién del registrador incluir en la
calificacidén todos los motivos por los cuales
proceda la denegatoria del asiento solicitado.
Si asi no lo hubiere hecho y se presentare de nuevo
el documento o se acordare su inscripcidn en
el recurso gubernativo correspondiente, podra
alegar defectos no comprendidos en la calificacidn
anterior; pero en tal supuesto podrd ser

...contintda

. ..continuacién
corregido disciplinariamente, si procediere, segun
las circunstancias del caso...”
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Registrador, instruyendo y hasta aconsejando a los
interesados, mads por vocacidén que por interés, la
forma de salvar el titulo o de hacer frente a la
situacién juridica. Roca Sastre, op. cit., t. IV
pag. 57. (Subrayado nuestro.)

Es necesario que los Registradores de la Propiedad citen el
precepto legal que sostiene la denegatoria de que se trate. De
tal forma los interesados pueden rectificar el error cometido o
someter escrito de recalificacidén a sabiendas del fundamento
legal por el cual denegaron su inscripcidén. Después de todo, la
nota denegatoria no debe inducir a error. Tampoco debe provocar
la indefensidén de aquellos que de buena fe qgquieran impugnar la
calificacidén del Registrador de la Propiedad.

A la luz de los principios expuestos, concluimos que en el
presente caso, el Registrador de la Propiedad no cometid el error
senalado. Veamos.

En la primera notificacién de defectos el Registrador de 1la
Propiedad sefialdé que denegaba la 1Instancia de Cancelacién
presentada por el promovente porque faltaba un comprobante de
$47,946.00 para completar 1los derechos de inscripcidén. E1
Registrador debid citar la disposicidédn que utilizd para llegar a
ese coémputo; se colige del coémputo qgue obviamente estaba
aplicando el Articulo 1 de la Ley de Aranceles, supra. Una vez
recibido el Escrito de Recalificacidén, el Registrador de la
Propiedad lo denegd por el mismo fundamento, pero esta vez citd
el Articulo 1 de la citada ley. Por ende, cuando el recurrente
comparece ante nos mediante Recurso Gubernativo vya ha sido
notificado del fundamento 1legal por el cual fue denegada la
cancelacién que nos ocupa. Es por ello que concluimos que el
Registrador no cometid el segundo error senalado.

No obstante, debemos recalcar que lo resuelto en este caso
no pretende eximir a los Registradores de la Propiedad de sefalar
en la primera notificacidén los fundamentos legales en los cuales

basan su calificacién. Por el contrario, entendemos necesario que
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desde la calificacidén inicial los Registradores le informen a los
interesados los defectos atribuidos vy los ©preceptos legales
aplicables.

Por los fundamentos antes expuestos, concluimos que errd el
Registrador de la Propiedad de Puerto Rico, Seccidén de Guayama,
al imponerle a la parte promovente la totalidad del pago de
derechos arancelarios a tenor con el 1inciso (c) del arancel
nuimero dos del Articulo 1 de la Ley de Aranceles del Registro de
la Propiedad, supra. Este procederd a cobrar el arancel
correspondiente de cuatro ddélares $4.00, a tenor con lo aqui
expuesto.

Se dictard sentencia de conformidad.

BALTASAR CORRADA DEL RIO
JUEZ ASOCIADO
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

S.B. Pharmco Puerto Rico, Inc.

Recurrentes
v. Recurso
RG-97-1 Gubernativo
El Registrador de la Propiedad
de Guayama
Recurrido
SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 18 de mayo de 1999.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que antecede
la cual se hace formar parte integra de la presente, concluimo
que errd el Registrador de la Propiedad de Puerto Rico, Seccid
de Guayama, al imponerle a la parte promovente la totalidad de
pago de derechos arancelarios a tenor con el inciso (c) de
arancel numero dos del articulo I de la Ley de Aranceles de
Registro de 1la Propiedad, supra. Este procederd a cobrar e
arancel correspondiente de cuatro ddlares ($4.00), a tenor co
lo aqui dispuesto.

Lo pronuncid, manda el Tribunal y certifica la Secretar
del Tribunal Supremo. El1 Juez Asociado seflor Fuster Berlinge:
concurre sin opinidén. EI1 Juez Asociado sefior Rebollo Lops
disiente sin opinidén. El1 Juez Asociado seflor Negrdén Garc
inhibido.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo



