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CC-97-272

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Carlos Martinez Rodriguez

y otros

Demandantes—-peticionarios

V.
CERTIORARI

CC-97-272

Bristol Myers Barceloneta,
Inc. y sus Compafiias de

Seguros A y B

Demandados—Recurridos

OPINION DEL TRIBUNAL EMITIDA POR EL JUEZ ASOCIADO SENOR

REBOLLO LOPEZ

San Juan, Puerto Rico, a 26 de enero de 1999

Revisamos, via certiorari, una sentencia
dictada por el Tribunal de Circuito de
Apelaciones, Circuito Regional de Arecibo vy
Utuado, el 18 de abril de 1997. Mediante 1la
misma, se revocd la resolucidén dictada el 25 de
marzo de 1996 por el Tribunal de Primera
Instancia, 1la cual declaraba “no ha lugar” wuna
mocién de desestimacién por prescripcién
presentada por la recurrida. Esto es, el tribunal
apelativo intermedio ordendé la desestimacidén, por
prescripcidén, de la demanda en dafios y perjuicios
instada por 1los aqui peticionarios contra su

patrono indirecto ante el tribunal de instancia.
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Nos corresponde resolver en el presente caso en qué
fecha comienza a transcurrir el término de prescripcién de un
afio de una accidén de dafios y perjuicios cuando la misma se

insta contra un patrono estatutario no asegurado.

I

En septiembre de 1991, el obrero peticionario, Sr.
Carlos R. Martinez Rodriguez, fue contratado como empleado
temporal de 1linea de produccién por la companiia de trabajo
temporal Top Notch Temporary Services, Inc., en adelante Top
Notch. Dicha empresa destiné al Sr. Martinez a laborar en la
planta de trabajo de la compafiia Bristol Myers Barceloneta,
Inc., en adelante Bristol Myers, como empleado de linea de
empaque manual.' A fines de ese afio, se le retiré de la labor
originalmente asignada y se le asigndé la tarea de operar una
maquina “capper”, alegadamente, sin haber sido entrenado
adecuadamente para ello.

El 9 de enero de 1992, mientras se hallaba operando 1la

maquina que le habia sido asignada, el peticionario sufriéd

! Segun surge de los autos del caso ante el Tribunal de

Primera Instancia, Sala Superior de Arecibo --caso civil num.
CPD 94-0337-— el 4 de marzo de 1996 1la parte demandante
radicé una mocidén informativa mediante la cual comunicé al
tribunal que en una deposicién tomada al Sr. Larry Miller,
Gerente General de Bristol Myers, éste expuso que no existia
contrato escrito alguno entre las dos companias demandadas,
Bristol Myers y Top Notch. Sin embargo, de las alegaciones
vertidas por las partes ante los tres foros Jjudiciales que
han conocido de este caso, podemos derivar que no existe
controversia respecto al hecho de que si existia una relacién
contractual entre la compafiia de trabajo temporal, Top Notch,
y la compafiia que requiridé sus servicios, Bristol Myers.
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un accidente de trabajo. Su mano izquierda quedd atrapada
por la cadena rotativa de 1la maquina de forma que le
cercend varios de sus dedos. Inmediatamente, el obrero fue
referido a la Corporacién del Fondo del Seguro del Estado,
en adelante el Fondo, donde se le brinddé el tratamiento que
requerian las lesiones que el accidente le habia causado.
La naturaleza de la lesién hizo necesaria la amputacién del
remanente de la mano izquierda del peticionario. Después de
un tratamiento médico continuado brindado por el Fondo, el
peticionario recibidé el alta definitiva el 21 de abril de
1994. Tal decisién se le notificé el 10 de junio de 1994,
fecha en que, segin alega dicho empleado, vino a enterarse
de que su patrono indirecto, Bristol Myers, no lo tenia
cubierto con una péliza del Fondo del Seguro del Estado.

Por otro lado, con anterioridad a la determinacidén del
Fondo de emitir el alta definitiva al lesionado, el 15 de
abril de 1993 dicha agencia habia resuelto que el patrono
directo del obrero, Top Nocth, era un patrono no asegurado.
Dicha compafiia realizdé tardiamente el pago de la pdliza
correspondiente al segundo semestre del afio 1991-1992 y el
accidente objeto del caso de autos ocurrié, precisamente,
durante el periodo comprendido entre la fecha de
vencimiento del pago y la fecha en que se efectudé el mismo.
El 6 de mayo de 1993 se archivé en autos copia de 1la
notificacién de esta decisién.

Asi 1las cosas, el 30 de diciembre de 1994, el

lesionado, Carlos R. Martinez Rodriguez, su esposa, Sandra
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Cruz Garcia y la Sociedad de Gananciales compuesta por
ambos radicaron demanda en dafios y perjuicios ante el

entonces Tribunal Superior de Arecibo contra Top Notch

Temporary Services, Inc. --su patrono directo--, Bristol
Myers, Inc. --su patrono indirecto—— y sus respectivas
compafiias aseguradoras. Dicha demanda fue enmendada en

varias ocasiones: en primer lugar, el 14 de febrero de 1995
y, mas tarde, el dia 16 del mismo mes.

El 24 de marzo de 1995 la co-demandada Top Notch, Inc.
presenté una “Mocién de Desestimacién y/o de Sentencia
Sumaria” alegando que la demanda en su contra se hallaba
prescrita por haberse radicado mds de un afno después de que
el Fondo notificara al 1lesionado que Top Notch era un
patrono no asegurado. El1 Tribunal de Primera Instancia 1la
declaré “no ha lugar”. Contra esa determinacién Top Notch
acudidé en apelacidén ante el Tribunal de Circuito, el cual,
mediante sentencia dictada el 29 de noviembre de 1995,
revocd la determinacién de instancia y expresdé que,
efectivamente, la causa de accién del demandante estaba
prescrita en cuanto a Top Notch.

En consecuencia, el 8 de marzo de 1996, el demandante
presenté ante el Tribunal de Instancia su tercera demanda
enmendada para eliminar como co-demandado a la compafiia Top
Notch y para incorporar como co-demandantes a la Sra. Maria
Rodriguez Zeno, madre del lesionado, y al Sr. Ramén

Rodriguez Santiago, padrastro del mismo.



CC-97-272 6

En el interin, el 18 de mayo de 1995, Bristol Myers
radicé una mocidén de desestimacidén alegando que, por ser un
patrono estatutario, se hallaba protegido por la inmunidad
contra acciones por danos derivados de accidentes laborales
que otorga la Ley de Compensaciones por Accidentes de
Trabajo. En la alternativa, argumentdé que 1la causa de
accién en su contra se hallaba prescrita, al igual que la
de Top Notch.

El 25 de marzo de 1996, el Tribunal de Primera
Instancia emitié resolucién declarando “no ha 1lugar” 1la
Mocién de Desestimacidén presentada por la co-demandada
Bristol Myers. Los fundamentos que sirvieron de base para
esta decisidén fueron que, dado que el patrono directo del
demandante era uno no asegurado y que Bristol Myers tampoco
cumplié con su obligacién de asegurar al obrero ante el
Fondo, ésta ultima compafiia no gozaba de la categoria de
patrono estatutario sino que era meramente un tercero
responsable del dafno. En consecuencia, a base del Articulo
31 de la Ley de Compensaciones por Accidentes del Trabajoa
concluyé que el término para reclamar contra él por 1los
dafios y perjuicios causados comenzé a correr al convertirse
en firme la resolucidén final del caso dictada por el
Administrador del Fondo, la cual se emitié el 5 de mayo de
1994 y se notificd el 10 de junio del mismo afio. Asi pues,

resolvidé que el término de un afo no habia transcurrido al

2 11 L.P.R.A. sec. 32.
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momento de la radicacién de la demanda, el 20 de diciembre
de 1994, y que, por tanto, la accién contra Bristol Myers
no se hallaba prescrita.

Inconforme con esta determinaciédn, Bristol Myers
presentdé recurso de certiorari ante el Tribunal de Circuito
de Apelaciones, solicitando la desestimacién de la demanda
con perjuicio. El 18 de abril de 1997, el Circuito
Regional de Arecibo y Utuado dicté sentencia revocando la
resolucién recurrida y ordenando la desestimacién de 1la
demanda. Resolvié que Bristol Myers era un patrono
estatutario no asegurado y que el inicio del término
prescriptivo de la accién de danos que el obrero lesionado
tenia en su contra debia computarse a partir de la fecha en
que se notificé al obrero accidentado que su patrono
directo, Top Notch, no estaba cubierto por el Fondo.

Por estar en desacuerdo con dicha decisién, el obrero
lesionado acudié ante este Tribunal imputandole al Tribunal
de Circuito de Apelaciones haber errado al:

“A. ... declarar prescrita la accién de dafios y
perjuicios del demandante conforme a Vega Lozada vs.

J. Pérez y Co., 94 JTS 56, ya que no existia contra

BMBI una determinacién del FSE que lo declarara

patrono no asegurado y/o patrono estatutario no

asegurado. Ademds, el demandante no conocia quién era
el autor del dafio (o el origen) hasta un mes antes de
radicarse 1la demanda. Es importante recalcar que

solamente habia wuna determinacién de patrono no
asegurado contra Top Notch Temporary Services, Inc.

B. .. revocar la Resolucién del Honorable
Tribunal Superior y declarar prescrita la accidén de
dafios y perjuicios, ya que dicté sentencia sumaria al
existir controversia de hechos.
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C. ... desestimar la demanda, ya que le viola el
debido proceso de ley al demandante al exigirle que
inste la causa de accién antes de que advenga en
conocimiento de que BMBI es un patrono estatutario no
asegurado.

D. ... aplicarle a los hechos del caso de titulo
de forma retroactiva la doctrina de Vega Lozada vs. J.
Pérez y Co., supra.”

Habiendo comparecido ambas partes y presentado

sus correspondientes alegatos, nos hallamos en posicién de

resolver. Procedemos a asi hacerlo.

II

“La Constitucién del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico en su Carta de Derechos, Art. II, Sec. 16,
prec. al Titulo 1, reconoce el derecho de todo
trabajador de estar protegido contra riesgos a su
salud en su trabajo o empleo.

Los trabajadores ceden en cierta medida su
derecho a demandar a su patrono a cambio de un
beneficio que puede eventualmente resultar menor, pero
que es uno seguro, inmediato y cierto. Para que el
contrato social resulte favorable a los mejores
intereses del trabajador, es el propdésito y 1la
politica de 1la Asamblea Legislativa que se brinde a
los empleados dentro del Sistema la mejor y mas amplia
proteccién contra los riesgos del empleo. Para lograr
la decidida colaboracién de 1los patronos en 1la
prestacién de esta proteccién maxima dentro del
Sistema, es necesario se reduzcan a un minimo los
pleitos costosos fuera de éste, en reconocimiento al
principio que sirve de base al contrato de que los
beneficios que provee internamente el Sistema
constituyen el sustituto econdémico del remedio legal.”
(Enfasis suplido) Articulo 1 (a) de 1la Ley de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo.3

3

Ley Num. 45 de 18 de abril de 1935, segun enmendada,

11 L.P.R.A. sec. 1 (a).
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Las palabras que anteceden constituyen 1la politica
publica que sustenta la regulacién contenida en la Ley de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo®’. Dicha Ley
establece un sistema compulsorio de aportacidén patronal a
un fondo estatal de seguro que tiene el fin de compensar a
los empleados que sufran lesiones, se inutilicen o mueran
como consecuencia de accidentes ocurridos en el curso de

sus labores. Ortiz Pérez v. Fondo del Sequro del Estado,

Opinidén y Sentencia de 31 de octubre de 1994; Montaner v.

Comisidén Industrial, 59 D.P.R. 396, 399 (1941).

Asi, el Articulo 18 de la Ley dispone que “[t]odo
patrono de los comprendidos dentro de las disposiciones de
este Capitulo estard obligado a asegurar a sus obreros o
empleados en el Fondo del Seguro del Estado la compensacién
que éstos deban recibir por lesiones, enfermedad o muerte

.”.° En cumplimiento de tal obligacién, el Articulo 27 de
la misma ley6 establece que el patrono deberd presentar ante
el Fondo del Seguro del Estado, no mds tarde del dia 20 de
julio de cada ano, una declaracidén expresando el numero de
los trabajadores empleados por dicho patrono, la clase de
ocupacién de los mismos y la cantidad total de jornales

pagados a éstos durante el afio econdémico anterior. Tal

declaracién deberd ir acompafiada del pago de la prima que

4 Ley Num. 45 de 18 de abril de 1935, segun enmendada,

11 L.P.R.A. sec. 1 et seq.

2 Ley Num. 45 de 18 de abril de 1935, segun enmendada,

11 L.P.R.A. sec. 19.
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corresponda. Tanto la propia ley, como nuestra
jurisprudencia interpretativa disponen que aquel patrono
que no cumpla con la obligacidén que acabamos de describir
serd considerado como un patrono no asegurado.7

Los efectos de que wun patrono se considere o no
asegurado repercuten tanto en los empleados como en los
propios patronos. Veamos.

Por un lado, el Articulo 2 de la Ley de Compensaciones
por Accidentes del Trabajo8 establece que todos los obreros

y empleados que trabajan para patronos asegurados y dque

sufran lesiones, se inutilicen o @pierdan 1la vida por
accidentes ocasionados por un acto o funcidén inherente a su
trabajo o empleo, que ocurren en el curso de éste y como

consecuencia del mismo, estdn protegidos por la ley’ y, por

6 11 L.P.R.A. sec. 28.

El Articulo 27 de 1la Ley de Compensaciones por
Accidentes del Trabajo lee, en lo pertinente, como sigue:

7

“...todo patrono que no hubiere presentado el
estado a que se refiere esta seccién dentro del
término que aqui se fija, serd considerado como un
patrono no asegurado.

El seguro de cada patrono por el estado
comenzarad a regir inmediatamente después de que
haya sido archivada en las oficinas del
Administrador del Fondo del Seguro del Estado su
némina o estado acompafiado del importe de la cuota
que corresponda ...” 11 L.P.R.A. sec. 28.

Véanse, en el mismo sentido: F.S.E. v. Lépez Pons,
Opinidén y Sentencia de 16 de octubre de 1998; Gonzadlez Diaz
v. F.S.E., Opinién y Sentencia de 6 de marzo de 1996;
Atlantic Pipe Corp. v. F.S.E., Opinidén y Sentencia de 17 de
marzo de 1993; Montaner v. Comisién Industrial, supra.

K 11 L.P.R.A. sec. 2.
° Véanse, en cuanto a los requisitos necesarios para que
un accidente sea compensable, los siguientes casos:
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lo tanto, son acreedores de los remedios compensatorios

previstos por la misma'’. Torres Solis v. A.E.E., Opinién y

Sentencia de 7 de junio de 1994; Santiago Hodge v. Parke

Davis Co., 126 D.P.R. 1 (1990); Ruiz Diaz v. Vargas Reyes,

supra., pagina 764.

Por otro 1lado, 1la 1ley otorga al patrono asegurado
inmunidad frente a acciones civiles de dahos y perjuicios
que pudieran presentar los empleados lesionados en su
contra, independientemente de 1la negligencia patronal que
haya mediado; es decir, la 1ley priva de esas causas de
accién a los empleados cuando el patrono ha cumplido con su
obligacién 1legal de asegurar a sus trabajadores ante el

Fondo. Torres Solis v. A.E.E., supra.; Admor. F.S.E. v.

Flores Hermanos, Cement Products, 107 D.P.R. 789, 792

(1976); Cruz Rodriguez v. A.A.A., 101 D.P.R. 269, 270

(1973); Vda. De Andino v. A.F.F., 93 D.P.R. 170, 181

(1966) .

Victoria Reyes v. Policia de P.R. y C.F.S.E., Opinién vy
Sentencia de 23 de diciembre de 1996; Pacheco Pietri v.
E.L.A., Opinién y Sentencia de 30 de junio de 1993; Diaz
Ortiz v. F.S.E., 126 D.P.R. 32 (1990); Odriozola v. S.
Cosmetic Dist. Corp., 116 D.P.R. 485 (1983); Rivera Rivera
v. Comisién Industrial, 101 D.P.R. 56 (1973); Vélez v.
Comisién Industrial, 91 D.P.R. 686 (1965); Vélez
Comisién Industrial, 91 D.P.R. 480 (1965); Gallart
Comisién Industrial, 89 D.P.R. 581 (1963); Cardona
Comisién Industrial, 53 D.P.R. 197 (1938).

<4

10 Especificamente los Articulos 3, 3 (a) y 3 (b) de 1la

Ley de Compensaciones por Accidentes del Trabajo, 11
L.P.R.A. secs. 3, 4 y 4 (a) recogen extensamente los
diferentes remedios que dicha 1ley dispone para aquellos
empleados que sufran dafos relacionados con accidentes de
trabajo compensables.
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En Santiago Hodge v. Parke Davis Co., supra,

establecimos el objetivo o fundamento del mandato
legislativo que instituye un sistema de compensacidén para
los obreros 1lesionados y que otorga inmunidad contra
acciones en dafos a los patronos asegurados ante el Fondo

del Seguro del Estado. Alli expresamos:

“Este sistema, ‘integrado sobre la base de una
responsabilidad objetiva social’, Cortijo Walker v.
Fuentes Fluviales, supra, pPags. 578-579, fue

implantado para eliminar el desamparo en que quedaban
los obreros que sufrian accidentes en el trabajo,
quienes para poder obtener compensacién tenian que
demostrar Jjudicialmente la negligencia de su patrono.
En el mejor de 1los casos se producia un remedio
monetario tardio; en el peor, ninguno. En el disefio
del esquema se comprometié el mayor resarcimiento
disponible seguin 1las normas generales del derecho
civil a cambio de una médica pero segura compensacidén
estatutaria fundamentada en un criterio de
dependencia. Id., pag. 579.”

En este contexto debemos hacer referencia a la figura

que se ha denominado ‘“patrono estatutario”. Un patrono

estatutario es aquel que contrata 1los servicios de otra
compafiia y, por lo tanto, de los trabajadores de ésta. De
este modo, tales obreros tienen un patrono directo o real
—-—que es aquel con quien contrataron-- y un patrono
indirecto o estatutario, que es aquel con quien contratdé su
patrono directo o real. Sobre esta ultima categoria de
patronos la ley dispone que tendrdn 1la obligacién de
asegurar a los trabajadores de la compafiia cuyos servicios

contrataron siempre que ésta no lo haya hecho. Colén
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Santiago v. Comisién Industrial, 97 D.P.R. 208 (1969).

Asi, el Articulo 19'' de la ley dispone:

“Todo patrono asegurado al dar cuenta con sus
néminas anuales deberd incluir en tales néminas los
salarios pagados a todos los obreros y empleados que
estuvieren trabajando o fuere a emplear bien por
ajuste, o ya bajo una persona con dquien ajustdé el
patrono o bajo un contratista o subcontratista
independiente empleado o contratado por dicho patrono,
y toda cuenta, o impuesto cobrado por el Estado se
basard sobre la némina corriente del patrono, en las
cuales deberdn estar incluidos los trabajadores antes
mencionados; Disponiéndose, que esta disposicidén no
serd aplicable a los patronos para quienes se hiciere
trabajo por un contratista independiente que estuviere
asegurado como patrono de acuerdo con las
disposiciones de este Capitulo.”

Este Tribunal ha definido el término “patrono
estatutario” del siguiente modo:

“La determinacién de si un demandado es o no
patrono estatutario depende de las relaciones
contractuales entre dicho demandado y el patrono real
de los obreros.

[Patrono estatutario] ha wvenido a significar
duefios de obras y principales a quienes la ley impone
la obligacién de asequrar a los empleados de los
contratistas o subcontratistas que aquéllos contraten
para la ejecucidén de obras y servicios, cuando éstos
no los tengan asegurados.” (Enfasis suplido) . Viuda de
Costas v. P.R. Olefins, 107 D.P.R. 782, 785 (1978).

Hemos establecido que el objetivo principal de 1la
obligacién legal comiun de asegurar a los trabajadores que
la ley impone al patrono directo y al estatutario es ™“no
sélo evitar la evasién de la ley, sino proteger a los
obreros y empleados de subcontratistas irresponsables y no

asegurados mediante la imposicién de responsabilidad al

1t 11 L.P.R.A. sec. 20.
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contratista principal que, al seleccionar al
subcontratista, puede exigirle proteccién adecuada contra

accidentes del trabajo”. Santiago Hodge v. Parke Davis Co.,

supra., pagina 11; Viuda de Costas v. P.R. Olefins, supra.;

Coldén Santiago v. Comisién Industrial, supra., pagina 209.

Asi, un patrono estatutario gozarid de la inmunidad que
dispone la Ley de Compensaciones por Accidentes del
Trabajo12 en dos situaciones: (1) si cumple con su
obligacién de asegurar ante el Fondo a los trabajadores del
patrono real que éste no haya asegurado, o (2) si el
patrono que él contraté para que le realizara determinados
servicios ha asegurado a sus trabajadores, los cuales van a
realizar tales servicios para el patrono estatutario.

Ahora bien, en ausencia de un nexo juridico que
relacione al patrono directo del obrero con el causante de
la lesién, no estaremos ante 1la figura de patrono
estatutario que acabamos de analizar sino ante un tercero
desprovisto de la proteccidn estatutaria contra demandas de

obreros lesionados en el trabajo. Torres Solis v. A.E.E.,

supra; Santiago Hodge v. Parke Davis Co., supra, pagina 12;

Ruiz Diaz v. Vargas Reyes, supra, pagina 765; Lugo Sanchez

v. A.F.F., 105 D.P.R. 861, 866 (1977). El1 Articulo 31 de 1la
Ley de Compensaciones por Accidentes del Trabajo13 establece
que en los casos de lesiones producidas bajo circunstancias

que hicieren responsables a un tercero, el obrero lesionado

12

11 L.P.R.A. secs. 1 et seq.
13 11 L.P.R.A. sec. 32.
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podrd reclamar por dafios y perjuicios contra dicho tercero
responsable de la lesidén, sin que éste se halle protegido
por ningin tipo de inmunidad.

La importancia de distinguir los conceptos de
“tercero” y de “patrono estatutario” reside precisamente en
las diferentes responsabilidades que tienen cada uno ante
lesiones derivadas de accidentes de trabajo: mientras el
patrono estatutario queda cobijado por 1la inmunidad que
protege al patrono directo asegurado o por su propia
inmunidad si cumple con la obligacién de asegurar a los
trabajadores no asegurados por el patrono directo, el
tercero causante del dafio serd responsable ante demandas
judiciales en danos y perjuicios. En ese sentido, en Lugo

Sdnchez v. A.F.F., supra, pagina 867, dijimos:

“El tercero sujeto a demanda por danos y
perjuicios a los fines del Art. 31 de la Ley es
persona extrafia, ajena y separada de la interacciédn
juridica dque relaciona al patrono estatutario
(A.F.F.) y al contratista (Zachry) con el Fondo del
Seguro del Estado en la obligacién legal comun de
asegurar sus obreros y empleados a tenor de 1lo
dispuesto en la Ley de Compensaciones por
Accidentes del Trabajo. Bajo ninguna premisa puede
considerarse tercero o extrano causante de dafio al
patrono a quien la Ley expresamente dispensa de la
obligacién de asegurar y quien es parte regulada
por el esquema de seguro exclusivo compulsorio.”
(Enfasis suplido) .

Una vez establecidas las diferencias entre lo que se
considera un patrono estatutario y wun tercero, debemos
retomar el andlisis de las disposiciones legales sobre
inmunidad. En ese sentido, la propia Ley de Compensaciones

por Accidentes del Trabajo dispone que wun patrono no
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asegurado, es decir, aquel que no cumple con el deber legal
de asegurar a sus trabajadores, no gozard de inmunidad
frente a las acciones en dafios y perjuicios que sus
empleados presenten en su contra. Asi se desprende del
Articulo 20 de la Ley de Compensaciones por Accidentes del
Trabajo“, que lee como sigue:

“Exclusividad del remedio provisto.

Cuando el patrono asegure sus obreros y
empleados de acuerdo con el presente Capitulo, el
derecho aqui establecido para obtener compensacidn
serd el unico remedio en contra del patrono,
pero en el caso de accidentes, enfermedades o
muerte de los obreros o empleados no sujetos a
compensacién de acuerdo con este Capitulo, 1la
responsabilidad del patrono es y continuard siendo
la misma que si no existiere el presente Capitulo.”
(Enfasis suplido).

En el mismo sentido, el Articulo 15 de 1la ley15
dispone:

“Si cualquier patrono de los comprendidos en
este Capitulo dejare de asegurar el pago de
compensaciones por accidentes del trabajo de
acuerdo con el mismo, cualquier obrero o empleado
perjudicado o sus beneficiarios pueden proceder
contra tal patrono radicando una peticién para
compensacién ante la Comisién Industrial y, ademas,
pueden ejercitar una accién contra el patrono por
dafios y perjuicios, lo mismo que si este Capitulo
no fuera aplicable.” (Enfasis suplido).

Asi pues, como se desprende de estas disposiciones
legales, si cualquier patrono de los comprendidos en la Ley
de Compensaciones por Accidentes del Trabajo deja de
cumplir con su obligacién de asegurar a sus empleados vy

alguno de éstos sufre un accidente laboral, el obrero

14 11 L.P.R.A. sec. 21.
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lesionado tendrd a su favor dos remedios que coexisten y
son independientes: (1) por un lado, podrad radicar una
peticién de compensacién ante la Comisién Industrial, igual
que si el patrono estuviera asegurado, y (2) por otro lado,
podrd radicar una accién civil judicial por los dafios y

perjuicios sufridos. Medina v. Santiago del Toro, 110

D.P.R. 139 (1980); Vélez Sanchez v. Comisién Industrial,

107 D.P.R. 797 (1978); Quifiones v. R. Méndez & Hnos., 57

D.P.R. 103 (1940). Op. Sec. Just. Num. 11 de 1968.

Tal como se desprende de la letra de los Articulos
analizados, en los casos en dque sea posible ejercitar
contra el patrono una accidén por dafios y perjuicios, ésta
tendra iguales caracteristicas que las dispuestas por el
Cédigo Civil. Esto es, seran de aplicacién las
disposiciones del Articulo 1802 del Cédigo Civil'®, a los
efectos de que el que por accién u omisidén cause dafio a sus
empleados, interviniendo culpa o negligencia, estd obligado
a reparar el dafio causado. Ahora bien, la accién debera
presentarse por parte del obrero en el término de
prescripcién establecido por el Articulo 1868 del Cédigo
Civil, que dispone:

“Prescriben por el transcurso de un (1) aifio:

(2) La accién para exiéié la responsabilidad
civil por ... 1las obligaciones derivadas de 1la

culpa o negligencia de que se trata en la sec. 5141
de este titulo desde que lo supo el agraviado”.

15 11 L.P.R.A. sec. 1l6.
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El término de un (1) afio de prescripcién comenzara a
contar en momentos distintos segun la calidad en que se
encontraba el responsable del dafio. Veamos las diferencias.

El Articulo 31 de 1la Ley de Compensaciones por
Accidentes del Trabajo17 establece:

“En los casos en que la lesién, enfermedad
profesional o la muerte que dan derecho de
compensacidn al obrero, empleado o sus
beneficiarios, de acuerdo con este Capitulo, 1le
hubiere provenido bajo circunstancias que hicieren
responsables a tercero de tal lesidén, enfermedad o
muerte, el obrero o empleado 1lesionado o sus
beneficiarios podridn reclamar y obtener dafios y
perjuicios del tercero responsable de dicha lesién,
enfermedad o muerte dentro del afio subsiguiente a
la fecha en que fuere firme la resolucidén del caso
por el Administrador del Fondo del Seguro del
Estado ...”

Asi pues, el término de un afio para reclamar en dafios
y perjuicios contra un tercero responsable del accidente
comienza a transcurrir desde el momento en que adquiere
firmeza la resolucién final del <caso dictada por el

Administrador del Fondo. Sin embargo, en Vega Lozada v. J.

Pérez & Cia, Inc. y otros, Opinién y Sentencia de 11 de

abril de 1994, resolvimos que “el término prescriptivo para
ejercitar la accidén de dafios y perjuicios en casos [de
patronos no asegurados] comienza a transcurrir desde la

fecha en que el Fondo notifique que el patrono no estéd

asegurado.”

Hasta este punto hemos expuesto los remedios previstos

por el derecho vigente a favor de 1los obreros lesionados

16 31 L.P.R.A. sec. 5141.
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por accidentes del trabajo segun el dafio haya sido causado
por un patrono asegurado, un patrono estatutario, un
tercero o un patrono no asegurado.

Siendo 1la anterior la doctrina existente y wvigente,
nos corresponde resolver en el presente caso dos
controversias de derecho:

(1) Si un patrono indirecto no asegura ante el Fondo a
los trabajadores de la compafiia contratada, a pesar de que
éste tampoco los tenia asegurados, (tiene naturaleza de
patrono estatutario no asegurado o simplemente es un
tercero responsable del dafio?;

(2) Una vez resuelta la primera interrogante, ;en qué
momento comienza a transcurrir el término de prescripcién
de un afo de la accién de dafios y perjuicios presentada

contra un patrono estatutario no asegurado-?.

ITT

De la exposicién de derecho que antecede se desprende
la relevancia que tiene 1la calificacién 1legal que se
otorgue al causante del dafo a los fines de determinar el
remedio que tiene disponible el lesionado. En especifico,
hemos descrito cémo también adquiere importancia en qué
categoria se halla el causante del dafio a la hora de
establecer el inicio del término prescriptivo de un afio que
sefiala el Cédigo Civil para la accidén civil por dafios y

perjuicios.

17 11 L.P.R.A. sec. 32.
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Como ya hemos sefhalado, el elemento definidor del
patrono estatutario es su relacién contractual con el
patrono directo del trabajador y la obligacién legal que
tiene de asegurar a los empleados de su contratista cuando
éste no los tenga asegurados ante el Fondo. De ese modo, el
patrono estatutario es inmune a las demandas civiles por
dafos y perjuicios que surjan a base de accidentes
laborales siempre que los empleados estén asegurados, ya
sea por el patrono directo, ya sea por él mismo cuando
aquél no hubiera cumplido con su obligacién 1legal de
asegurar. Ahora bien, la interrogante surge respecto a cual
es la consecuencia de que ni uno ni otro cumpla con su
obligacién 1legal comun de asegurar a los empleados del
patrono directo que trabajan para el estatutario.

El peticionario, al igual que el tribunal de
instancia, entiende que el efecto es que el patrono
indirecto se convierte en un tercero. Sin embargo, tanto el
recurrido como el Tribunal de Circuito de Apelaciones
entienden que el hecho de que el patrono indirecto incumpla
su obligacién de asegurar a los trabajadores del patrono
directo no asegurado no lo convierte en un tercero, sino
simplemente en un patrono estatutario que no goza de 1la
inmunidad que prevé la Ley de Compensaciones por Accidentes
del Trabajo por no estar asegurado. Somos del criterio que
esta ultima posicidén es la correcta. Veamos por qué.

Como hemos reiterado, la figura del patrono

estatutario surge sélo si existe una relacién contractual
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de éste con el patrono real de los trabajadores que estan
trabajando para él. Mediante esta figura legal se pretende
extender 1la inmunidad que tiene el patrono directo al
estatutario a cambio de que éste ultimo asegure a los
trabajadores cuando el primero no lo haya hecho. Por 1lo
tanto, el patrono estatutario tiene una relacidén directa
tanto con el patrono real como con sus trabajadores; con el
primero, porque media un contrato de servicios entre ellos
y con los segundos, porque éstos realizan sus labores en la
planta fisica del patrono estatutario.

Por otro lado, este Tribunal ha definido en reiteradas
ocasiones al tercero a que se refiere el Articulo 31 de 1la

18

ley como una persona extraha, ajena y separada de la

interaccién Jjuridica que relaciona al patrono indirecto y
al patrono real con el Fondo en la obligacién legal comun
de asegurar sus obreros. Especificamente, hemos resuelto

que “[b]lajo ninguna premisa puede considerarse tercero o

extrafio causante de dano al patrono a gquien la Ley

expresamente dispensa de la obligacidén de asegurar y quien

es parte regulada por el esquema de seguro exclusivo

compulsorio.” Lugo S&nchez v. A.F.F., supra., pagina 867.

En el mismo caso, y en igual sentido, nos expresamos asi:

“La recurrente no es un tercero por ser parte
inextricablemente vinculada al contratista
independiente y al empleado de éste dentro del
orden juridico dictado por el Art. 19 de la lLey. El
principal contratante o duefio de la obra no puede
considerarse tercero, dice Schneider. [escolio

18 11 L.P.R.A. sec. 32.
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omitido]. Concurre Larson al dictaminar que en
aquellas jurisdicciones como la nuestra y las de
cuarenta y tres estados donde 1la Ley impone
responsabilidad al contratista general por las
lesiones del obrero del subcontratista no
asegurado, el contratista general se convierte en
efecto en patrono a 1los fines de 1la 1ley de
compensaciones, y es obvio que debe tener inmunidad

de patrono y no podra considerarsele ‘tercero’.

[cita omitida].” (Enfasis suplido).

Siguiendo 1la postura expresada por este Tribunal,
entendemos que un patrono indirecto que efectivamente tiene
una relacién contractual con un patrono real y una relacién
fadctica con 1los trabajadores de éste es un patrono
estatutario. El1 hecho de que no cumpla con su obligacidn
legal de asegurar a dichos empleados, cuando su patrono
directo no lo haya hecho, no lo convierte en tercero por
una razdén basica: ese hecho no hace desaparecer la relacién
que hemos descrito que existe entre el patrono estatutario,
la compafiia con la que contratdé y los trabajadores de ésta;
es decir, el hecho de que no cumpla con la obligacién de
asegurar no lo convierte en una persona extrafha, ajena y
separada del contratista y de los empleados de éste.

Es mas, debemos tener presente que un patrono directo
no deja de serlo y se convierte en tercero por no haber
cumplido con su obligacién 1legal de asegurar a sus
trabajadores. El efecto de tal incumplimiento es, como
hemos explicado, el privar a dicho patrono de la inmunidad
que la ley concede a aquel que asegure a sus empleados ante

el Fondo. Somos del criterio que igual tratamiento merece

el patrono estatutario.
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Por todo 1lo anterior, concluimos que wun patrono
indirecto que incumple su obligacién de asegurar a los
trabajadores del patrono real que éste no ha asegurado
mantiene su condicién de patrono estatutario pero debe
considerarse para todos los efectos legales como un patrono
no asegurado. Es decir, se convierte en un patrono

estatutario no asegurado sujeto a los dos remedios que 1la

ley reconoce al empleado lesionado para tales casos, la
compensacién de la Comisién Industrial y la accidén civil

por los danos y perjuicios causados.

v
Una vez resuelta la primera controversia sefialada, nos
corresponde resolver en qué momento comienza a transcurrir
el término de un (1) afio de prescripcién de la accidén de
dafios y perjuicios instada contra un patrono estatutario no
asegurado.

En Vega Lozada v. J. Pérez & Cia, Inc., supra,

resolvimos que el término prescriptivo para ejercitar una
accién de dafios y perjuicios en contra de un patrono no
asegurado comienza a transcurrir desde la fecha en que el
Fondo notifica al lesionado que dicho patrono no esta
asegurado. Los fundamentos esgrimidos en aquel caso nos
sirven de base para concluir que el inicio del término de
la accidén contra un patrono estatutario no asegurado es
también la fecha de notificacién del Fondo sobre la falta

de seguro de dicho patrono estatutario. Veamos.
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Nuestra Jjurisprudencia ha establecido que el punto de
partida del término prescriptivo de una accién de dafios y
perjuicios es la fecha en que el agraviado conocidé tanto el
dafio como quién fue el autor del mismo; ello, porque sélo
de ese modo el 1lesionado puede ejercitar efectivamente 1la

accién. Toledo Maldonado v. Cartagena, Opinidén y Sentencia

de 21 de diciembre de 1992; Riley v. Rodriguez de Pacheco,

119 D.P.R. 762 (1987); Coldén Prieto v. Géigel, 115 D.P.R.

232 (1984). En ese sentido, también hemos resuelto gque
viola el derecho a un debido proceso de ley aquella
disposicidén sobre prescripcidén que exija a los demandantes
instar su accién antes de dque éstos puedan tener
conocimiento de que tal causa de accidén existe a su favor.
Alicea v. Cérdova, 117 D.P.R. 676 (1986). El1 fundamento
basico para todo ello es que no puede ejercitarse una
accién si de buena fe el titular desconoce dque tiene
derecho a ejercitarla. Por ello, si el desconocimiento que
impide ejercer la accidén se debe a la falta de diligencia
del reclamante, no aplica esta doctrina liberal que hemos

desarrollado sobre la prescripcién. Vega Lozada v. J. Pérez

& Cia, Inc., supra; Lépez v. Autoridad de Carreteras,

Opinidén y Sentencia de 5 de mayo de 1993.

Como hemos reiterado, la accién de danos y perjuicios
contra un patrono es de caracter excepcional ya que sélo
procede en los casos en que el patrono no se encuentra
asegurado ante el Fondo. Precisamente por ello, como

dijimos en Vega Lozada v. J. Pérez & Cia, Inc., supra, ‘el
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conocimiento de si el patrono estaba asegurado o no
adquiere especial importancia al momento en que se
contempla incoar la accién”. Si el obrero lesionado
desconoce el elemento crucial de que su patrono no estéa
asegurado, tampoco puede conocer que ha nacido a su favor
una accién de dafios y perjuicios en contra del patrono que
de otro modo no existiria. En este punto, adquiere especial
relevancia 1la presuncién juridica de dque 1la Ley de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo, que exige al
patrono estatutario asegurar a los trabajadores del patrono
que contrate cuando éste no lo haga, ha sido cumplida.
Véase el inciso 32 de la Regla 16 de las de Evidencia de
1979, 32 L.P.R.A. Ap. IV R.16 (32).%°

Argumenta la parte recurrida que el inicio del término
prescriptivo para accionar contra un patrono estatutario
debe ser la fecha de notificacién al obrero de que el
patrono directo no estd asegurado. No le asiste la razén.
El simple hecho de que el patrono directo del lesionado no
esté asegurado no implica necesariamente que el patrono
estatutario no goce de inmunidad ante ese tipo de accién.

Por el contrario, es precisamente en tales casos cuando

e La Regla 16 de Evidencia establece:

“Las presunciones son aquellas establecidas
por ley o por decisiones Jjudiciales. Entre las
presunciones controvertibles se reconocen las
siguientes:

32. Que la ley ha sido acatada. . .”. 32 L.P.R.A.
Ap. IV R 16.
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surge la obligacién del patrono estatutario de asegurar al
empleado; por ello, el obrero al que no se le notifica por
el Fondo que dicho patrono tampoco estid asegurado puede
descansar en la presuncién de que ha cumplido con su deber
legal de asegurarlo.

Por todo 1lo anterior, resolvemos que el inicio del
término prescriptivo de un afio previsto para acciones de
dafios y perjuicios instadas contra un patrono estatutario
comienza a transcurrir desde la fecha en que se notifique
al lesionado que dicho patrono no estid asegurado.

v

La controversia presentada ante nos en el caso de
autos se reduce a determinar si 1la accién de dafios y
perjuicios radicada por el empleado-lesionado en contra de
su patrono indirecto, Bristol Myers, se halla o no
prescrita. Hacia dicha cuestién se orientan los errores
planteados.

Bristol Myers contratd con 1la compafiia de trabajo
temporal Top Notch 1la prestacién de wunos determinados
servicios en su planta fisica. Fue en ese contexto en el
que el peticionario, que era empleado de Top Notch, empezd
a laborar en la planta fisica de trabajo de Bristol Myers.
Al aplicar las doctrinas juridicas esbozadas con
anterioridad a 1los hechos ante nos, debemos concluir que
Bristol Myers es un patrono estatutario no asegurado que
responde en dafios y perjuicios al obrero lesionado, el Sr.

Martinez Rodriguez.
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La relacién contractual de Bristol Myers con Top Notch
provoca el nacimiento de la obligacién legal comin de
asegurar a los empleados de Top Notch. Asi, segun establece
el Articulo 19 de la Ley de Compensaciones por Accidentes
del Trabajozﬂ Bristol Myers tenia el deber de asegurar al
peticionario si Top Notch, su patrono directo, no lo hacia.
S6lo de este modo Bristol Myers hubiese gozado de la
inmunidad contra acciones de dafios y perjuicios que prevé
la ley. De los hechos transcritos al inicio de esta Opinidn
se desprende que Top Notch incumplié con su obligacién
legal de asegurar a sus trabajadores, entre ellos al
peticionario. Tal como adelantamos, Top Notch realizéd
tardiamente el pago del segundo semestre del afo 1991-1992
de modo que el accidente objeto de nuestra consideracién
ocurrié con posterioridad a la fecha de vencimiento del
pago y con anterioridad a la fecha en que se realizé el
mismo. A base de estas consideraciones, el Fondo declard a
Top Notch patrono no asegurado mediante resolucidén dictada
el 15 de abril de 1993 que fue notificada al lesionado.

A tenor con la doctrina analizada, Bristol Myers tenia
la obligacién de asegurar al peticionario si queria quedar
cobijada por 1la inmunidad prescrita por la Ley de
Compensaciones por Accidentes del Trabajo; sin embargo, no
cumplié con tal obligacién. Debido a ello, debemos

considerar a Bristol Myers, la recurrida, como un patrono

20 11 L.P.R.A. sec. 20.
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estatutario no asegurado que puede ser demandado por los
dafios y perjuicios causados al trabajador por un accidente
laboral en el que mediara su culpa o negligencia.

Decidimos, en consecuencia, la interrogante de si 1la
accién de dafios y perjuicios que el lesionado radicé contra
Bristol Myers el 30 de diciembre de 1994 se encontraba o no
prescrita. Hemos resuelto que la fecha determinante para el
inicio del cémputo del término de un (1) afio de la accidén
de dafios y perjuicios instada contra un patrono estatutario
no asegurado es la fecha en que el Fondo le notifique al
lesionado que dicho patrono estatutario incumplié su
obligacién de asegurar. Segun surge del propio alegato de
la recurrida, “... la [Corporacién del Fondo del Seguro del
Estado] no envidé al Peticionario wuna notificacién de

patrono no asegurado sobre [Bristol Myers].”?*

Alega 1la
recurrida que el Fondo no acostumbra a notificar la falta
de seguro por el patrono estatutario debido a que
normalmente desconoce la relacién establecida entre dicho
patrono estatutario y los trabajadores del contratista. Sin
embargo, una lectura de 1la Decisién del Administrador
emitida el 15 de abril de 1993, por la cual se declaréd
patrono no asegurado a Top Notch, demuestra que el Fondo

conocia que el accidente se produjo en la planta de trabajo

de Bristol Myers y, a pesar de ello, no emitidé una decisidn

. Pagina Num. 15 del Alegato de la demandada recurrida,

Bristol Myers Barcelona, Inc.
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respecto a si ésta ultima compafiia habia cumplido o no con
su obligacién de asegurar al lesionado.

A pesar de esta falta de notificacién de que Bristol
Myers no estaba asegurada ante el Fondo, el 1lesionado
admite que conocié dicho dato a la fecha de la notificacién
del alta definitiva, es decir, el 10 de junio de 1994. La
recurrida no impugna este hecho sino que argumenta que el
lesionado debidé investigar si existia o no dicho seguro
desde la fecha de la notificacién de que Top Notch era un
patrono no asegurado. Como ya hemos argumentado, el hecho
de que el obrero presumiera que Bristol Myers habia
cumplido con su obligacién legal de asegurar no es una
falta de diligencia de su parte; bien al contrario, dicha
presuncién es una legitima reconocida expresamente por el
inciso 32 de la Regla 16 de Evidencia.?

Por lo tanto, el término prescriptivo de un afio para
radicar la demanda por danos y perjuicios contra Bristol
Myers comenzdé a transcurrir en el presente caso el 10 de
junio de 1994, fecha en que el lesionado conocidé todos los
datos necesarios para saber que tenia a su favor una causa
de accién contra su patrono estatutario. El obrero radicé
la demanda ante el Tribunal de Primera Instancia el dia 30
de diciembre de 1994. Por lo tanto, la accién en dafios y

perjuicios por él radicada no se hallaba prescrita.
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VI
A tenor con todo lo expuesto, procede dictar Sentencia
revocatoria de 1la sentencia emitida por el Tribunal de
Circuito de Apelaciones y devolver el caso al foro de
instancia para la continuacién de 1los procedimientos de

conformidad con lo aqui resuelto.

FRANCISCO REBOLLO L()PEZ
Juez Asociado

22 32 L.P.R.A. Ap. IV R.16 (32).
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Carlos Martinez Rodriguez
y otros

Demandantes—-peticionarios
v. CC-97-272
Bristol Myers Barceloneta,
Inc. y sus Compafiias de

Seguros A y B

Demandados—Recurridos

SENTENCIA

CERTIORARI

San Juan, Puerto Rico, a 26 de enero de 1999

Por los fundamentos expuestos en la Opinién que
antecede, la cual se hace formar parte integra de la
presente, se dicta Sentencia revocatoria de la emitida
por el Tribunal de Circuito de Apelaciones,
Regional de Arecibo y Utuado, y se devuelve el caso al

Tribunal de Primera Instancia, Sala de Arecibo,

la continuacién de procedimientos

consistentes con lo aqui resuelto.

Asi lo pronuncié, manda el Tribunal y certifica
El Juez Asociado
sefior Fuster Berlingeri concurre en el resultado sin

la Secretaria del Tribunal Supremo.

opinidén escrita.

Isabel Llompart Zeno

Secretaria del Tribunal Supremo

Circuito

ulteriores



