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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

César J. Almodovar, Etc.

Demandante—-Peticionario

CC-98-140 CERTIORARI

Margo Farms del Caribe, Inc.

Demandado—-Recurrida

Opinidén del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior FUSTER BERLINGERI.

San Juan, Puerto Rico, a 14 de abril de 1999.

Nos toca determinar el alcance de la Ley de Horas vy
Dias de Trabajo de Puerto Rico, Ley Num. 379 de 15 de mayo
de 1948, 29 L.P.R.A. sec. 271 et seq, respecto a
trabajadores del pais qgque desempefian parte de sus labores

fuera de Puerto Rico.

El 26 de diciembre de 1988, José Rijos Ortiz comenzd a
trabajar para Margo Farms del Caribe, Inc. (Margo), dgue es
una corporacidén dedicada a la siembra, cultivo e
instalacién de plantas ornamentales, con oficinas en el

barrio Cerro Gordo de Vega Alta, Puerto Rico.



CC-98-140 3

Desempefaba sus labores bajo la direccidn del
supervisor del proyecto particular de Jjardineria al cual
estuviese asignada su brigada de trabajadores. Al inicio de
su empleo, Rijos Ortiz trabajé en proyectos de jardineria en
distintos 1lugares de Puerto Rico, por espacio de wvarios
meses. Luego, fue enviado por su patrono a trabajar en un
proyecto que Margo tenia en la vecina isla de Santa Cruz,
Islas Virgenes. Rijos Ortiz dejé de trabajar para Margo el
30 de agosto de 1991.

Surge de los autos del caso que a Rijos Ortiz se le
pagaba por horas de servicio rendido. Durante el tiempo que
estuvo empleado con Margo su compensacidén fluctud desde
$4.25 a $5.00 por hora. El cédmputo de las horas trabajadas
se hacia por el patrono a base de una tarjeta de asistencia.
Diariamente Rijos Ortiz tenia gque marcar su tarjeta de
asistencia mediante el reloj marcador que tenia el patrono
para tales fines.

También surge de los autos que Rijos Ortiz trabajaba

distintas Jjornadas semanales. Hubo muchas semanas que
trabajé en exceso de 40 horas; en otras trabajdé sdlo 32
horas.

Rijos Ortiz se querelld contra Margo. Adujo que el

patrono no le habia pagado a tipo doble las horas extras gue
habia trabajado para dicha empresa. E1 Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos de Puerto Rico (Departamento)
investigd la querella referida y determind que el patrono
habia incurrido en la falta imputada. Especificamente

determindé que Margo le adeudaba $6,267.13 a Rijos Ortiz por
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concepto de horas extras. El Departamento procedid entonces
a enviarle varias cartas de cobro a Margo, con fechas de 21
de octubre de 1992, 2 de marzo de 1993 y 13 de mayo de 1993,
sin resultado alguno.

El 11 de agosto de 1995, el Secretario del Trabajo vy
Recursos Humanos presentd una querella contra Margo ante el
Tribunal de Primera Instancia, Subseccidén de Distrito, Sala
de Toa Alta, en representacidén de Rijos Ortiz y para su
beneficio. Reclamdé la deuda salarial de $6,267.13, mds una
suma 1igual por concepto de penalidad, a tenor con las
disposiciones de la Ley de Horas y Trabajo de Puerto Rico
(Ley), supra. Margo contestdé la querella y alegd, en
esencia, que Rijos Ortiz no tenia derecho a compensacidn por

tipo doble de sus horas extras porque era un supervisor que

no estaba amparado por la Ley en cuestidn; y porque dicha
Ley tampoco le aplicaba a un empleado como Rijos Ortiz,

quien desempefié la mayor parte de su trabajo fuera de Puerto

Rico.

La vista en su fondo ante el tribunal de instancia se
celebrd el 2 de octubre de 1996. Las partes sometieron por
estipulacidén copia de los talonarios de los cheques de pago
de salarios a Rijos Ortiz, que tenian el desglose de las

horas trabajadas y el tipo de compensacidén por hora pagada.

Margo no presenté prueba testifical. Se limitdé a
contrainterrogar los testigos del querellante. Este
presentdé dos testigos: (1) el investigador de normas de

trabajo del Departamento que estuvo a <cargo del caso

(investigador), wun funcionario adiestrado en legislacidn
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laboral, con siete (7) afos de experiencia en el Negociado
de Normas de Trabajo; vy (2) el propio Rijos Ortiz.

Terminada la vista, Margo solicitdé la desestimacidén de
la demanda, al amparo de lo dispuesto en el inciso (c) de la
Regla 39.2 de Procedimiento Civil de Puerto Rico. E1l foro
de instancia escuchdé los argumentos de ambas partes, V
procedidé de inmediato a desestimar la demanda. Tres meses y
medio mds tarde, el 22 de enero de 1997, dicho foro dictd
una sentencia de una pagina. Reconocidé gque Margo no habia
ofrecido prueba testifical sino gue habia presentado la
mocién de desestimacidén aludida, y resolvid que:

“Fscuchados 1los argumentos y tomando en
consideracién el testimonio del querellante el
Tribunal declara con lugar la solicitud del

querellado vy ordena la desestimacidén de esta
reclamacién”. (Enfasis suplido).

Asi las cosas, el 6 de febrero de 1997 el qguerellante

solicité al Tribunal de instancia que hiciera
determinaciones de hechos adicionales. Margo se opuso
vehementemente. Enfatizé que la mayor parte del trabajo

realizado por Rijos Ortiz habia ocurrido fuera de Puerto

Rico, por lo que la Ley no lo amparaba. Afladid que el
testimonio de Rijos Ortiz no era creible. El querellante
contestd la oposicidén de Margo aludida e insistidé en las
determinaciones de hechos adicionales que habia solicitado.
El 17 de marzo de 1997 el foro de instancia emitidé una

resolucidén para formular “las determinaciones de hechos vy

conclusiones de derecho iniciales del caso”. Expresamente

dispuso que esta resolucidén enmendaba la sentencia dictada

antes en el caso de autos.
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En esencia, en la resolucién aludida el foro de
instancia determindé lo siguiente:

(1) Que el testimonio del investigador del
Departamento “resultdé impreciso y wvago”, vy
que “no ofrecidé apoyo a la reclamacidn del
querellante”. Afiadid que la admisidén que el
contable de Margo le hizo al investigador, vy
que éste relatd en la vista, en el sentido de
que a Rijos Ortiz se le debian horas extras,
resultaba *“algo increible”.

(2) Que en su testimonio Rijos Ortiz habia
admitido que tenia la supervisidén de 1los
obreros de su brigada y que podia recomendar
su contratacidén y despido; pero que “no le
merecidé crédito alguno al Tribunal” el
testimonio en contrario de Rijos Ortiz.

Surge de la exposicidén narrativa de la prueba aprobada
por el foro de instancia que el resto del testimonio de
Rijos Ortiz en lo pertinente fue en el sentido de que Rijos
Ortiz se dedicaba en su trabajo con Margo principalmente a
sembrar grama y plantas; que sus funciones de “supervisor”
se limitaban a asignarle a los obreros de su brigada el
trabajo de Jjardineria que tenian gque realizar en un
proyecto; que €1 no sabia si sus recomendaciones de
contratacidén y despido respecto a los obreros aludidos se
tomaban en cuenta; que los supervisores del proyecto, dque
le daban a Rijos Ortiz las instrucciones que él tenia que
cumplir, estaban pendientes de su trabajo pero no se ponian
a sembrar grama y plantas; que su posicidén era realmente la
de un empleado; y que en la deposicidén que le habia tomado
el patrono habia dicho que él1 era supervisor debido a que en
los talonarios de los cheques con los cuales se le pagaba

su salario, se indicaba que é1l era un supervisor.
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Con arreglo a las determinaciones de hechos aludidas,
el foro de instancia concluyé que estaba “plenamente
convencido que el querellante desempeid la posicidn de
supervisor”. Reiterd que la credibilidad de Rijos Ortiz

“quedd totalmente comprometida, por lo que su testimonio no

le merecidé crédito alguno al Tribunal.” Resolvid que como

supervisor Rijos Ortiz no tenia derecho a reclamar
compensacidn extraordinaria por las horas extras trabajadas;
y que, ademas, la Ley sobre horas extras no le aplicaba
porque Rijos Ortiz habia admitido gque gran parte del tiempo
que labord para Margo lo hizo fuera de Puerto Rico.

Inconforme con el dictamen aludido del foro de
instancia, el querellante acudié ante el Tribunal de
Circuito de Apelaciones. Impugnd la desestimacidén de la
querella al amparo de la Regla 39.2(c) de Procedimiento
Civil; impugndé la apreciacién de la prueba que hizo el foro
de instancia; impugné la determinacién de que el
querellante era un supervisor exento de la Ley; y
finalmente, impugnd la determinacidén de que al querellante
no le amparaba la Ley en cuestidén por haber realizado
labores fuera de Puerto Rico.

El foro apelativo confirmé el dictamen de instancia.
El guerellante entonces acudidé ante nos oportunamente y, en
esencia, cuestiondé el dictamen de dicho Foro de que Rijos
Ortiz estaba exento de las disposiciones de la Ley en
cuestidn.

El 22 de mayo de 1998 expedimos el recurso presentado

por el querellante, a los fines de revisar la sentencia del
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foro apelativo. El 5 de octubre de 1998 acogimos la
solicitud de certiorari del querellante como su alegato, vy
el 6 de octubre Margo presentd el suyo. Con el beneficio de

sus escritos, pasamos a resolver.

IT

En Puerto Rico, el derecho de 1los trabajadores a
recibir compensacidén extraordinaria por trabajo realizado en
exceso de una jornada laboral de ocho horas diarias, es en
la actualidad de origen constitucional. La Seccidén 16 del
Articulo II de nuestra Constitucidn expresamente dispone que
el trabajador que labore por mads de ocho horas diarias
recibird una compensacidén extraordinaria por el exceso de
este limite, “que nunca serd menor de una vez y media el
tipo de salario ordinario, segun se disponga por ley”. En
reconocimiento de 1la necesidad de ofrecerle al trabajador
puertorriquefio una proteccidédn social estable y duradera, al
adoptarse la Constitucidén del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico en 1952, se elevdé a rango constitucional la
garantia que vya tenia la <clase trabajadora mediante
legislacidén referente a la jornada diaria de ocho horas de

trabajo. Autoridad de Comunicaciones v. Tribunal Superior,

87 D.P.R. 1, 17 (1962). Se quiso consignar en la propia
Constitucién los conocidos derechos sobre la Jjornada de

'z

trabajo con el fin de prevenir contra posibles
vulneraciones futuras” que pudiesen ocurrir por fiat

legislativo. A.D. Miranda, Inc. v. Falcdén, 83 D.P.R. 735,

741 (1961). Se trata, pues, de una norma constitucional
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que tiene el propdsito fundamental de darle arraigo vy
solidez a la proteccidén de la gran masa trabajadora del

pais, Municipio de Guaynabo v. Tribunal Superior, 97 D.P.R.

545, 549 (1969), y que subraya la alta dignidad del esfuerzo

humano en nuestro ordenamiento Jjuridico. Mercado Vega V.
U.P.R., 128 D.P.R. 273, 284 (1991). Se ofrece asi *“efectiva
proteccidn de la salud, seguridad y vida de los

trabajadores, mediante la eliminacién de condiciones de
explotacidén del trabajador a base de Jjornadas excesivas”.

Lépez Figueroa v. Valdés, 94 D.P.R. 238, 251-252 (1967).

Por ser un “mandato constitucional”, Autoridad de

Comunicaciones v. Tribunal Superior, supra, a la pag. 11,

que persigue “un propdsito social tan importante’”, Municipio

de Guaynabo v. Tribunal Superior, supra, nos corresponde

asegurar que no ha de transgredirse o socavarse mediante
interpretaciones improcedentes o) meras pretensiones
patronales, id., a la pag. 549.

La Ley de Horas y Dias de Trabajo de Puerto Rico (Ley),
citada antes, es la que establece concretamente lo relativo
a la Jjornada de trabajo de empleados y el pago de horas
extras. Constituye la concrecidén vigente del mandato
constitucional antes referido. En lo pertinente, dispone
dicha Ley que las horas trabajadas diariamente en exceso de
ocho seran pagadas a tipo doble. 29 L.P.R.A. sec. 273.
Dicha Ley también dispone expresamente que todo empleado que
reciba una compensacidén menor que la que ésta fija, tendréa
derecho a recobrar de su patrono mediante accidén civil las

cantidades no pagadas, mads una suma igual por concepto de
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liguidacidén de dafios y perjuicios, ademéds de las costas,
gastos vy honorarios de abogados del procedimiento. 29
L.P.R.A. sec. 282.

La Ley excluye a los ejecutivos, administradores vy
profesionales del término “empleado”, y delegaba en la Junta
de Salario Minimo de Puerto Rico la definicidén concreta de
quiénes son estos empleados gerenciales que no estan
amparados por el derecho a recibir compensacidn
extraordinaria por horas extras. 29 L.P.R.A. sec. 288.!
Mediante el Reglamento Num. 13, la Junta aludida definid los
términos que estaban vigentes al ocurrir los hechos del caso
de autos. Es a dicho Reglamento al qgue debemos acudir
inicialmente para determinar si Rijos Ortiz es o no un
empleado con derecho al referido pago de horas extras.

Santiago Matos v. Commonwealth 0Oil Refining Co., 114 D.P.R.

267, 268-269 (1983).
En 1lo pertinente, el Reglamento Nuam. 13 aludido

disponia lo siguiente:

Articulo IV - Definicidn de “Ejecutivo”
B. En Actividades Agricolas
1. Cualgquier empleado en actividades agricolas dque

relina los siguientes requisitos:

(a) que como encargado, supervisor, capataz o
mayordomo de una finca, tenga a su cargo,

' E1 27 de julio de 1998 se aprobd legislacién para eliminar

la Junta de Salario Minimo de Puerto Rico. A partir de la
vigencia de dicha legislacién, la facultad para definir los
términos referidos se le concede al Secretario del Trabajo y
Recursos Humanos.
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total o parcialmente la supervisidén de la
misma; vy

(b) gque tenga autoridad para emplear y despedir
empleados o} cuyas sugestiones y
recomendaciones sobre el empleo, despido,
mejoramiento, ascenso o cualquier otro cambio
en el status de éstos hayan de recibir
especial atencidn; y

(c) que wusual y regularmente ejerza facultades
discrecionales; vy

(d) cuyo empleo sea de caracter permanente y no
estacional; y

(e) qgue reciba por sus servicios una compensacidn
fija equivalente a un salario semanal no
menor de doscientos ddélares ($200). (Enfasis
nuestro.)

Las disposiciones legislativas y reglamentarias

referidas han sido interpretadas por este Tribunal en varias
ocasiones antes. Hemos resuelto que para gue surja la
condicidén de *“ejecutivo”, que excluye a un empleado del pago
de compensacioén extraordinaria por horas extras, es
necesario que concurran todos los requisitos que el
Reglamento enumera. La exclusidén del beneficio laboral debe

surgir de manera clara y manifiesta. Abudo Servera v.

A.T.P.R., 105 D.P.R. 728 (1977); Lépez Vega v. F. Vega

Otero, 103 D.P.R. 175 ((1974); Sadnchez v. Best Price Co.,

102 D.P.R. 379, 381 (1974). Tales exclusiones del beneficio

laboral deben interpretarse restrictivamente, debido a que

extender la exclusidén a agquellos empleados gue no estén

rz

claramente incluidos en ella constituye un abuso del
proceso de interpretacidén o una frustacidén de la voluntad

expresada por el pueblo.” Calderdédn v. Esso Standard 0il

Co., 92 D.P.R. 129 (1965); Pinan v. Mayagliiez Sugar Co., 84
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D.P.R. 89, 97 (1961); Sierra, Comisionado v. Llamas, 73

D.P.R. 908, 916 (1952). La determinacién de si el empleado

es un “ejecutivo” requiere un examen de todos los términos,

condiciones y funciones del empleo. Lépez Vega v. F. Vega
Otero, supra; Sierra v. Mario Mercado e Hijos, 81 D.P.R.
314, 325 (1959). De ningun modo puede hacerse sdélo a base

del titulo o clasificacidén que el patrono dé al empleado, o

el que éste se dé a si mismo. Véase, Lépez Santos v.

Tribunal Superior, 99 D.P.R. 325, 334 (1970).

Con toda la anterior normativa en mente, examinemos la

situacidén del caso de autos.

ITT
Considerados en conjunto los hechos que surgen del
expediente, no puede resolverse que Rijos Ortiz era un
“ejecutivo” exento del derecho a recibir compensacidn
extraordinaria por las horas extras trabajadas, como
errdéneamente determinaron tanto el foro de instancia como el
foro apelativo. Por un lado Rijos Ortiz no cumplia con el

requisito reglamentario de recibir una compensacidén semanal

fija no menor de $200. Los talonarios de pago que constan

en autos——y que fueron estipulados por ambas partes—— no

dejan duda alguna de que Rijos Ortiz no tenia un salario

semanal fijo. Se le pagaba por horas de trabajo rendido,
que podian variar de semana en semana. En varias semanas,
su pago fue mucho menos de $200. Este dato, de facil

comprobacidén, es de por si decisivo de la cuestidn ante nos.

Ya antes hemos resuelto que si el empleado no recibe cierta
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compensacidén semanal fija, no cualifica como ejecutivo.

Sanchez v. Best Price Co., Inc., supra, a la pag. 382;

Lépez Santos v. Tribunal Superior, supra, a las pags. 331-

332; Sierra v. Mario Mercado e Hijos, supra, a las pags.

322-323. Véase, ademéds, Castro v. Lykes Lines Agency, 145

F.Supp. 94 (1956). Ninguno de los foros a quo considerd
este asunto, a pesar de que ambos contaron con los
documentos relativos a todos los pagos que Margo le hizo a
Rijos Ortiz.? Erraron al proceder de este modo.

Por otro lado, es evidente también que Rijos Ortiz
tampoco cumplia con otro requisito reglamentario, que es el

que requiere que el empleado ejerza facultades

discrecionales wusual y regularmente, para dJgue pueda ser

considerado como “ejecutivo”. Agqui Rijos Ortiz
aparentemente tenia a su cargo la coordinacidén de una
cuadrilla de obreros que hacian labores de jardineria igual
que é1.° Pero ello no le proveia la discrecién sustancial a
la que alude el referido requisito. Ya antes hemos seflalado
que para que se cumpla con este requisito no basta que el
empleado “tenga alguna autoridad en la empresa no importa 1lo

pequeia que ésta sea.” Lépez Santos v.Tribunal Superior,

> En vista de que tenemos ante nosotros la evidencia

documental correspondiente, estamos en libertad de formular
nuestra propia determinacidén al respecto. Lépez Vega V.
Vega Otero, 1Inc., supra, pag. 181; Garcia Calderdn wv.
Galifnanez Hnos., 83 D.P.R. 318 (1961).

® A los fines de resolver, y conforme las “determinaciones

de hechos” formuladas por el foro de instancia, asumimos que
el peticionario era un “supervisor” de una cuadrilla de
obreros de jardineria y en efecto coordinaba sus labores, a
pesar de que las referidas “determinaciones” eran algo
contradictorias y dudosamente fundamentadas.
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supra, a la pag. 335. Es necesario que la discrecidén sea un
elemento sustancial del cargo gque se desempeha, y no una

simple rutina, 1id. pag. 334; Pifian v. Mayagliez Sugar,

supra, a la pag. 96. No vemos como la supervisidén de unas
sencillas labores de sembrar grama y plantas constituia el
ejercicio del alto grado de discrecidén gue hemos exigido
antes para determinar que se cumplid con este requisito

reglamentario. Lépez Vega v. F. Vega Otero, supra, a la

pag. 180.

En resumen, pues, no estd de modo alguno justificada la
determinacidén de los foros de instancia y apelativo de que
Rijos Ortiz era un supervisor, exento como “ejecutivo” de la
obligacidén patronal de compensarle extraordinariamente las
horas extras que habia trabajado. Rijos Ortiz no cumplia
claramente con al menos dos de los cinco requisitos que fija
el referido Reglamento Num. 13 para ello. Para gue pudiese

excluirsele de la proteccién de la Ley, era necesario que

Rijos Ortiz satisfaciese todos los cinco requisitos

referidos, lo que no sucedid aqui.

v
Lo anterior no concluye nuestro examen de los asuntos
ante nos. El foro de instancia desestimdé la querella contra
Margo no sdélo por entender que Rijos Ortiz como supervisor
no tenia derecho al pago de compensacidn extraordinaria por
las horas extras que trabajd, sino también por entender gue

como éste trabajdé gran parte del tiempo en Islas Virgenes,
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las disposiciones juridicas sobre jornada de trabajo no le
aplicaban. Errd también al resolver de este modo. Veamos.
El foro de instancia llegd a la conclusién en cuestiodn

amparandose en nuestra opinién en Green Giant Co. V.

Tribunal Superior, 104 D.P.R. 489, 493 (1975). Dicho foro

aceptd el errdéneo planteamiento de Margo de que en la
referida opinidén este Tribunal habia resuelto que la Ley de
Horas y Dias de Trabajo no protege a trabajadores de Puerto
Rico que realicen labores fuera de 1la Jjurisdiccidén del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Ello, sin embargo, no
es precisamente lo que resolvimos alli.

En Green Giant Co. wv. Tribunal Superior, supra,

examinamos un asunto muy diferente al gque nos concierne
ahora en el caso de autos. Alli encaramos la situacidédn de

unos obreros migrantes que como tal prestaban servicios en

labores agricolas exclusivamente en fincas ubicadas en 1los
estados de Delaware y Maryland. Dichos trabajadores habian
sido reclutados en Puerto Rico por la compafiia Green Giant
que tenia sus operaciones en los estados referidos. Los
trabajadores asi reclutados tenian que trasladarse a 1los
estados aludidos, para desempefiar sus labores alla.

En este contexto, resolvimos que los contratos de estos
obreros migrantes se regian por las leyes del estado donde
habrian de prestar sus servicios. Indicamos que Puerto Rico

no tenia contactos dominantes en esta situacidn para imponer

condiciones de trabajo por encima de las que prevaleciesen
en el 4rea de empleo de estos trabajadores. Indicamos,

ademds, que pretender imponerle las leyes de Puerto Rico a
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estos patronos fordneos sélo tendria el efecto de cerrarle
las oportunidades de empleo a estos obreros migrantes, que
entonces no serian contratados por dichos patronos.
Finalmente, determinamos que esta situacidén de obreros
migrantes se regia por la Ley Num. 87 de 22 de junio de
1962, 29 L.P.R.A. sec. 526 vy sigs., que autoriza al
Secretario del Trabajo a intervenir en la contratacidén de
obreros migrantes por patronos de Estados Unidos, para

asegurarse que a éstos obreros migrantes se le concederan

los mismos salarios y condiciones de trabajo que disfrutan

los trabajadores que son naturales de o residentes del lugar

donde se han de emplear los obreros puertorriquefos. En

otras palabras, que la politica publica del Estado Libre
Asociado en el caso de los obreros migrantes es la de
asegurar que cuando éstos se trasladen a Estados Unidos, no
han de sufrir discriminacién en las condiciones de empleo
del lugar donde trabajan por el mero hecho de ser obreros
migrantes. Expresamente resolvimos que la politica publica
aludida no era la de imponer alld sdbélo para los trabajadores
migrantes las condiciones de trabajo requeridas aqui para
toda nuestra clase trabajadora. Es evidente que ninguna de
las consideraciones aludidas en que fundamentamos nuestro

dictamen en Green Giant v. Tribunal Superior, es pertinente

a la situacidn del caso de autos. Atafien sdélo a un contexto
muy particular.

Fue en este limitado y preciso contexto que resolvimos
qgque las normas de compensacidén extraordinaria por horas

extras de nuestro ordenamiento juridico no son “de
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aplicacién a los obreros migrantes puertorriquefios que
rinden labores agricolas fuera de Puerto Rico.” Este

dictamen y sus fundamentos obviamente nada tiene que ver con

los hechos del caso de autos. Sencillamente Rijos Ortiz no
es un obrero migrante. La circunstancia temporal de que un

trabajador contratado por una empresa autorizada a hacer
negocios bajo las leyes de Puerto Rico, sea asignado por
ésta a realizar labores fuera de la isla, no lo convierte en
un obrero migrante. El obrero migrante, que es a qguien

aplica nuestro dictamen en Green Giant Co. v. Tribunal

Superior, supra, es un trabajador de rasgos muy

particulares. Es aquél qgque ha sido reclutado precisamente
para trabajar fuera de Puerto Rico, mediante un contrato de
empleo en masa para obreros que han de laborar en tareas
agricolas estacionales en el exterior, y que fue reclutado
con la debida autorizacidén del Secretario del Trabajo vy
Recursos Humanos, conforme lo dispone el Articulo 4 de 1la
referida Ley Num. 87, 29 L.P.R.A. 530. Nada en nuestra

opinidén de Green Giant Co. wv. Tribunal Superior, supra,

permite suponer que nuestro dictamen alli se extienda a
otros trabajadores dque no sean los obreros migrantes
aludidos. Resolver de otra forma seria abrir las puertas a
que se menoscabe gravemente el mandato fundamental de 1la
Sec. 16 del Articulo IT de nuestra Constitucidn.
Resolvemos, pues, que la Ley de Horas y Dias de Trabajo de

Puerto Rico aplica a Rijos Ortiz y otros como él.
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Por los fundamentos expuestos, se dictara
para revocar la del foro apelativo en el caso de
28 de enero de 1998, y la del foro de instancia
enero de 1997, segun enmendada por la resolucidn

marzo de 1997. Se devolverd el caso al foro de

sentencia

autos del

del 22 de
del 17 de
instancia

para que determine la suma exacta adeudada por horas extras

no compensadas al tipo doble, méds una cantidad

igual con

arreglo a la penalidad dispuesta por la Ley, méds las costas,

gastos y honorarios de abogados que procedan, todo ello a

favor del peticionario, conforme a lo aqui resuelto.

JAIME B. FUSTER BERLINGERI
JUEZ ASOCIADO
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

César J. Almodovar, Etc.

Demandante—-Peticionario

vS. CC-98-140 CERTIORARI

Margo Farms del Caribe, Inc.

Demandado—-Recurrida

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 14 de abril de 1999.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén gue
antecede, la cual se hace formar parte de la presente
sentencia, se dicta sentencia para revocar la del foro
apelativo en el caso de autos del 28 de enero de 1998, vy la
del foro de instancia del 22 de enero de 1997, segun
enmendada por la resolucidén del 17 de marzo de 1997.

Se devuelve el caso al foro de instancia para dque
determine 1la suma exacta adeudada por horas extras no
compensadas al tipo doble, més una cantidad igual con
arreglo a la penalidad dispuesta por la Ley, mas las costas,
gastos y honorarios de abogados que procedan, todo ello a
favor del peticionario, conforme a lo aqui resuelto.

Lo pronuncid, manda el Tribunal vy certifica la

Secretaria del Tribunal. Los Jueces Asociados sefiores
Herndndez Denton y Corrada del Rio concurren sin opinidn
escrita. El Juez Asociado sefior Rebollo Lépez no
interviene.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo



