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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Francisco Castro Martinez

Demandante—-Peticionario

V.

CC-1998-880 Certiorari

Sergio Estrada Auto Sales,

Inc.

Demandados—Recurridos

Opinidén
Denton

del

Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior Herndndez

San Juan, Puerto Rico, a 22 de septiembre de 1999.

En el caso de autos el peticionario
oportunamente presentd una mocidn de reconsideracidn
cuestionando una sentencia del Tribunal de Primera
Instancia. Como el magistrado que dictdé la sentencia
objetada estaba disfrutando de su licencia anual de
vacaciones, la mocidén fue referida a otro juez. Este a
su vez dictdé una orden remitiendo la mocidén al
magistrado que estaba de vacaciones ©para que la
considerara al reintegrarse a sus funciones. La
controversia del caso de autos requiere que
determinemos si dicha orden tuvo el efecto de
interrumpir el término para acudir en revisidn ante el
Tribunal de Circuito de Apelaciones, conforme a 1lo

dispuesto en la Regla 47 de Procedimiento Civil.



El 13 de Jjunio de 1997, el peticionario, Francisco
Castro Martinez, presentdé demanda contra el recurrido,
Sergio Estrada Auto Sales, Inc., donde expuso tres causas de
accidén por reclamacidédn de salarios devengados no pagados y
una causa de accidén por discrimen laboral. Posteriormente
las causas de accidén por salarios devengados y no pagados
fueron transigidas.

Estando pendiente la causa de accién por discrimen
laboral el Lcdo. César A. Melecio, abogado del sefor Castro
Martinez fue suspendido indefinidamente del ejercicio de 1la
abogacia.' Asi las cosas el Tribunal de Primera Instancia
dictdé sentencia parcial aprobando la transaccidén de las tres
causas de accidén por salarios devengados y no pagados a la
vez que le concedid al seflor Castro Martinez un término de
30 dias para que compareciera con otra representacidén legal.
Este término vencia el 14 de mayo de 1998. E1 1 de junio de
1998 vy notificada el 3 de Jjunio de 1998, el tribunal de
instancia mediante sentencia dictada por el Juez Rodriguez
Viejo, dispuso el archivo, sin perjuicio, de la reclamacidn
de discrimen. El1 sefior Castro Martinez a través de nueva
representacidén legal, presentd mocidn de reconsideracidn el
9 de junio, 6 dias después de archivada en autos copia de la
notificacidén de la sentencia.

El 11 de junio, 3 dias después de haber sido presentada
la mocidén de reconsideraciédn, el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de San Juan (Hon. Berta Mainardi Peralta)
dictdé la siguiente orden:

“Tratdandose de una solicitud de reconsideracidén a

sentencia remitase a la consideracidén del Hon.
José Rodriguez Viejo a su reintegro”

! In re César A. Melecio Morales, res. el 13 de febrero de

1998, 98 TSPR 11.
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Esta orden fue notificada a las partes el 12 de junio
del 1998. El1 Hon. José Rodriguez Viejo, Jjuez que dictd 1la
sentencia objeto de la reconsideracién, al reintegrarse a
sus funciones, después de sus vacaciones, denegd la mocidn
de reconsideracidén el 3 de julio de 1998. Indicd que denegd
la mocidén por haber sido presentada “transcurrido el término
de qguince (15) dias” que establece la Regla 47 de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. ITT R. 47. Esta
denegatoria fue notificada el 6 de julio de 1998.

Inconforme, el 21 de Jjulio de 1998 el seflor Castro
Rodriguez, presentd escrito de apelacidn ante el Tribunal de
Circuito de Apelaciones. El1 foro apelativo dictd sentencia
desestimando el recurso por falta de jurisdicciédn,
estableciendo:

“Habiéndose archivado en autos copia de 1la

notificacidén de sentencia el 3 de junio de 1998 vy

considerando que el término jurisdiccional de 30

dias para solicitar la apelacidén decursd sin haber

sido interrumpido, el Ultimo dia para presentar el

recurso de apelacidén era el 3 de julio de 1998."

De esta sentencia recurre ante nos el senor Castro
Martinez, wvia certiorari. Alega, principalmente, que el
Tribunal de Circuito de Apelaciones errdé al no tomar en
consideracién la orden dictada por el Tribunal de Primera
Instancia, remitiendo 1la solicitud de reconsideracidén al
magistrado que dictdé la sentencia objetada, a su regreso de
vacaciones. Alega el sefior Rodriguez que esta orden tuvo el

efecto de interrumpir el término para apelar ante el

Tribunal de Circuito de Apelaciones.
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Ante estos hechos, le concedimos a la parte recurrida,
Sergio Estrada Auto Sales, un término de 20 dias para dque
compareciera y mostrara causa por la cual no debiamos
revocar la Sentencia recurrida. Transcurrido el término
provisto la parte recurrida no ha comparecido. Procedemos a
resolver segun lo intimado.

IT.

La Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap.
III, R. 47, permite a la parte adversamente afectada por una
resoluciédn, orden o sentencia del Tribunal de Primera
Instancia presentar una mocidén de reconsideracidén de la
misma. Hemos reconocido que esta mocidén es el mecanismo que
provee nuestro ordenamiento procesal para que el tribunal

sentenciador pueda modificar su fallo. Lagares Pérez v.

Estado Libre Asociado de P.R., res. el 23 de diciembre de

1997, 144 D.P.R.__ (1997). Asi mismo hemos establecido que
“el objetivo principal de una mocidén de reconsideracidn es
dar una oportunidad a la corte que dictdé la sentencia o
resolucidén cuya reconsideracidén se pide, para dgque pueda
enmendar o corregir los errores en gque hubiese incurrido al

dictarla.” Dé&vila v. Collazo, 50 D.P.R. 494, 503 (1936).

Citado recientemente en Lagares Pérez v. Estado Libre

Asociado de P.R., supra.

Sin embargo, por muchos afos la mocidén de
reconsideracidén se utilizdé por litigantes perdidosos, para
dilatar injustificadamente la ejecucidn de dictédmenes

judiciales, vya que del 1904 al 1937 la mera interposiciédn
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del recurso interrumpia el término para apelar hasta tanto
el tribunal resolviese definitivamente la mocidén. Para
evitar esta situacidén la normativa que regula la radicacidn
y consideracién de la mocidén de reconsideracidén fue
enmendada en numerosas ocasiones?. Los cambios mas
significativos a la normativa que rige la mocidén de
reconsideracidn, se reflejan principalmente en la
introduccién de dos principios: 1) gque la interposicién del
recurso no interrumpiria el término para apelar a no ser que
el tribunal considere la mocidén y 2) que transcurrido cierto
numero de dias sin que el tribunal tomare alguna accidén con
relacién a la mocidén, la misma se entenderia rechazada de
plano y el término para apelar nunca habria sido
interrumpido. Estos dos principios estan presentes en
nuestra Regla 47 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III
R. 47, segun enmendada, disposicidén qgque en estos momentos
regula la mocidén de reconsideracidn.

La Regla 47 de Procedimiento Civil, supra, dispone en
lo pertinente:

"La parte adversamente afectada por una
resolucidén, orden o sentencia del Tribunal de
Primera Instancia podrd, dentro del término de
quince (15) dias desde la fecha de la
notificacién de la resolucidén u orden o desde 1la
fecha del archivo en los autos de una copia de 1la
notificacién de la sentencia, presentar una

mocidén de reconsideracidén de la resolucidn, orden
o sentencia. El tribunal, dentro de los diez

2 La mocidén de reconsideracidén fue introducida a nuestro

ordenamiento procesal en el 1904 al amparo del Art. 140 del
Cédigo de Enjuiciamiento Civil. A partir de ese momento la
mocidén de reconsideracidén ha sufrido varias modificaciones
en el 1943, 1958, 1979, 1995, 1996 y 1997. Véase, Lagares
Pérez v. Estado Libre Asociado de P.R., supra.
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(10) dias de haberse presentado dicha mocién,
deberd considerarla. Si la rechazare de plano,
el término para apelar o presentar un recursos de
certiorari se considerarda como que nunca fue
interrumpido. Si se tomare alguna determinacidn
en su consideracién, el término para apelar o
presentar un recurso de certiorari empezarada a
contarse desde la fecha en que se archiva en los
autos una copia de la notificacidén de la
resolucién del tribunal resolviendo definiti-
vamente la mocidén. Si el tribunal dejare de tomar
alguna accidén con relacidén a la mocidn de
reconsideracidén dentro de los diez (10) dias de
haber sido presentada, se entenderd que la misma
ha sido rechazada de plano."

La Regla 47 evidencia 1la intencién de lograr un
adecuado Dbalance entre, por un lado, 1) proveer la
oportunidad para que un tribunal sentenciador pueda realizar
la significativa tarea de corregir cualquier error que haya
cometido al dictar una sentencia o resolucidén y por otro, 2)
evitar que el medio ©procesal de la reconsideracidén se

convierta en una via para dilatar injustificadamente 1la

ejecucién de un dictamen judicial. Lagares Pérez v. Estado

Libre Asociado de P.R., supra.

En el caso de autos la controversia gira en torno a si
la orden dictada por el Tribunal de Primera Instancia,
remitiendo la mocidén de reconsideracidén al magistrado que
dictdé la sentencia objetada, interrumpidé el término para
acudir en revisién ante el Tribunal de Circuito de
Apelaciones. La Regla 47 expresamente dispone que cuando el
tribunal de instancia, dentro del término de diez dias a
partir de la presentacidén de la mocidn, tomare “alguna
determinacidén en su consideracidén”, el término para apelar o

presentar un recurso de certiorari quedara interrumpido
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hasta tanto se archive en autos copia de la notificacién
resolviendo definitivamente la mocidén. Por ende, procede
examinar si la referida orden del Tribunal de Primera
Instancia constituyd “alguna determinacidn en su
consideracidén.”

En ocasiones anteriores hemos tenido oportunidad de
analizar el significado de esta frase, asi en Rodriguez

Rivera v. Autoridad de Carreteras, 110 D.P.R. 184, 187

(1980), dispusimos:

“Procede, pues, definir qué contempla el acto
judicial de  tomar ‘alguna determinacién al
considerar la mocidén’ . Es evidente, por
disponerlo asi la propia regla, que si el
tribunal la rechaza con un mero no ha lugar, sin
oir a las partes, se considera que la mocidén fue
rechazada de plano. Ahora bien, si sefiala una
vista para oir a las partes, o se dirige a la
parte adversa para que exponga su posicidén por
escrito, o fundamenta su resolucidén declarando
sin lugar la mocidén, se tendra por interrumpido
el término para apelar o solicitar revisidén.”

Como bien sefialamos en aquella ocasidén estas actuaciones no
“agotan la lista” de determinaciones que tienen el efecto de
interrumpir el término para apelar o presentar un recurso de
certiorari. En el caso de autos con el fin de resolver la
controversia ante nos es pertinente examinar el historial de
la enmienda aprobada en el 1979 al articulo 47 que introdujo
la frase "alguna determinacidén en su consideracidén”.

La Regla 47 del 1958 antes de aprobarse las enmiendas a
las Reglas de Procedimiento Civil en el 1979 leia en 1lo
pertinente:

“La parte adversamente afectada por una

resolucidén, orden o sentencia podra dentro del
término de diez (10) dias desde la notificacidn
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de la resolucidén o orden o desde la fecha del
archivo en los autos de una copia de 1la
notificacién de la sentencia, presentar una
mocidén de reconsideracidén de la resolucidn, orden
o sentencia. El Tribunal dentro de los diez (10)
dias de haberse presentado dicha mocién deberéa
rechazarla de plano o senalar vista par oir 1las
partes. Si la rechazare de plano, el término para
apelar o solicitar revisidén se considerara como
que nunca fue interrumpido. Si se sefialare vista
para oir a las partes, el término para apelar o
solicitar revisién empezard a contarse desde 1la
fecha en que se archiva en los autos una copia de
la notificacién de la resolucién del Tribunal
resolviendo definitivamente 1la mocidén. Si el
Tribunal dejare de tomar alguna accidén con
relacidn a la mocidén de reconsideracidén dentro
de los diez (10) dias de haber sido presentada,
se entenderda que la misma ha sido rechazada de
plano...” (énfasis nuestro)

Como podrd notarse, la Regla 47 del 1958 no contenia la
frase “alguna determinacién en su consideracidén”, por el
contrario la uUnica actuacidén que podia 1llevar a cabo el
tribunal de instancia para paralizar el término para apelar
0 solicitar revisidén era seflalar una vista para oir a las
partes. Precisamente ante esa limitacidén impuesta por la
Regla, el Comité sobre Procedimiento Civil de la Conferencia
Judicial de Puerto Rico, en su Informe sobre las Reglas de
Procedimiento Civil Propuestas, recomendd los siguientes
cambios:

“Consideramos que la primera y tercera oraciédn
deben ser enmendadas para contemplar el
procedimiento real que siguen las mociones de
reconsideracidén y que el mismo resulte en la mas
sana administracién de justicia. En primer lugar
es incorrecto pensar que las unicas alternativas
que tiene un 3Jjuez cuando se le presenta dicha
mocién son el rechazarla de plano mediante un no
ha lugar o sefialar una vista. Muy bien puede
declararla con lugar, admitir prueba que rechazé
en el juicio, estudiarla mas detenidamente o
dirigirse a la parte adversa para que exponga Ssu
posicién. Ello es sin contar cuando un juez esté
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de vacaciones, o enfermo y en la mocidén tiene que

intervenir otro juez o este decide referirsela a

él, lo cual es normal en el tiempo en que el

Tribunal Superior estd disfrutando del receso.

Asi debe sustituirse el concepto de rechazar de

plano de la segunda oracidén y el de seflalamiento

de vista para oir las partes debido a gue existen

otras alternativas.” Conferencia Judicial de

Puerto Rico, Comité sobre Procedimiento Civil:

Informe sobre 1las Reglas de Procedimiento Civil

Propuestas, a la péag. 131 (1979) . (énfasis

nuestro) .

Por esta razdén el comité sugirid especificamente que se
sustituyese la frase “seflalare vista para oir las partes”
por la frase “tomare alguna determinacidn en su
consideracidén”. La sugerencia fue aprobada y la Regla 47 fue
enmendada el 4 de agosto de 1979. La enmienda no tan solo
evidencia la intencién de flexibilizar el tipo de
determinacidén que puede tomar un tribunal al ser presentado
con una mocidén de reconsideracidén si no que especificamente
interesaba cobijar situaciones como las del caso de autos.
Al considerar que tomar “alguna determinacidén en su
consideracidén” incluia la actuacidén de remitirle una mocidn
de reconsideracidén al juez que dictd la sentencia objeto de
la reconsideracidén, cuando éste se encontrara enfermo o de
vacaciones, se quiso proteger precisamente el interés que
guia la mocidén, entiéndase, darle una oportunidad al Jjuez
qgque dictdé la sentencia o resolucidn cuya reconsideracidn se
pide, para que enmiende o corrija los errores en que hubiese
incurrido al dictarla.

Resolvemos, por lo tanto, que a tenor con la Regla 47

de Procedimiento Civil el término para recurrir ante el

Tribunal de Circuito de Apelaciones quedd interrumpido por
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la presentacidédn oportuna de la mocidén de reconsideracidn,
conjuntamente con la accién del Tribunal de Primera
Instancia, dentro del término de diez (10) dias, de
notificarle a las partes que se le remitia la solicitud de
reconsideracién al Jjuez Rodriguez Viejo. El1l término de 30
dias que establece la Regla 53.1(c) de Procedimiento Civil,
32 L.P.R.A. Ap. III, R. 53.1, vy 1la Regla 13 (a) del
Reglamento del Tribunal de Circuito de Apelaciones, 4
L.P.R.A. Ap. XXII-A, R. 13, para presentar la apelacidén, en
este caso comenzdé a decursar a partir del 6 de Jjulio de
1998, fecha en que se archivdé en autos una copia de 1la
notificacién de la resolucidén del tribunal resolviendo
definitivamente la mocidn. Habiéndose presentado la
apelacidén el 21 de julio de 1998, errd el foro apelativo al
determinar que carecia de Jjurisdiccidén para atender el
recurso. Igualmente errdé el Tribunal de Instancia al denegar
la mocidén de reconsideracidén por ésta haberse presentado
"transcurrido el término de 15 dias que establece la Regla
47 de Procedimiento Civil". Un examen de los autos revela
que la mocidén de reconsideracidén fue radicada tan solo 6
dias después de archivada en autos copia de la notificacién
y por ende dentro del término Jjurisdiccional que establece
la Regla 47 de Procedimiento Civil.

Por los fundamentos antes expuestos se devuelve el caso
al Tribunal de Instancia para que evalue los méritos de la
mocién de reconsideracidn presentada oportunamente por el

sehor Castro Martinez.
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Se dictaréd la Sentencia correspondiente.

FEDERICO HERNANDEZ DENTON
Juez Asociado

12



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Francisco Castro Martinez

Demandante—-Peticionario

V. CC-1998-880
Certiorari

Sergio Estrada Auto Sales,
Inc.

Demandados—Recurridos

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a

Por los fundamentos expuestos
que antecede, la cual se hace

la Opinidén

integral de la presente, se revoca la Sentencia

emitida por el Tribunal de
Apelaciones.

Circuito

Primera

Se devuelve el caso al Tribunal de
Instancia para que proceda a tenor

resuelto.

Tribunal

Asi lo pronucié vy manda el
certifica la Secretaria del Tribunal Supremo.
Juez Asociada sefhora Naveira de Rodédn,
El Juez Presidente sefor Andréu

intervino.

inhibida.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Francisco Castro Martinez

Demandante—-Peticionario
V. CC-1998-880 Certiorari

Sergio Estrada Auto Sales,
Inc.

Demandados—Recurridos

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 22 de septiembre de 1999.

Por 1los fundamentos expuestos en la Opinidn que
antecede, la cual se hace formar parte integral de la
presente, se revoca la Sentencia emitida por el
Tribunal de Circuito de Apelaciones.

Se devuelve el caso al Tribunal de Primera
Instancia ©para dque ©proceda a tenor <con lo aqgqui
resuelto.

Asi lo pronucidé y manda el Tribunal y certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo. La Juez Asociada
sefiora Naveira de Roddén, inhibida.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo



