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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Osvaldo R. Rivera Rodriguez
Demandante—-Recurrido

vVS.

Departamento De Hacienda
Demandado—-Recurrente

CC-1998-117 Certiorari
Manuel Ocaha Martinez
Demandante

vVS.

Departamento de Hacienda
Demandado

Opinidén del Tribunal emitida por Juez Asociado sefior FUSTER BERLINGERI

San Juan, Puerto Rico, a 17 de septiembre de 1999.

Tenemos la ocasién para ampliar nuestro dictamen en

Mojica v. Roman Rodriguez, 116 D.P.R. 45 (1985), y pautar

otras normas pertinentes sobre litigios relativos a
billetes de 1la Loteria extraviados, cuando su supuesto
titular descubre la pérdida de estos después de celebrado

el sorteo en que dichos billetes resultaron premiados.

El 19 de junio de 1996, la Loteria de Puerto Rico
(en adelante, Loteria), celebrdé el sorteo numero 256. En
dicho sorteo resultd agraciado con el primer premio el
billete numero 48144. Dicho premio consistia de $150,000,
equivalente a $3,000 por <cada fraccién del billete

agraciado. Conforme a las normas



gque regulan este juego, la Loteria pagd de inmediato, a los portadores
de las fracciones del billete referido que reclamaron, las cantidades
del premio que les correspondian. Quedaron sin pagarse 20 fracciones del
billete referido, que todavia estan pendientes de pago.

El 24 de junio de 1996, cinco (5) dias después del sorteo, Osvaldo
R. Rivera Rodriguez acudid a la Loteria y alegadamente por instrucciones
de la oficina central de esa agencia, suscribid y presentd alli una
declaracién Jjurada en la que indicdé que por $10 habia adquirido de
Javier Albaladejo Santana veinte (20) fracciones del Dbillete numero
48144, agraciado con el primer premio en el sorteo antes mencionado, en
la agencia numero 11267 del Municipio de Barceloneta. Adujo que al
momento de la compra aludida estaba acompafiado de sus compaheros de
trabajo Milton Romdn Ruiz y Luis F. Otero Nieves. Afadidé que aunque
habia guardado los billetes referidos, no los podia presentar en la
Loteria debido a gque --después de celebrado el sorteo—-- se percatd que
se le habian extraviado. Sin embargo, manifestdé que deseaba reclamar su

derecho de cobro del premio aludido.®!

! Mediante declaracién jurada otorgada ante notario publico el 24 de

junio de 1996, Rivera Rodriguez manifestd en lo pertinente que:
1.

2. Que el declarante comprdé $10.00 de billetes de la loteria,
numero 48,144, correspondientes al sorteo del 19 de Jjunio de
1996, 1los cuales fueron comprados en la Agencia # 11267 de
Barceloneta, P.R., propiedad de la Sra. Ana M. Maldonado, serie
D, sorteo #256.

3. Que dichos billetes 1le fueron comprados al Jjoven Javier
Albaladejo, dguien es sobrino de la duefla de la referida
agencia.

4. Que al momento de 1la compra del referido Dbillete el
declarante estaba acompafiado del Sr. Milton Romdn y Luis F.
Otero, compafieros de trabajo.

5. Que el declarante estd en gestiones de construccidén de la
casa y los guardd en algun lugar gque no encuentra en este
momento y que el Sr. Osvaldo René Rivera desea reclamar el
derecho de cobro del premio y quiere y desea detener cualquier
pago del mismo al Departamento de Hacienda, hasta tanto se
aclare la situaciédn.

6. Que lo declarado es la verdad y nada més que la verdad.



Mediante carta del 26 de junio de 1996, el Director Auxiliar de la
Loteria le indicdé por escrito a Rivera Rodriguez, en lo pertinente, que
en casos de billetes extraviados, destruidos o hurtados el Articulo 10
de la Ley que crea la Loteria’® y el Articulo 56 del Reglamento para la
Administracién y Funcionamiento de la Loteria aprobado el 31 de marzo
de 1971, segun enmendado, establecen que debia "radicar ante el
Director del Negociado de la Loteria o enviar por correo certificado

una declaracidén jurada wveinticuatro (24) horas antes de celebrarse el

sorteo; indicando el numero del billete, serie (letra), sorteo o fecha

en que habrd de celebrarse y el numero de la querella asignado por la

Policia al <caso". Concluyé la comunicacién referida seflalando que
“[plor la [razdn] antes indicada se remite la misma”. (Enfasis
suplido.)

Inconforme con la citada determinacidén que en efecto le negaba el
pago de las fracciones reclamadas, el 22 de agosto de 1996, Rivera
Rodriguez y su esposa, Maria Baydén Nieves, presentaron ante el Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de Arecibo, una demanda contra el

Director de la

? Ley Num. 465 del 15 de mayo de 1947, segun enmendada, 15 L.P.R.A.
secs. 111 et seq



Loteria y el Secretario de Hacienda® (en adelante, Hacienda), sobre
sentencia declaratoria vy cobro de Dbilletes de loteria. La parte
demandante alegd ser duefla de las 20 fracciones del billete premiado
antes mencionado. Indicdé que dichas fracciones equivalian a $60,000 del
premio y que el Director de la Loteria habia negado el pago de éstas.
La parte demandante anadidé en lo pertinente que "los billetes o
[fracciones] se le extraviaron en la propia casa y/o su esposa los echd
en la lavadora de ropa, [dentro de la] camisa o pantaldn, en gque los
guardaba", por lo que le solicitdé al foro de instancia que, previa una
verificacién de que las fracciones reclamadas no habian sido cobradas,

ordenara a la Loteria abstenerse de pagar las mismas a otra persona

dentro de los seis (6) meses que establece la ley y le pagara 1los
$60,000 correspondientes a su premio. Hacienda contestd oportunamente
la demanda referida. Sostuvo que la parte demandante no tenia causa de
accién en su contra.

En la conferencia con antelacidén al Jjuicio celebrada el 14 de
marzo de 1997, Hacienda le informdé al Tribunal de Primera Instancia que
habia “otro demandante reclamando el mismo billete” en la Sala Superior
de San Juan. Especificamente, el demandado le indicdé al tribunal de
instancia que el 16 de septiembre de 1996 Manuel Ocafia Martinez habia
presentado una demanda independiente contra Hacienda mediante la cual
reclamaba el ©pago de wunas fracciones de un billete de loteria

extraviado. En dicha

'En el Departamento de Hacienda se credé el Negociado de la Loteria, el
cual tiene a su cargo todo lo concerniente a la direccidn vy
administracién de la Loteria de Puerto Rico. Articulo 1 de la Ley Num.
465 del 15 de mayo de 1947, segun enmendada, 15 L.P.R.A. sec. 111.



demanda habia alegado gque habia comprado en el Aeropuerto Internacional
Luis Mufioz Marin dieciocho (18) fracciones del billete numero 48144 vy
de otro, correspondientes ambos al sorteo numero 256 del 19 de junio de
1996 y que después de celebrado el sorteo referido, se percatd que las
fracciones referidas se le habian extraviado "mientras estaba haciendo
diligencias en Orlando, Florida". Ocana Martinez solicitdé que si aun no
se habia cobrado la participacidén correspondiente a las dieciocho (18)
fracciones aludidas, gque Hacienda se abstuviera de pagar las mismas a
cualgquier otra persona y dque 1le pagara su parte correspondiente del
premio. Asi las cosas, el 15 de mayo de 1997 el Tribunal de Primera
Instancia ordend el traslado de la accidén presentada por Ocafla Martinez
a Arecibo para consolidarlo con el caso de Rivera Rodriguez.

El 13 de Jjunio de 1997, Hacienda ©presentdé una mocidén de
desestimacidén y/o sentencia sumaria. Sostuvo en lo pertinente que la
controversia planteada se podia disponer sumariamente debido a gque se
reducia a un asunto de estricto derecho. Fundamentdé su peticidn
indicando que como los demandantes no poseian las fracciones del
billete cuyo cobro reclamaban, por tal razédn no podian presentarlas
para su cobro, y que no habian cumplido con el Articulo 10 de la Ley de
la Loteria, infra, sobre notificacidédn de billete perdido a la Loteria
con anterioridad a la fecha de celebracién del sorteo. También adujo
gue los demandantes tampoco habian seguido el procedimiento establecido

en Mojica v. Roman Rodriguez, supra, para la reclamacidén del pago de un

billete de loteria extraviado cuando el jugador se ha percatado de su
pérdida con posterioridad al sorteo en el cual resultd premiado.
Finalmente, la parte demandada indicé que para todos los efectos, el
Gobierno de Puerto Rico habia jugado los billetes alegadamente
extraviados y habia resultado agraciado con la parte correspondiente
del premio en cuestidn, por virtud de ley.

El 15 de julio de 1997, el demandante Rivera Rodriguez presentd
una mocidén en oposicidén a la mencionada solicitud de sentencia sumaria.

En apoyo de su posicidén, Rivera Rodriguez sometid, ademds de la suya,



declaraciones Jjuradas de Ana M. Maldonado,

1126

Alba

7 en la que alegadamente

duefia de la agencia numero

se comprd el billete premiado y de Javier

ladejo Santana, supuesto vendedor de las fracciones del billete en

controversia.® Por su parte, Hacienda replicé a la oposicién referida.

* Mediante declaracién Jjurada otorgada ante notario publico el 16 de

mayo

mayo
pert

de 1997, la sefiora Ana M. Maldonado expresd en lo pertinente que:

1.

2. Que soy agente de la Loteria de Puerto Rico y soy duena de
la Agencia [numero] 11267, localizada en Barceloneta, Puerto
Rico.

3. Que entre los billetes gque tenia asignados para vender
estaba el billete nuUmero 48,144 del sorteo numero 256, del 19
de junio de 1996, serie D.

4. Que dicho billete salidé agraciado con el primer premio en el
sorteo celebrado el 19 de junio de 1996.

5. Que mi sobrino Javier Albaladejo Santana vendidé $10.00 del
referido billete al Sr. Osvaldo R. Rivera Rodriguez.

6. Que los pedazos agraciados en el sorteo de la loteria de
Puerto Rico del 19 de junio de 1996, segun manifiesta el Sr.
Osvaldo R. Rivera Rodriguez, 1le fueron extraviados, y asi 1o
notificd [a] la Loteria de Puerto Rico mediante Declaracidn
Jurada.

Mediante declaracidén jurada otorgada ante notario publico el 19 de

de 1997, el seflor Javier Albaladejo Santana manifestdé en
inente que:

1.

2. Que Ana M. Maldonado es duefla de la Agencia numero 11267,
localizada en Barceloneta, Puerto Rico, ademds es mi tia.

3. Que vendi al Sr. Osvaldo R. Rivera Rodriguez, $10.00 del
billete de loteria nuUmero 48,144, del sorteo numero 256, del 19
de junio de 1996, serie D.

4. Que dicho billete salidé agraciado con el primer premio en el
sorteo celebrado el 19 de junio de 1996.

5. Que los pedazos agraciados en el sorteo de la Loteria de
Puerto Rico del 19 de junio de 1996, segun manifiesta el Sr.
Osvaldo R. Rivera Rodriguez, le fueron extraviados, y asi [lo]
notificé a la Loteria de Puerto Rico mediante Declaracién
Jurada.

lo



Tras varios trdamites procesales, el 23 de Jjulio de 1997, Ocaifia
Martinez desistié de su reclamacién.’

Luego de analizar los escritos presentados, el 2 de septiembre de
1997 el Tribunal de Primera Instancia dictd sentencia sumaria a favor
de Rivera Rodriguez. Concluyé que el demandante habia actuado
diligentemente al acudir a la Loteria, al realizar la investigacién del
procedimiento para el cobro del billete reclamado y cumplir con lo que
se le informdé en la Loteria; asi como al recurrir oportunamente al
Tribunal. Mediante dicha sentencia, el foro de instancia ordendé a la
Loteria efectuar el pago al demandante de las fracciones reclamadas.
Hacienda solicitd la reconsideracidén del dictamen referido, sin éxito.

Inconforme con ese dictamen, el Procurador General, en
representacidén del Departamento de Hacienda, recurridé al Tribunal de
Circuito de Apelaciones. Por su parte, Rivera Rodriguez se opuso al
recurso apelativo interpuesto. El1l 14 de
enero de 1998, el Tribunal de Circuito dictd una sentencia mediante la
cual confirmé la del Tribunal de Primera Instancia.

Inconforme con el dictamen referido, el 2 de marzo de 1998, el
Procurador General recurridé ante nos mediante una ©peticidén de
certiorari. Senald como uUnico error que el Tribunal de Circuito de
Apelaciones habia incidido al confirmar una sentencia que sumariamente
decretd el pago de un billete de 1la Loteria a pesar de gque en el
trdmite de su reclamo no se habian observado las normas estatutarias y
reglamentarias aplicables. Mediante resolucidén del 12 de mayo de 1998
denegamos el recurso aludido. Oportunamente, el Procurador General
solicité la reconsideracidén de nuestro dictamen. E1 19 de Jjunio,
reconsideramos y le concedimos a la parte demandante-recurrida el
término de treinta (30) dias para que compareciera y mostrara causa, si

alguna tuviere, por la cual no debia devolverse el caso al Tribunal de

*En su “Mocién interesando Archivo por Desistimiento”, Ocafia Martinez
sefiald esencialmente que frente a la reclamacidén de Rivera Rodriguez no
tenia posibilidad alguna de prevalecer, por lo que desistia de su causa
de accidn.



Primera Instancia, para la celebracién de una vista en su fondo. La
parte demandante-recurrida ha contestado nuestro requerimiento, por 1lo

que procedemos a resolver segun lo intimado.

IT

En el caso de autos, el Procurador General nos plantea por un lado
que el Tribunal de Circuito de Apelaciones errdé al confirmar al foro de
instancia en una sentencia gque sumariamente decretdé el pago de unas
fracciones de un billete de la loteria alegadamente extraviado, a pesar
de que en el trdmite de su reclamo no se observaron las normas
estatutarias y reglamentarias aplicables. No tiene razdén, en lo gue
respecta a esta parte de su planteamiento. Veamos.

La Ley mediante la cual se crea la Loteria de Puerto Rico (en
adelante, Ley de 1la Loteria), Ley Num. 465 del 15 de mayo de 1947,
seglin enmendada, 15 L.P.R.A. secs. 111 et seqg., regula lo concerniente
al juego de billetes de la loteria en Puerto Rico y a las relaciones
juridicas entre los jugadores de billetes y el gobierno. Véase, Mojica

v. Roman Rodriguez, supra. Especificamente, regula el procedimiento

administrativo que los jugadores deben seguir en casos de billetes de
la loteria extraviados o destruidos. Sobre este particular, el Articulo
10 de la ley referida dispone en lo pertinente que:

[clualguier persona a gquien se le extravie, destruyan en
cualquier forma o le sean apropiados ilegalmente o robados
billetes o fracciones de billetes de la loteria, gque desee
establecer en su dia una reclamacidén para en caso de dJque
dichos billetes resulten premiados, deberdn radicar ante el
Director del ©Negociado de la Loteria o enviar por correo
certificado una declaracidén jurada no menos de veinticuatro
(24) horas antes de la fecha en que habia de celebrarse el
sorteo a que correspondan los billetes o fracciones. ... Se
hard constar en dicha declaracidén Jjurada el hecho de 1la
pérdida, destruccidédn o apropiacidén ilegal o robo de 1los
billetes o fracciones y las circunstancias envueltas en la
misma. ... En este caso, los fondos correspondientes o 1los
premios de billetes o fracciones de billetes en controversia
permaneceran en el “Fondo de la Loteria” hasta tanto se
adjudique el derecho al cobro de los mismos. Si transcurrido
el término de seis (6) meses que concede [el Art. 12] de este
titulo para el cobro de billetes premiados aparecieren
pendientes de pago el billete o las fracciones de billete a
que se refiere la declaracién Jjurada antes mencionada, y no
[hubiere otro reclamante], el Director del Negociado de 1la




Loteria procedera a hacer el pago del premio que corresponda
a la persona qgque suscribe 1la declaracién Jjurada. (Enfasis
suplido.)
15 L.P.R.A. sec. 120. Véanse ademds, el Articulo 56 del Reglamento para
la Administracidén y Funcionamiento de la Loteria de Puerto Rico (en

adelante, Reglamento), aprobado el 31 de marzo de 1971, segun

enmendado; y Gonzalez, etc. v. Coop. Ahorro Crédito, etc., 122 D.P.R.

1, 24-25 (1988).
Nétese que la Ley de la Loteria, supra, sdélo contempla que se
reclame el pago de billetes extraviados o de sus fracciones antes de

celebrarse un sorteo. La naturaleza misma del procedimiento

administrativo antes descrito lo excluye de su aplicacién al caso de
autos en vista de que alegadamente el demandante-recurrido no se
percatdé de la ausencia de sus supuestas fracciones del Dbillete
premiado, aqui en cuestidén, hasta después de realizado el sorteo en el
cual su alegado billete resultd agraciado. Dicha legislacidédn no
contempla reclamacidén alguna posterior al sorteo.

Ahora bien, en Mojica v. Romdn Rodriguez, supra, nos encaramos por

primera vez a una situacidn parecida a la del caso de autos, en la cual
un “jugador” de la Loteria alegadamente descubridé la perdida de sus
fracciones de un billete premiado despies del sorteo. Reconocimos
entonces que el Articulo 10 referido sélo aplicaba a casos en 1los
cuales la perdida del billete se descubridé antes del sorteo. Por ello,
fue menester pautar en dicho caso unas normas para regir la situacidn
no atendida en la Ley de la Loteria. De manera muy breve dispusimos en

Mojica v. Romdn Rodriguez, supra, que cuando el “jugador” se percata de

la pérdida de sus billetes de loteria premiados con posterioridad a la

celebracién del sorteo correspondiente, éste debe notificar de ello al

A\Y

Director de 1la Loteria con una orden expedida por un tribunal

competente” prohibiéndole al Director de esa agencia pagar al portador



las fracciones del billete en cuestién.® Aungue no abundamos sobre ello
alli, es evidente que el propdsito que perseguimos, con nuestro breve
dictamen sobre la notificacidén a la Loteria de una orden judicial para
paralizar el pago del Dbillete extraviado, era evitar que un tercero
portador de dicho billete pudiese cobrarlo a pesar de no ser el duerio
real de éste. Como el Articulo 12 de la Ley de la Loteria dispone que
“los billetes de 1la Loteria se consideraran valores al portador”,’
teniamos que establecer un mecanismo de notificacidén fidedigna sobre el
hecho de la pérdida de los billetes, para asi proteger al duefio a quien
los Dbilletes se 1le habian extraviado, vy 1lo descubria después del
sorteo, de la posibilidad de que un tercero los cobrase sin ser su
dueno real.

En el caso de autos, el Procurador General sostiene que el

demandante-recurrido incumplidé con la norma de Mojica v. Roman

Rodriguez, supra, gue reguiere procurar una orden Jjudicial prohibiéndo

el pago de los billetes reclamados. Ello es cierto. Rivera Rodriguez no
solicité del foro de instancia la orden referida. Aungque en su demanda
Rivera Rodriguez hizo una solicitud al tribunal para que se ordenara al
Director de la Loteria no honrar el pago de las fracciones del billete
en cuestidén, tal solicitud como parte de sus alegaciones no era
suficiente para procurar dicha orden debidamente. Esta tenia que ser
solicitada mediante una mocidén aparte, independiente de 1la demanda,
conforme a la practica firmemente aceptada en nuestra jurisdiccidén. La
mera solicitud de dicha orden como una alegacidén més de la demanda no

conduce al examen judicial expedito que la orden aludida requiere.

®Fn Mojica v. Romdn Rodriguez, supra, sostuvimos ademds, que se puede
incoar una accidén reivindicatoria contra quien, sin ser el duefio, posee
el billete, lo presenta al cobro en la Loteria, y obtiene su pago.

"En lo pertinente, dispone el Articulo 12 referido, 15 L.P.R.A. sec.
122, que “...los billetes de 1la Loteria se consideraran valores al
portador, por lo gque no se reconocerda duefio de un billete premiado a
otra persona que aquella que 1lo posea y lo presentare al cobro. EI
derecho al cobro de premios caducard a los seis (6) meses contados
desde el dia siguiente al en qgue se verifique el sorteo a dque
correspondan. Pasado este plazo el Gobierno de Puerto Rico quedara
libre de toda responsabilidad.”



Sin embargo, la referida omisidén de Rivera Rodriguez respecto a la
orden judicial en cuestidén no tiene el alcance que alega el Procurador
General. Segun sefaldramos antes, el propdsito que dicha orden persigue
es evitar que el Director de la Loteria pague unos billetes a un
tercero portador de ellos gque no es el dueilo real de éstos. Se trata
s6lo de una medida cautelar dirigida a salvaguardar la jurisdiccidén del
foro judicial para dilucidar la accidn gque incoa la persona que reclama
fundadamente ser el verdadero titular de los billetes en cuestidn. La
omisién por un reclamante como Rivera Rodriguez, al no procurar
debidamente la orden judicial referida, sdélo significa que éste se
expone al riesgo de que el Director de la Loteria pague los billetes al
tercero portador mientras se dilucida la accidén del reclamante, la cual
se tornaria académica entonces.

Del expediente del —caso de autos surge que la orden de

paralizacidén de pago contra la Lotera no era necesaria aqui.
La salvaguarda que dicha orden judicial proveeria no hubiese surtido
efecto alguno en este caso toda vez que las veinte (20) fracciones
correspondientes al billete premiado reclamadas por el demandante-
recurrido han estado y aun estan pendientes de cobro. No le han sido
pagados a ningun tercero portador de dichas fracciones.

En vista de que la orden judicial de paralizacidén en el caso de
autos no ha sido necesaria, resolvemos que la causa de accidén de Rivera
Rodriguez no puede desestimarse por la razdén alegada por el Procurador
General de que el demandante recurrido no cumplidé con el trémite
pertinente. Con esto no queremos anticipar que el demandante debe
prevalecer finalmente en el caso de autos, sino sélo establecer que no
se puede desestimar razonablemente la reclamacidén de Rivera Rodriguez
sélo por no haber solicitado éste la orden judicial de paralizacidén en
cuestidén, que no era de caracter jurisdiccional ni constituye elemento
esencial de este tipo de causa de accidén sino sdélo una medida para

salvaguardar la jurisdiccidén del tribunal.



Procede examinar ahora si el caso de autos podia resolverse por la

via sumaria.

ITT

Debemos determinar si procede o no gque en casos como el de autos
se utilice el mecanismo procesal de la sentencia sumaria. En
particular, con arreglo a los documentos que obran en el expediente,
nos toca decidir si los tribunales recurridos erraron al resolver que
no existia controversia real vy sustancial alguna sobre 1los hechos
materiales del caso que impidiera dictar sentencia sumaria a favor del
demandante-recurrido.

Reiteradamente hemos senalado que la sentencia sumaria debe
dictarse solamente en casos claros, cuando el tribunal tenga ante si la

verdad sobre todos los hechos pertinentes. Piflero v. A.A.A., Op. del 23

de octubre de 1998, 146 D.P.R. (1998), 98 JTS 140, a la pag. 216;

Metrop. de Préstamos v. Lépez de Victoria, Op. de Conformidad del 1 de

noviembre de 1996, 141 D.P.R. (1996), 96 JTS 138, a la pag. 259;

Roth v. Lugo, 87 D.P.R. 386, 397 (1963); Corp. Presiding Bishop CJC of

ILDS v. Purcell, 117 D.P.R. 714, 721 (1986); Cuadrado Lugo v. Santiago

Rodriguez, 126 D.P.R. 272, 279 (1990).

Si existe alguna duda sobre la existencia de algun hecho material,

no procede dictar sentencia sumaria. Cuadrado Lugo V. Santiago

Rodriguez, supra, a la pag. 280; Corp. Presiding Bishop CJC of LDS wv.

Purcell, supra, a las pags. 720-21; Valcourt Questell wv. Tribunal

Superior, supra, a la pag. 832; Roth v. Lugo, supra. Como es sabido, el

procedimiento sumario no permite que el tribunal dirima cuestiones de

credibilidad. PFZ Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., supra; Col. Ing.

Agrim. P.R. v. A.A.A., 131 D.P.R. 735, 781 (1992).

En el sano ejercicio de su discrecidén, los tribunales no deben

resolver sumariamente casos complejos o casos en los cuales estan

presentes cuestiones de interés publico. PFZ Props., Inc. v. Gen. Acc.




Ins. Co., supra, a la pag. 125; Corp. Presiding Bishop CJC of LDS v.

Purcell, supra, a la pag. 723.

En multiples ocasiones hemos resuelto gque no es aconsejable
utilizar el mecanismo procesal de sentencia sumaria en determinados
tipos de casos en los cuales su fiel adjudicacidédn requiere un andalisis
detenido y cuidadoso de los hechos. Se trata de situaciones donde los
elementos fdacticos juegan un papel esencial en la decisidén judicial a
tomarse, por lo que procede la celebracidédn de una vista evidenciaria

para depurarlos. Véanse, Casto Soto v. Hotel Caribe Hilton, Op. del 17

de octubre de 1994, 137 D.P.R. (1994), 94 J.T.S. 128; Rodriguez

Meléndez v. Sup. Amigo, Inc., 126 D.P.R. 117, 135 (1990).

Hay 1litigios vy controversias dque por su naturaleza no deben
resolverse mediante sentencia sumaria, porque dificilmente en tales
casos el Tribunal puede reunir ante si toda la verdad de los hechos a
través de documentos. Elias y otros v. Chenet y otros, Op. del 16 de
febrero de 1999, 147 D.P.R. _ (1999), 99 JTS 11, a las pags. 555-56;

Pifiero v. A.A.A., supra, a la pag. 216. Asi ocurre en controversias

como la del presente caso, centradas en elementos subjetivos y en las
que el factor de credibilidad juega un papel esencial, si no decisivo,
para llegar a la verdad, y donde un litigante depende en gran parte de
lo que extraiga del contrario en el curso de un Jjuicio vivo. Id.; Casto

Soto v. Hotel Caribe Hilton, supra, a la pag. 311; Audiovisual Lang. v.

Sist. Est. Natal Hnos., supra, a la pag. 401; Méndez Arocho v. El

Vocero de P.R., supra; Cuadrado Lugo v. Santiago Rodriguez, supra, a la

pag. 279; Garcia Lépez v. Méndez Garcia, 88 D.P.R. 363, 380 (1963).

El Procurador General nos ha planteado gque este caso no podia
resolverse mediante sentencia sumaria debido a las multiples
interrogantes que existian «con respecto a la adquisicidén de 1las
fracciones del billete en controversia vy a la alegada pérdida o
destruccién de éstas. Luego de haber examinado detenidamente 1la
totalidad de los autos y conforme a las conocidas disposiciones sobre

la procedencia de la sentencia sumaria discutidas antes, concluimos que



tiene razdn. Frente a la ausencia de respuestas claras en el
expediente, las interrogantes aludidas sdélo pueden dilucidarse en una
vista en su fondo luego de escuchar y contrainterrogar no sdélo al
demandante-recurrido vy a las personas qgue alegadamente declararon
recordar haber vendido el billete premiado al demandante-recurrido,
sino a las personas dque supuestamente se encontraban con él1 cuando
alegadamente comprd el billete en controversia. Veamos.

Constan en el expediente del caso de autos sendas declaraciones
juradas tanto de la seflora Maldonado como del sefor Albaladejo Santana,
que aluden a un conocimiento especifico de la venta realizada por ellos
de las fracciones del billete premiado al demandante Rivera Rodriguez.
Es evidentemente pertinente indagar méas alld de las meras declaraciones
juradas aludidas si la precisidén de los hechos declarados por la dueifla
de la agencia y su vendedor se debid a que ambos conocian personalmente
a Rivera Rodriguez por su nombre y apellidos con anterioridad a la
compra de $10.00 de las fracciones del Dbillete de 1loteria en
controversia o si por el contrario, lo conocieron en ese momento. Nos
resulta extrafho que unas personas que venden cientos de fracciones de
billetes de 1la Loteria recuerden con tal precisién y a unisono una
venta de sdélo $10. En otras palabras, es pertinente al recurso ante nos
que la duefha de la agencia y su vendedor expliquen cdémo pueden afirmar
categdéricamente y con tanta exactitud el numero y la cantidad de las
fracciones del billete vendidas especificamente a Rivera Rodriguez. De
las declaraciones juradas qgque obran en autos de la duefa de la agencia
en cuestidén y de su vendedor no surgen las contestaciones a estas
medulares interrogantes. Existe alguna duda sobre estos hechos, que
sélo pueden ser aclarados en una vista plenaria.

Por otro lado, como se ha visto, en este caso, Rivera Rodriguez
sostuvo, en la alternativa, que sus fracciones del Dbillete en
controversia se le perdieron en la casa debido a la construccidédn que
alli se realizaba o que se destruyeron cuando su esposa lavd la camisa

o0 el pantaldén en que se encontraban. Existe duda, pues, también sobre



la alegada desaparicién o pérdida de las fracciones del billete de 1la
loteria en cuestidn. Notese que el demandante-recurrido alegd no sdélo
que no se percatd de la pérdida hasta después de celebrado el sorteo en
cuestioén, sino que no ha podido precisar si sus alegadas fracciones del
billete premiado se perdieron, o) fueron destruidas o en qué
circunstancias desaparecieron. Segun lo declarado por el propio
demandante-recurrido, éste pudo recordar el numero del billete aludido
y la cantidad exacta que comprd; sin embargo, no pudo recordar si el
billete fue destruido o fue perdido, ni cdmo ocurrid.

Finalmente, no puede inferirse de modo claro y con suficiente
certeza de los documentos que obran en autos si Rivera Rodriguez era
verdaderamente el duefio y poseedor de las Unicas fracciones del billete
premiado gque no han sido cobradas. Es menester —recordar que
originalmente en este caso hubo dos reclamantes distintos, que alegaron
separadamente ser los duenos de los billetes supuestamente extraviados.
Ocafla Martinez, el otro reclamante, adujo que las mismas fracciones del
billete en cuestidén alegadamente se le extraviaron mientras realizaba
diligencias en Orlando. Aunque Ocafla Martinez desistié de su
reclamacidén ante el Tribunal de Primera Instancia y ya no es parte del
pleito, su reclamacidén Jjunto con la del demandante presenta la
posibilidad de que existan personas que se dedican a alegar gue han
extraviado aquellas fracciones de billetes premiados cuyo pago no ha
sido efectuado por la Loteria, para solicitar gque se les otorgue a
ellos esa parte del premio. ©Esa posibilidad arroja algunas dudas sobre
la alegada titularidad del demandante-recurrido que impiden disponer de
la controversia ante nos de manera sumaria.

En resumen, pues, resulta que en el <caso de autos existen
distintas dudas sobre aspectos centrales del caso. Los hechos
materiales no estdn del todo claros en los documentos gue obran en
autos. No es éste el tipo de caso gque se presta para resolverse de
modo sumario. “Para que una parte pueda promover exitosamente una

sentencia sumaria tiene que establecer hechos que definitivamente le



den la razdén”. Cuadrado Lugo v. Santiago Rodriguez, supra, a la pag.

283. No existe aqui una certeza suficiente sobre todos 1los hechos
pertinentes a la controversia que es necesaria para que pueda obviarse
un juicio en los méritos. La celebracién de una vista evidenciaria
arrojaria luz sobre la alegada procedencia del derecho del demandante-
recurrido, para poder entonces aquilatar con certeza suficiente 1la
responsabilidad del Gobierno de efectuar el pago solicitado. En defensa
del interés publico, y para proteger al erario, Hacienda debe tener la
oportunidad de presentar su propia prueba e impugnar la evidencia del
demandante-recurrido que desfile en una vista plenaria. De otra manera,
existe el riesgo innegable de gue se podria estar efectuando un pago
indebido respecto al billete en cuestidn.

Resolvemos que los foros recurridos se equivocaron al concederle a

la parte demandante-recurrida el remedio solicitado por la via sumaria.

v
Por todo 1lo antes expuesto, procede que se expida el auto de
certiorari, y que se dejen sin efecto los dictédmenes emitidos por el
Tribunal de Circuito de Apelaciones y el Tribunal de Primera Instancia,
y que se devuelva el recurso al Tribunal de Primera Instancia para que
continten los procedimientos conforme a lo agqui resuelto.

Se dictard sentencia de conformidad.

JAIME B. FUSTER BERLINGERI
JUEZ ASOCIADO



EN EL TRIBUNAL SUPREMO
Osvaldo R. Rivera Rodriguez
Demandante—Recurrido
vs.

Departamento De Hacienda
Demandado-Recurrente

DE PUERTO RICO

CC-1998-117 Certiorari
Manuel Ocaha Martinez
Demandante

vVS.

Departamento de Hacienda
Demandado

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 17 de septiembre

Por los fundamentos expuestos en la
antecede, la cual se hace formar parte de

de 1999.

Opinidén que
la presente

sentencia, se expide el auto de certiorari, y se dejan
sin efecto los dictédmenes emitidos por el Tribunal de
Circuito de Apelaciones 'y el Tribunal de Primera
Instancia, vy se devuelve el recurso al Tribunal de
Primera Instancia para que continlen los procedimientos
conforme a lo agqui resuelto.

Lo pronuncié, manda el Tribunal vy certifica 1la
Secretaria del Tribunal Supremo. El Juez Asociado seflor
Negrén Garcia, no intervino.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo



