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PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico, a 19 de agosto de 1999.

En 1974, la peticionaria Asociacidén Recreativa
Round Hill Inc., una corporacién sin fines de lucro que
existia desde 1963, fue autorizada por el Secretario del
Departamento de Recreacidn y Deportes (DRD) a
administrar las instalaciones recreativas publicas de 1la
urbanizacién Round Hill de Trujillo Alto, Puerto Rico.
El 30 de Jjunio de 1995, la peticionaria suscribid un
convenio de colaboracidén con otra entidad corporativa
afin, el Club de Natacidédn de Round Hill, Inc. (el Club),
para estipular la relacidén entre ambas entidades. E1 20
de Jjunio de 1997, el Secretario del Departamento de
Recreacidén vy Deportes emitidé una resolucidn parcial

mediante la cual dispuso prorrogar dicho convenio
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hasta que se resolvieran unos asuntos econdmicos relativos
al uso de las instalaciones por parte del Club. Ademdas
ordend a las partes a que iniciaran una negociacidén de buena
fe para alcanzar un nuevo acuerdo.

El 27 de agosto de 1997, deterioradas ya las relaciones
entre la peticionaria y el Club, el Secretario del DRD
emitié otra resolucidén parcial mediante la cual en 1lo
pertinente ordendé a las personas que estaban actuando como
administradores de la Asociacidén gque desistieran de actuar
en forma arbitraria contra los miembros del Club.

Un mes después, el 16 de septiembre de 1997, el
director de la Divisién de Asociaciones Recreativas del DRD
presentd una querella mediante la cual solicitd al DRD que
declarara a la Asociacidén “inoperante”. Fundamentd su
solicitud en que la Asociacidén no le estaba dando
participacidén al Club en los asuntos relacionados con las
facilidades publicas deportivas, vy en dque se 1le habia
dificultado el uso de las instalaciones a los miembros del
Club, entre otras cosas. Por su parte, el Club también
presentdé una querella, el 17 de septiembre de 1997, por las
alegadas actuaciones arbitrarias de la Junta de Directores
de la Asociacidén para con sus miembros. Ese mismo dia,
mediante Orden Administrativa, el Secretario del DRD declard
“inoperante” a la Asociacidén y ordend qgue se nombrara un
comité de transicidén para, entre otras cosas, reorganizar
dicha Asociacidén. Posteriormente, el 25 de septiembre, el
director de la Divisién de Asociaciones Recreativas del DRD,

mediante carta le requirid al vicepresidente de la
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Asociacidén la entrega de las llaves, del inventario, de los
contratos y de cualquier documentacidén necesaria para
continuar el funcionamiento de la Asociacidén a tenor con la
Orden Administrativa referida.

Asi las cosas, el 1 de octubre de 1997, la Asociacidn
presentdé ante el Tribunal de Primera Instancia, una peticién
de entredicho provisional, injunction preliminar y
permanente, para que dejaran sin efecto las dérdenes emitidas
por el DRD y el director de la Divisidén de Asociaciones
Recreativas del 17 y 25 de septiembre de 1997. En esencia,
cuestiondé la autoridad del DRD para emitir dichas o&rdenes,
que en efecto realizaban la liquidacién de un ente
corporativo privado y la incautacidén de sus haberes. E1 2 de
octubre de 1997, la peticidén de entredicho provisional fue
declarada no ha lugar y se sefald wuna conferencia con
antelacidén a la vista de injunction preliminar.

El1 8 de octubre de 1997, luego de escuchar a ambas
partes, el Tribunal de Primera Instancia remitidé el caso al
foro administrativo para que el DRD designara un oficial
examinador y celebrara wuna vista administrativa sobre el
asunto. El1 foro de instancia, ademds, designé un comité
integrado por personas de la comunidad para atender la
manera en gue se resolverian los tramites ordinarios de la
Asociacién en lo que se dilucidaban las diferencias entre
las partes.

E1l DRD designdé al oficial examinador referido el 30 de

octubre de 1997. Ademds, sefald el 10 de noviembre de 1997
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para la celebracidén de la vista administrativa aludida. La
notificacidén de dicha wvista fue hecha el 31 de octubre de
1997, depositada en el correo el 4 de noviembre y recibida
por la peticionaria el 7 de noviembre de 1997.

El 10 de noviembre de 1997, la peticionaria presentd
ante el DRD y el Tribunal de Primera Instancia una mocidn
sobre irregularidades en la citacién a la vista
administrativa. En dicha mocidén alegd que la notificacidn a
la wvista era defectuosa por haber sido efectuada en
contravencién a lo dispuesto por la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme. No obstante, ese mismo dia se
celebrdé la vista administrativa sin la comparecencia de la
peticionaria.

El 20 de noviembre de 1997, luego de examinar el
informe del referido oficial examinador, el Secretario del
DRD lo adoptbd. Emitié una Resolucidén y Orden, en virtud de
la cual declard “inoperante” a la Junta de Directores de la
Asociacidén y ordend la entrega al Departamento de todas las
llaves, del inventario de equipo, los libros de
contabilidad, cheques % dinero en efectivo % otras
pertenencias de la Asociadiédn.

Por otro lado, ante el Tribunal de Primera Instancia se
celebraron varias vistas antes de la celebracién de la vista
de injunction preliminar. E1 tribunal le expresdé a la
peticionaria que ésta venia obligada a utilizar los recursos
ordinarios que tuviera a su disposicidén ante la agencia

administrativa. A tenor con ello, el 10 de diciembre de 1997
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la peticionaria presentdé ante el DRD wuna Mocidén de
Reconsideracién a la Resolucidén emitida el 20 de noviembre
de 1997. Esta mocidén fue declarada no ha lugar por el DRD el
3 de febrero de 1998.

Por su parte, el Tribunal de Primera Instancia en corte
abierta declaré sin lugar la ©peticidén de injunction
preliminar porque no se cumplian con los requisitos para su
concesién.

En vista de la decisidén adversa del DRD, el 5 de marzo
de 1998 la peticionaria presentd un recurso ante el Tribunal
de Circuito de Apelaciones solicitando la revisidén de 1la
resolucién emitida por el DRD el 20 de noviembre de 1997.
Mediante resolucidén del 19 de junio de 1998, archivada copia
de su notificacidén el 25 de junio de 1998, el foro apelativo
declardé no ha lugar la solicitud de revisidén. Ademds impuso
una sancidén de $1,000.00 a la peticionaria por estimar que
el recurso presentado era frivolo. El foro apelativo
resolvidé que si bien era cierto que el DRD no habia cumplido
con las normas establecidas por la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme para la notificacidén de la vista, la
peticionaria habia recibido la notificacidén y “[a] pesar de
ello optd por no comparecer a la misma, sin excusarse ni
pedir suspensidén, para luego formular objeciones a la forma
y manera en que fue notificada la misma. Al tomar la
decisidén de no comparecer a la vista, la Asociacidén sabia
qgque ello tendria unas consecuencias.” Afadidé que la decisidn

de la peticionaria de no comparecer a la vista “no puede
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justificarse de forma alguna y sdélo puede entenderse, al
examinar todo el tramite ©procesal del caso, como una
estrategia mads para ocasionar la dilacidédn injustificada de
los procedimientos.” Esta Ultima expresién fue hecha por el
TCA sin exponer las razones en las que fundamentdé esta
conclusién de hecho, y sin darle a la peticionaria 1la
ocasién de expresarse sobre el particular antes de que el
tribunal formulase tal conclusién.

Inconforme con esta determinacidén, el 28 de agosto de
1998 la peticionaria interpuso el presente recurso ante nos
y planted, en lo pertinente, lo siguiente:

A.

B. [Elrrd el Tribunal de Circuito de Apelaciones al no
ordenar la celebracidn de una nueva vista
administrativa al no haberse notificado conforme 1lo
requiere la seccidén 2159 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, constituyendo una violacién
al debido proceso de ley garantizado ©por la
Constitucidén del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico; a pesar de haber dictaminado que el
Departamento no cumplidé con el término que dispone la
ley y de haberse presentado el dia de la vista una
oportuna mociodén sobre irregularidades en la
notificacidén de la vista ante el Departamento.

C. Errdé el Tribunal de Circuito de Apelaciones al
sancionar a la Asociacidén a tenor con la Regla 85 del
Reglamento del Tribunal de Circuito de Apelaciones; a
pesar de ser un recurso donde se plantean la
interpretacién de tres leyes trascendentales como 1lo
son la ley orgdnica del Departamento de Recreacidn vy
Deportes, la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme y la Ley General de Corporaciones en un
asunto tan novel como lo es quien tiene la facultad
en ley de conceder vy eliminar la ©personalidad
juridica corporativa.

El 25 de noviembre de 1998, emitimos una orden mediante

la cual requerimos a la parte recurrida qgue mostrara causa
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por la cual no debia expedirse el recurso y revocarse el
dictamen apelativo por no haber ordenado la celebracidén de
una nueva vista administrativa conforme lo requiere la
seccidén 2159 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme y por imponer una sancidén a la parte peticionaria.
El 18 de diciembre del mismo afo, la recurrida comparecid
mediante escrito en Oposicidén a Peticidén de Certiorari. Con
el beneficio de la comparecencia de ambas partes, procedemos

a resolver segun lo intimado.

IT.
La seccidn 2159 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme dispone que:

La Agencia notificard por escrito a todas las
partes o} a sus representantes autorizados e
interventores la fecha, hora y lugar en gue se
celebrard la vista adjudicativa. La notificacidn
se deberd efectuar por correo o personalmente con
no menos de quince (15) dias de anticipacién a la
fecha de la wvista, excepto que por causa
debidamente justificada, consignada en la
notificacidén, sea necesario acortar dicho periodo,
y deberd contener la siguiente informaciédn:

(a) Fecha, hora y lugar en que se celebrara
la wvista, asi como su naturaleza vy
propdsito.

(b) Advertencia de que las partes podran
comparecer asistidas de abogados, pero no
estaran obligadas a estar asi
representadas, incluyendo 1los casos de
corporaciones y sociedades.

(c) Cita de la disposicidén de legal o)
reglamentaria que autoriza la celebracidn
de la vista.

(d) Referencia a las disposiciones legales o
reglamentarias presuntamente infringidas,
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si se imputa una infraccidén a las mismas
y a los hechos constitutivos de tal
infracciédn.

(e) Apercibimiento de las medidas que la
agencia podrda tomar si una parte no
comparece a la vista.

(f) Advertencia de que la vista no podrd ser
suspendida.

3 L.P.R.A. sec. 2159 (énfasis suplido).

La notificacién a la vista en el caso de autos tiene

fecha de 31 de octubre de 1997, o sea, diez (10) dias antes

del 10 de noviembre de 1997, fecha sefalada para la
celebracién de la vista. Esta notificacidn fue depositada en
el correo el 4 de noviembre de 1997 y no fue recibida por la
Asociacidén hasta el viernes 7 de noviembre, tres dias antes
de la celebracién de la vista.

Es evidente que el DRD incurridé en una clara violacidn
de las disposiciones de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme respecto a la notificacidén en
cuestién. Tanto el propio tribunal apelativo como la parte
recurrida asi lo reconocen. Esta ultima, en su comparecencia

4

ante nos, expresa que no podemos negar dque la parte
recurrida no cumplidé con el término dispuesto en la Ley Num.
170."

El propdésito de la seccidén 2159, supra, es permitir a
las partes prepararse adecuadamente para la vista
administrativa. Es por esto que la ley requiere no menos de

quince dias de anticipacién para la notificacidén de 1la

vista, salvo que exista causa debidamente Jjustificada para
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acatar dicho término, consignada en la notificacidén. Sobre
este particular sefiala el Prof. Demetrio Ferndndez Quifiones,

en su obra Derecho Administrativo y Ley de Procedimiento

Administrativo Uniforme, Ed. Forum, 1993, a la pag. 165,

que:

La reduccién del periodo no puede ser de tal

magnitud que le afecte al querellado su derecho a

preparar su defensa, bien en lo referente a

contestar la querella como a la disponibilidad de

la prueba oral o documental que necesite el dia de

la vista.

Se trata de un término de cumplimiento estricto que las
agencias vienen obligadas a observar, y que el foro
apelativo viene obligado a hacerlo valer.

No hay duda que una notificacidédn enviada con seis dias
de antelacidén a la celebracidén de una vista, ademds de no
cumplir con lo claramente requerido por la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme, no le brinda a las
partes tiempo suficiente para prepararse adecuadamente para
su comparecencia ante la agencia administrativa. Errd el
tribunal apelativo al no resolver conforme a la ley.

Ademéds, fue claramente errdénea la determinacidén del
Tribunal de Circuito de Apelaciones, tomada sin base en el
expediente ni fundamento alguno, de que la decisién de la
peticionaria de no comparecer a la vista era “una estrategia
mas para ocasionar dilacidn injustificada de los
procedimientos.” E1 foro apelativo, como tribunal de

derecho, no tenia justificacidn para hacer dicha

determinacidn.
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ITT.

El Tribunal de Circuito de Apelaciones, ademas de
declarar sin lugar la peticidén de revisidn, Iimpuso una
sancidén econdmica a la peticionaria por presentar un recurso
frivolo. La Regla 85 del Reglamento del Tribunal de Circuito
de Apelaciones, aprobado el 25 de abril de 1996, dispone 1o
siguiente:

Si el Tribunal de Circuito de Apelaciones
determina que el recurso ante su consideracidén es
frivolo o que se ©presentdé para dilatar los
procedimientos, lo denegarda o desestimara, segun
sea el caso, e impondrd a la parte promovente o a
su abogado (a) las costas, los gastos, los
honorarios de abogado y la sancidén econdmica que
estime apropiada, la cual deberd reflejar en 1lo
posible, el costo de la dilacidén para el Estado vy
para la parte opositora recurrida causado por la
interposicidén del recurso, conforme a las guias
que establezca el Tribunal de Circuito de
Apelaciones.

La frivolidad se define como *“aquello que no tiene razdn
de ser, sin méritos, sin peso ni 1ldégica alguna.” I. Rivera

Garcia, Diccionario de Términos Juridicos, 2da ed., 1985, a

la pag. 108. Sélo lo claramente irrazonable o inmeritorio
debe dar paso a una determinacién de frivolidad por un
tribunal apelativo. Al discutir la norma procesal sobre la
imposicién de honorarios de abogado por temeridad hemos

expresado que el objetivo de dicha regla es *“castigar a

aquel litigante perdidoso que, por su terquedad,
obstinacidn, frivolidad o) insistencia ——en actitud
desprovista de fundamentos—— obliga a la parte contraria a

asumir necesariamente las molestias, gastos e inconvenientes

de un pleito.” Veldzquez Ortiz v. Universidad de Puerto
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Rico, 128 D.P.R. 234 (1991); Santos Bermudez v. Texaco P.R.,

123 D.P.R. 351 (1989); Ferndndez v. San Juan Cement Co.,

Inc., 118 D.P.R. 713 (1987).

Sin entrar a discutir los méritos de la alegacidn de la
peticionaria ante el foro apelativo sobre 1la ausencia de
facultad del DRD para declarar “inoperante” a la Jjunta de
directores de una asociacidén recreativa incorporada bajo 1la
Ley General de Corporaciones, a tenor con 1o que
determinamos hoy sobre la notificacidén defectuosa,
resolvemos que abusdé de su discrecidén el Tribunal de
Circuito de Apelaciones al imponer una sancidén econdmica a

la peticionaria. El recurso presentado no era frivolo.

IV.

Por los fundamentos expresados antes, procede gque se
expida el recurso, se revoque la resolucidén dictada por el
Tribunal de Circuito de Apelaciones, y se ordene la
celebracién de una nueva vista administrativa en la que se
salvaguarden los derechos estatutarios de todas las partes.
Asimismo, procede gue se revoque la sancidén econdmica de
$1,000.00 impuesta por el Tribunal de Circuito de

Apelaciones. Se dictard sentencia de conformidad.
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SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 19 de agosto de 1999.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén Per
Curiam que antecede, la cual se hace formar parte de la
presente sentencia, se expide el recurso, se revoca la
resolucién dictada ©por el Tribunal de Circuito de
Apelaciones, y se ordena la celebracidén de una nueva
vista administrativa en la que se salvaguarden 1los
derechos estatutarios de todas las partes. Asimismo,
procede que se revoque la sancién econdmica de $1,000.00
impuesta por el Tribunal de Circuito de Apelaciones.

Lo pronuncidé, manda el Tribunal y certifica la

Subsecretaria del Tribunal Supremo. E1l Juez Asociado
sefior Herndndez Denton concurre sin opinidén. E1 Juez
Asociado sefor Rebollo Lépez no interviene. El Juez

Asociado sefior Corrada del Rio no intervino.

Carmen E. Cruz Rivera
Subsecretaria del Tribunal Supremo



