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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Luz M. Rivera Rodriguez,

et al

Demandantes—apelados

Tiendas Pitusa,

CC-99-21 Certiorari

Inc.

Demandada-apelante

PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico, a 28 de junio de 1999

El caso de autos tiene su origen en una demanda de
dahos y perjuicios presentada por la Sra. Luz M. Rivera
Rodriguez y su esposo Francisco Torres Rodriguez, contra
Tiendas Pitusa, Inc., por una alegada detencidédn ilegal por
un guardia de seguridad de dicho almacén.

La demandada Pitusa solicitd prérroga de treinta (30)
dias para investigar los hechos y contestar adecuadamente
la demanda. Posteriormente, negd todos los hechos y adujo
como defensa afirmativa carecer de conocimiento alguno
previo de los hechos relatados en la demanda.

Finalmente,
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formuld contestacidén enmendada en que admitid que la Sra.
Rivera Rodriguez visitdé la tienda, habia sido intervenida
por un guardia de seguridad. No obstante, adujo que 1los
hechos de la demanda eran exagerados e inflados con el Unico
fin de crear una reclamacidén infundada.

Previa vista en sus méritos, el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Arecibo (Hon. Edna Abrufa
Rodriguez) declardé con lugar la demanda y condend a Pitusa a
pagar a la Sra. Rivera Rodriguez $7,000.00 por sus
sufrimientos % angustias morales. Ademés, reconocid
$2,000.00 a favor del co-demandante, Sr. Torres Rodriguez,
por igual concepto. Impuso $500.00 de honorarios de abogado.

En su Sentencia, Instancia determind probado que el 30
de diciembre de 1995, a las diez de la mahana la Sra. Rivera
Rodriguez se persond con sus hijas a los Almacenes Pitusa
para hacer unas compras. Selecciondé un mantel de mesa junto
a otros articulos, pasd por la cajera de enseres eléctricos
y pagd la mercancia, que fue colocada en una bolsa plastica
adhiriéndole el recibo de pago. Al salir de la tienda se
percatdé de que el mantel que habia comprado no era de las
medidas que interesaba, por lo que regresdé donde la misma
cajera a quien habia pagado, inguiriéndole si podia
cambiarlo. La cajera le indicd que buscara el mantel deseado
para hacerle el cambio, y qgque cuando regresara no hiciera
fila, sino que fuera directamente donde ella.

La Sra. Rivera Rodriguez buscdé el mantel interesado,
pasd ante la cajera y ésta realizdé el cambio e indicd que

todo estaba bien. Ese dia habia mucho publico en la tienda
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porgque era vispera de despedida de afio. Mientras caminaba
hacia su vehiculo junto a sus hijas, sintidé la presencia de
una persona que le perseguia, lo que hizo gque se sintiera
nerviosa y asustada pensando que la iban a asaltar. Aligerd
su paso y la persona que la seguia la tocd por el hombro
indicédndole que se detuviera. Al ella detenerse le preguntd
qué pasaba, a lo gque él respondidé que ella no habia pagado
los paquetes. La Sra. Rivera Rodriguez le indicd que tenia
prueba de que habia pagado la mercancia. La persona entonces
se identificdé como guardia de seguridad de Pitusa y que de
todos modos tenia que acompafarla a la tienda. Alli 1la
esperaban tres personas, entre ellas el gerente, guien le
preguntdé qué llevaba en los pagquetes y a quien 1le habia
pagado. La Sra. Rivera Rodriguez, nerviosa y confundida, le
indicé que no se habia llevado nada. Procedid a enseniarle el
recibo de compra y a seflalar la cajera que le habia cobrado.
El gerente preguntdé a la cajera si habia cobrado la
mercancia. Todo este incidente ocurridé frente al publico gque
visitaba la tienda. La Sra. Rivera Rodriguez después del
incidente, fue consolada por sus dos hijas que la
acompafaban. Posteriormente, se dirigidé al cuartel de 1la
Policia y radicdé una querella para la cual fue citada en dos
ocasiones, la ultima en Fiscalia, donde no se formuld
denuncia alguna.

El tribunal de instancia concluyé que la Sra. Rivera
Rodriguez *“se ha sentido nerviosa, tuvo un periodo durante
el cual no podia dormir y se pasaba siempre llorando vy

pensativa y en la actualidad no visita las tiendas como
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antes, ante el temor de que le pueda pasar algo igual.” Por
su parte, su esposo, el Sr. Torres Rodriguez, declard que
“se vio afectado al ver gque su esposa llegd llorando el dia
de los hechos a su casa y que él1 ha sufrido al verla. Que no
estd en la misma situacidén que antes, ya que siempre la ve
llorando y nerviosa y la ve a ella sufriendo.”

Oportunamente, Pitusa presentd mociones de reconsidera-
cidén y de determinaciones de hechos adicionales. El1 tribunal
de instancia nada proveyd sobre la reconsideracidn. No
obstante, por resolucidén notificada el 1 de Jjulio de 1998,
acogidé algunas de las determinaciones de hechos solicitadas.

Inconforme, oportunamente Pitusa apeld al Tribunal de
Circuito de Apelaciones. Adujo que incidié el tribunal de
instancia al imponerle responsabilidad en ausencia de prueba
gue sostuviera que actud negligentemente o que sus actos
constituyeron detencidén ilegal o difamacidn; al conceder
dafios no establecidos por la prueba; e imponer honorarios de
abogado en ausencia de temeridad.

Con el beneficio de la oposicidén de los demandantes y
una Exposicidén Narrativa de la Prueba estipulada, el 30 de
noviembre de 1998, el Circuito de Apelaciones (Hons. Rivera
de Martinez, Rivera Pérez vy Soler Aquino) confirmé Ila
responsabilidad, pero modificdé las indemnizaciones al
estimarlas excesivas a la luz de los dahos probados. Redujo
a $1,000.00 la partida de $7,000.00 de la co-demandante,
Sra. Rivera Rodriguez y elimindé los dafios adjudicados a su
esposo, Sr. Torres Rodriguez. Asimismo, elimindé 1los

honorarios de abogado al resolver que el foro de instancia
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no hizo determinacidn expresa de temeridad y que la conducta
de Pitusa no fue temeraria.

A solicitud de los demandantes, esposos Torres—-Rivera,
mediante orden para mostrar causa, revisamos.’

IT

En esencia, a través de los dos primeros seflalamientos
de error, se aduce que incididé el Circuito de Apelaciones
al modificar y revocar las cuantias por concepto de dafos
determinados por el tribunal de instancia. Nos argumentan
gue la cuantia otorgada en Instancia como medida monetaria
de los dafios no fue excesiva ni irrazonable y Pitusa no
demostrd ante el foro apelativo la existencia de
circunstancias que hicieran meritoria su modificaciédn.
Coincidimos.

La responsabilidad civil en dafios y perjuicios es
resarcir al damnificado, otorgdndole un valor econdmico al
dafio sufrido. Consiste en atribuir al perjudicado dinero

suficiente para compensar su interés perjudicado. Es una

! Como seflalamientos exponen:

Primero: “Errd el Honorable Tribunal de Circuito de
Apelaciones al modificar las sumas concedidas a la parte
demandante sustituyendo su criterio por el del Tribunal de
Instancia ante un andlisis de unos hechos qgue no recogen
fielmente la prueba establecida.”

Segundo: “Errdé el Honorable Tribunal de Circuito de
Apelaciones al modificar y revocar las sumas concedidas sin
que se haya demostrado que las mismas son excesivas.”

Tercero: “Errdé el Honorable Tribunal de Circuito de
Apelaciones al determinar que la demandada no habia
incurrido en temeridad basdndose en que el Tribunal de
Primera 1Instancia ‘no  hizo ninguna determinacidén de
temeridad contra la parte demandada’.”
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especie de subrogacidén real en que el dinero ocupa el lugar
de los dafos vy perjuicios sufridos, vy una atribucidn
pecuniaria que crea una situacidén patrimonial equivalente a

la destruida por el dafio causado. Garcia Pagan v. Shiley

Caribbean, etc., 122 D.P.R. 193, 205, 206 (1988); Rodriguez

Cancel v. A.E.E., 116 D.P.R. 442, 455-456 (1985); y Moa v.

E.L.A., 100 D.P.R. 573 (1972).
E1l derecho a ser compensado no puede derrotarse
meramente por el cardcter especulativo que en alguna medida

supone el cémputo de dafios. Odriozola v. Cosmetic Dist.

Corp., 116 D.P.R. 485 (1985). Claro esta, al medirlos, el
juzgador debe hacerlo a base de 1la prueba, procurando
siempre que la indemnizacién no se convierta en una
industria -Atile v. McClurg, 87 D.P.R. 865 (1963)- y se
mantenga su sentido remediador, no punitivo. Vela de

Valentin v. E.L.A., 84 D.P.R. 112 (1961).

Finalmente, de ordinario, los tribunales apelativos no
debemos intervenir con la estimacidédn de dahos de instancia,
salvo que las cuantias concedidas sean ridiculamente bajas o
exageradamente altas. Quifhones v. Manzano, res. en 25 de

junio de 1996; Cotto v. Rios, res. en 17 de abril de 1996;

Rosado v. Supermercado Mr. Special, res. en 24 de enero de

1996; vy Valldejulli Rodriguez v. A.A.A., 99 D.P.R. 917

(1971). Quien solicita la modificacidén debe demostrar las

circunstancias que lo Jjustifiquen. Canales Veldzquez V.

Rosario Quiles, 107 D.P.R. 757 (1978).
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En el caso de autos, la prueba que le merecid crédito a
instancia establecié que 1la Sra. Rivera Rodriguez, tras
salir de realizar sus compras en el establecimiento de la
parte demandada y acompaflada de sus dos hijas, notd gque un
extrafilo la siguid. Naturalmente se sintid nerviosa vy
asustada. Esta persona la detuvo, imputdndole la comisidn
del delito de apropiacidén ilegal. A pesar de que ella le
indicé gque tenia prueba de que habia pagado la mercancia, se
le requiridé que regresara a la tienda. Alli, el gerente
junto a otras dos personas la interrogaron. A preguntas de
qué llevaba en los paquetes y quién le cobrdé la mercancia,
sefialé que no se habia llevado nada, mostrando el recibo de
compra. No conforme, el gerente le pididé le sefalara a la
cajera que le cobrdé por la mercancia, dudando asi de 1la
versidén ofrecida por la Sra. Rivera Rodriguez. Todo esto
ocurre en un dia de despedida de afio, en que habia mucho
publico el cual presencid el incidente. Al igual que el foro
de instancia, apreciamos el sentimiento de nerviosismo vy
bochorno.

Es enteramente creible con motivo de este traumdtico

"

incidente se hal[ya] sentido nerviosa, tuvo un periodo
durante el cual no podia dormir y se pasaba llorando vy
pensativa y en la actualidad no visita las tiendas como
antes, ya que piensa que le puede pasar algo igual.” También

es creible que su esposo haya sufrido al wverla que 1llegd

llorando y decaida el dia de los hechos y su sufrimiento.
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Indicé que desde el incidente no estd en la situacidn de
antes ya que su esposa se pasa llorando y nerviosa.?’

Procede pues reinstalar las cuantias de $7,000.00 vy
$2,500.00, las cuales no son desproporcionadas si las
confrontamos con casos similares anteriores, tomando en
consideracién el aumento en el costo de vida experimentado

hasta el presente. Véase Casanova v. Gonzalez Padin Co.,

Inc., 47 D.P.R. 488 (1934); Santiago v. Sears Roebuck, 102

D.P.R. 515 (1974).
v

Tampoco procedia eliminar los honorarios de abogado
basado en que el tribunal de instancia no hizo ninguna
determinacidén de temeridad contra dicha parte.

Primero, hemos resuelto que “la condena en honorarios
de abogado es imperativa cuando el tribunal sentenciador
concluye que un parte ha sido temeraria. En ausencia de una
conclusién expresa a tales efectos, un pronunciamiento en la
sentencia condenando al pago de honorarios de abogado,
implica que el tribunal sentenciador consideré temeraria a

la parte asi condenada...” Montafiez Cruz v. Metropolitana

Cons. Corp., 887 D.P.R. 38 (1962). Por 1lo tanto, al

imponerle los honorarios de abogado, el tribunal de
instancia implicitamente realizdé una determinacidén de

temeridad.

2 Cabe seflalar, que de la exposicidédn narrativa de la

prueba estipulada por las partes se desprende que la Sra.
Rivera Rodriguez padece de los nervios y de alta presién,
condicidén para la cual toma medicamentos.
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Segundo, sabido es que la accidén que amerita honorarios
de abogado es cualquiera que haga necesario un pleito que
pudo evitarse, que 1lo prolongue 1innecesariamente, o que
produzca la necesidad de que otra parte incurra en gestiones

evitables. Ferndndez v. San Juan Co., Inc., 118 D.P.R. 713

(1987). Su propdsito es establecer una penalidad a un
litigante perdidoso que por su terquedad, obstinacidn,
contumacia e insistencia en wuna actitud desprovista de
fundamentos, obliga a la otra parte, innecesariamente, a
asumir las molestias, gastos, trabajo e inconvenientes de un
pleito.

Los autos revelan que Pitusa incurridé en temeridad en
su defensa de este pleito al demorar su tramitacidén vy
negarse a admitir responsabilidad por el incidente. Ramirez

v. Club Cala de Palmas, 123 D.P.R. 339, 349-350 (1989).

Se dictarad la correspondiente Sentencia.
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Luz M. Rivera Rodriguez,
et al

Demandantes—apelados

CC-99-21 Certiorari
V.
Tiendas Pitusa, Inc.
Demandada-apelante
SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 28 de junio de 1999

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén Per Curiam
que antecede, la cual se hace formar parte integrante de
la presente, se expide el auto, revoca la Sentencia del
Tribunal de Circuito de Apelaciones y reinstala la del
Tribunal de Primera Instancia.

Lo pronuncidé vy manda el Tribunal vy certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo



