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In re:

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Francisco Padilla Rodriguez
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PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico, a 18 de mayo de 1998

I

El 14 de enero de 1998, 1la Oficina del Procurador
General presentd wuna querella contra el Lcdo. Francisco
Padilla Rodriguez. Alegd que en el 1987, mientras éste se
desempefniaba como Juez Superior, su ex esposa 1instd un
procedimiento para solicitar el aumento de una pensién
alimentaria. Seflald que durante dicho procedimiento, el
licenciado Padilla Rodriguez suscribidé una declaracidn
jurada en la que no informé la suma de ocho cientos setenta
y cinco ddélares ($875) gque habia devengado como ingreso, por

haber enseflado unos cursos universitarios en la
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Universidad Interamericana. Consideré que el haber omitido bajo
juramento, informacién divulgable y pertinente en el trédmite de wun
procedimiento de pensidn alimentaria constituydé una conducta seria vy
digna de ser examinada por este Tribunal.

En atencién a lo anterior, la Oficina del Procurador General le

imputd los siguientes cargos:

Primer Cargo
El abogado Francisco Padilla Rodriguez viold el
Canon 35 de Etica Profesional [4 L.P.R.A. Ap. IX], el
cual entre otras cosas, obliga a todo abogado a ser
sincero y honrado utilizando siempre medios consistentes
con la verdad evitando asi inducir a error al tribunal
con una falsa relacidén de hechos.
Segundo Cargo
El abogado Francisco Padilla Rodriguez violentd los
principios del Canon 38 de Etica Profesional [4 L.P.R.A.
Ap. 1IX], el cual entre otras cosas, obliga a todo

abogado a desempeflarse tanto en su vida privada como
profesional en forma digna y honorable.

El 31 de marzo de 1998, el licenciado Padilla Rodriguez presentd
su contestacién a la querella. En ella, aunque admitidé la omisidn de
informar el 1ingreso universitario en la declaracidén Jjurada que
suscribiera el 16 de diciembre de 1987, alegd que tal omisidén “fue un
acto negligente e imprudente que no debidé haber ocurrido”. Sostuvo,
ademéds, que “no hubo intencién alguna de inducir a error al [...]
[tlribunal...”. Pididé excusas por su comportamiento y reconocid 1la
facultad de este Tribunal para imponer las medidas disciplinarias gque
en justicia procedieran.

En vista de que el licenciado Padilla Rodriguez aceptd los hechos
en los cuales se basdé la querella, esto es, la omisidén de informar el
ingreso derivado del <contrato de ensefianza con la Universidad
Interamericana en la declaracidén jurada que suscribiera en el
procedimiento de aumento de pensidn, resolvemos sin ulteriores

procedimientos.
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En lo que aqui respecta, el Canon 35 de Etica Profesional, 4
L.P.R.A. Ap. IX, expone claramente que "“[l]a conducta de cualquier
miembro de la profesién legal ante los tribunales, ... debe ser sincera
y honrada.” Mads adelante dicho canon aflade que “[n]Jo es sincero ni
honrado el utilizar medios que sean inconsistentes con la verdad ni se
debe inducir al juzgador a error...”. (Enfasis nuestro.)

Por su parte, el Canon 38 de Etica Profesional, supra, dispone, en
lo pertinente, que “[e]l abogado debera esforzarse, al maximo de su
capacidad, en la exaltacién del honor y dignidad de su profesiédn,
aunque el asi hacerlo conlleve sacrificios personales y debe evitar
hasta la apariencia de conducta profesional impropia.” Ademds, “[plor
razén de la confianza en él depositada como miembro de 1la ilustre
profesién legal, todo abogado, tanto en su vida privada como en el
desempeno de su profesién, debe conducirse en forma digna y honorable.”

(Enfasis nuestro.) Véase, ademds: In re Rolddn Figueroa, 106 D.P.R. 4,

12 (1977).

Es ineludible la conclusién de que los cadnones a los cuales hemos
hecho referencia, exigen a todo abogado ejercer su profesidén con
sinceridad vy honradez, asi como conducirse, en el desempeifio de su

profesidén y en su vida privada, de manera digna y honorable. Véase, In

re Loépez de Victoria Bras, Op. de 6 de abril de 1994, 135

D.P.R. (1994), 94 JTS 48, pag. 11767. Armonizando lo antes dicho,

en In re Otto H. Currds Ortiz, P.C. de 13 de agosto de 1996, 141

D.P.R. (1996), 96 JTS 114, pag. 112, expresamos que falta a su deber

de actuar con integridad, aquel abogado que bajo juramento miente a un

tribunal para promover su propia causa. Véanse, ademds: In re Pagan

Herndndez, P.C. de 21 de junio de 1996, 141 D.P.R. (1996), 96 JTS

97, pPag. 1332 e In re Coldén Ramery, Op. de 8 de junio de 1993, 133

D.P.R. (1993), 93 JTS 91, pag. 10797.

ITI
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Analizada la Unica conducta antiética imputada al licenciado
Padilla Rodriguez, a la luz de los Cénones 35 y 38 de Etica Profesional
y la jurisprudencia citada, la aceptacidén que éste hizo de que la misma
fue un acto 1imprudente vy negligente de su parte, tomando en
consideracidén las excusas expresadas y el hecho de qgue no se ha
perjudicado persona alguna, el Tribunal limita la sancidén impuesta al
licenciado Padilla Rodriguez a una amonestacidn. Se le apercibe,
ademds, que en el futuro deberd ser mads cuidadoso y evitar incurrir en
conducta negligente e imprudente.

Se dictard sentencia de conformidad.

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Francisco Padilla Rodriguez

CP-98-1

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 18 de mayo de 1998

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén Per Curiam
gue antecede, tomando en consideracidén la uUnica conducta
antiética imputada al Lcdo. Francisco Padilla Rodriguez, a
la luz de los Cénones 35 y 38 de Etica Profesional y la
jurisprudencia citada, la aceptacidén que éste hizo de que la
misma fue un acto imprudente y negligente de su parte, 1las
excusas expresadas y el hecho de que no se ha perjudicado
persona alguna, el Tribunal limita la sancidén impuesta al
licenciado Padilla Rodriguez a una amonestacidn. Se le
apercibe que en el futuro debera ser mas cuidadoso y evitar
incurrir en conducta negligente e imprudente.

Lo pronunciod, manda el Tribunal y certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo. El Juez Asociado seflor
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Negrdén Garcia estd inhibido. E1 Juez Asociado sefior Rebollo
Lépez no intervino.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo



