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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Carlos Ortiz Veldzquez MC-96-24

PER CURIAM

San Juan, Puerto Rico a 15 de abril de 1998

Los miembros de la profesién 1legal, individual y
colectivamente, tienen la responsabilidad de velar por
que los distintos procesos 1legales de 1la sociedad
incorporen y consagren de manera efectiva y adecuada los
principios de vida democratica y de respeto a la
inviolable dignidad del ser humano. Para desempefar
esta responsabilidad la sociedad debe tener a su alcance
todos aquellos servicios profesionales adecuados, de
naturaleza 1legal, que sean necesarios. También es
menester que todo abogado, como ciudadano y en su
capacidad profesional, [...], actue siempre de acuerdo
al ideal expresado en el preambulo de estos canones.
(Enfasis suplido.) Predmbulo, Cdédigo de Etica
Profesional, 4 L.P.R.A. Ap. IX.

El1 Sr. Julio Morales Nieves contratd 1los servicios

profesionales del Lcdo. Carlos M.
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Ortiz Veldzgquez para que éste lo representara en la tramitacidén de un
procedimiento de revisidén administrativa ante el antiguo Tribunal

Superior, Sala de San Juan, en el caso Morales Nieves v. Departamento

de Hacienda, Civil Num. 87-2452.

En tal procedimiento se solicitaba la revisidén de una resolucidn de
la Junta de Apelaciones del Sistema de Administracidén de Personal, la
cual resolvia que Morales ©Nieves no tenia derecho a que una
reclasificacién al puesto de Operador de Equipo de Procesar Datos II,
que le concedidé el Departamento de Hacienda, efectiva al 1lro. de mayo
de 1983, fuera retroactiva al 1977, aho en el cual éste comenzd a
ejercer las tareas y deberes de dicho puesto.

El 11 de septiembre de 1987, el tribunal de instancia emitid una
sentencia a favor del sefior Morales Nieves concediéndole el remedio
solicitado. No obstante, el dia 14 de ese mismo mes y antes de
notificarse la sentencia, el Departamento de Hacienda presentd una
mocidén mediante la cual solicitdé 1la desestimacidén del recurso de
revisidén interpuesto ya que nunca se le notificd copia del mismo. E1l
tribunal de instancia acogid® dicha mocién como una solicitud de
reconsideracién, y el 18 de septiembre le concedidé al recurrente (el

sefilor Morales Nieves), el cual continuaba bajo la representacidén del

licenciado Ortiz Veldzquez, el plazo de diez (10) dias para oponerse a

la desestimacidén solicitada por el Departamento de Hacienda. E1 6 de
octubre el tribunal emitidé una segunda orden, en esta ocasidén sdélo para
recordarle que debia expresarse en torno a la mocidén de desestimacidn.
Sin embargo, nunca se presentd contestacidén al respecto.

Ante la no comparecencia del recurrente, el tribunal de
instancia infiridé que su silencio equivalia a admitir, que en efecto,
dejdé de notificar copia del recurso de revisidn al Departamento de
Hacienda. Procedidé entonces a emitir una Sentencia Enmendada el 28 de
octubre mediante la cual desestimd el caso por carecer de jurisdiccidn.

Posteriormente, el licenciado Ortiz Velédzquez presentd una

renuncia de representacidén legal respecto al caso del sefor Morales
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Nieves. El tribunal, por su parte, calificdé dicha renuncia como una
académica porque desde el 28 de octubre se habia dictado sentencia
enmendada para desestimar dicho caso por falta de jurisdicciédn.

De otra parte, el 6 de abril de 1988, el sefnor Morales Nieves
acudidé al tribunal de instancia y presentd pro se una mocidén al amparo
de la Regla 49.2 de Procedimiento Civil. Alegd gque habia tenido
conocimiento de la sentencia que desestimé su caso en marzo, O sea,
cinco (5) meses después de dictada, cuando fue al Centro Judicial en
busca de informacidén sobre éste y se percatd de su archivo. El 11 de
abril de 1988, el tribunal se expresdé en cuanto a la mocidén y aclaréd
gque en dos (2) ocasiones separadas se le habia ordenado al licenciado
Ortiz Veladzquez (entonces abogado del sefior Morales Nieves), que
contestara las o6rdenes del tribunal, y éste nunca comparecid.

Como resultado de todo lo anterior, el seflor Morales Nieves
presentd una queja contra el licenciado Ortiz Veldzquez ante la Oficina
del Procurador General. Alegd, en lo pertinente, que el abogado no
cumplié con el deber de diligenciar de manera responsable y adecuada
las gestiones referentes al caso contra el Departamento de Hacienda, ni
con su deber de mantenerlo informado de los tramites del mismo.

El 23 de agosto de 1988, el sefior Morales Nieves presentd una
demanda de dafios y perjuicios contra el licenciado Ortiz Veldzquez
también en el antiguo Tribunal Superior, Sala de San Juan, sobre los
hechos antes expuestos. En vista de esto, la Oficina del Procurador se
abstuvo de intervenir en la queja presentada hasta tanto el tribunal
decidiera en cuanto a la accién incoada.’

El 20 de febrero de 1992, el foro de instancia dictd una sentencia
y aprobd una estipulacidén mediante la cual dispuso lo siguiente: que el
licenciado Ortiz Veldzquez acordd pagarle al sefior Morales Nieves

treinta y cinco mil ddélares ($35,000) (por acuerdo entre las partes tal

! Sobre este particular el Procurador General expresd que es politica de

su Oficina no intervenir con la presentacidn de cargos disciplinarios
en aquellos casos cuyos hechos se encuentran sub judice ante un foro
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cuantia fue reducida a treinta mil ddélares ($30,000)) sin aceptar
responsabilidad alguna; qgue Morales Nieves acordd renunciar a cualquier
accidén administrativa o cuasi Jjudicial <contra el licenciado Ortiz
Nieves por impericia profesional por estos hechos y que los términos de
la transaccidén tendrian caracter final y firme.

El licenciado Ortiz Velédzquez incumplidé con los términos acordados
en la transaccidn. Asi pues, el Procurador General, a instancias del
seflor Morales Nieves, reactivé la gqueja en contra del abogado. E1 25
de junio de 1997, nos rindidé un informe mediante el cual senald que la
conducta manifestada por éste era una censurable y ameritaba ser
sancionada.?

El 18 de julio de 1997, concedimos al licenciado Ortiz Veldzquez
un término para que mostrara causa por la cual no debia ser
disciplinado. Este comparecidé y alegd en lo pertinente, lo siguiente:
gque aunque omitidé notificar el recurso por correo certificado al
Departamento de Hacienda, si notificd el mismo por correo regular; Jgue
una vez el Tribunal Superior desestimdé la causa de accidén en el caso
sobre revisidén administrativa, informé de inmediato y por escrito de 1lo
acontecido al sefor Morales Nieves; especificd, sin embargo, gue no
tiene prueba de 1lo anterior vya que el expediente alegadamente fue
destruido; que ante la posibilidad de haberle afectado algun derecho a
su cliente, optd por transar el caso de dafos y perjuicios que fue
incoado en su contra, esto sin la intencién de que lo relevara de
responsabilidad por su actuacidén en la tramitacidén del caso sobre

revisidén judicial y que no ha podido resarcir al seflor Morales Nieves

con jurisdiccidén y competencia, para asi no incidir con las decisiones
que en su dia dicho foro pueda emitir.

2 E1 5 de mayo de 1992, el sefior Morales Nieves inicié el proceso de
cobro de sentencia, cursando pliego de interrogatorios al licenciado
Ortiz Veldzquez sobre descubrimiento de bienes al amparo de las Reglas
28, 34 vy 51.4 de Procedimiento Civil. Al 3 de mayo de 1993, el
licenciado Ortiz Veldzgquez aun no habia sometido sus contestaciones a
los referidos interrogatorios a pesar de las Oérdenes del tribunal
dictadas al respecto. De otra parte, a la fecha del Informe del
Procurador, el licenciado Ortiz Veldzquez sélo habia pagado cinco mil
ddélares ($5,000) de la transaccidén acordada.
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el balance adeudado de la estipulacidén debido a que estd pasando por

una situacidén econdmica dificil.

1T

Los abogados son una parte esencial en el proceso de impartir
justicia. Como parte de tal proceso tienen la ineludible encomienda de
desempefiar su ministerio con la mayor competencia, responsabilidad e

integridad. In re Cébrdova Gonzdlez, P.C. de 9 de marzo de 1994; 135

D.P.R. (1994); 94 JTS 23, pag. 11577. Deben asegurarse, due sus
actuaciones fomenten “la Jjusta, rdpida y econdmica solucidén de las

controversias.” In re Avilés Vega, P.C. de 11 de octubre de 1996; 141

D.P.R. (1996); 96 JTS 132, pag. 193. Es su obligacidén atender 1los

intereses de su cliente, desplegando la mayor diligencia y cuidado en

los asuntos que éste le ha encomendado. Canon 18 de Etica Profesional,
4 L.P.R.A. Ap. IX. Véanse, ademds: In re Avilés Vega, supra; Acevedo
v. Compania Telefdénica P.R., 102 D.P.R. 787, 791 (1974). Ademés,

tienen la responsabilidad de mantenerlo informado de todo asunto
importante qgque surja en el desarrollo del caso. Canon 19 de Etica

Profesional, supra. In re Maduro Classen, P.C. de 7 de noviembre de

1994; 137 D.P.R. (1994); 94 JTS 136, pag. 379; In re Cardona

Véazquez, 108 D.P.R. 6, 18 (1978). Deben la mas estricta observancia a
las o6rdenes judiciales. Canon 9 de Etica Profesional, supra. Véase,

ademés: In re Freytes Mont, 117 D.P.R. 11, 13 (1986).

Los abogados que, en el ejercicio de sus funciones, acttan con
desidia, despreocupacidn, inaccidén, displicencia, no mantienen al
cliente informado del desarrollo del caso, y permiten que la accidén de
éste sea desestimada, por no desplegar toda su habilidad y capacidad en
beneficio de su representado, incurren en una seria violacién de ética
profesional, que podria conllevar la suspensidén del ejercicio de 1la

abogacia. Véanse, In re Pérez Padilla, P.C. de 15 de abril de 1994;
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135 D.P.R. (1994); 94 JTS 58, pag. 11817 e In re Rosario, 116

D.P.R. 462, 467 (1985).
I1T

En el presente caso, es evidente, que la actuacidén del licenciado
Ortiz Veldzquez, se caracterizdé por ser una de descuido y negligencia
en el cumplimiento de sus obligaciones como abogado, en perjuicio de
los mejores intereses de su cliente.

El licenciado Ortiz Veldzquez, permitidé que, por su falta de
diligencia, se desestimara la accidén de su cliente. Sin justificacidn
alguna, desobedecidé varias oérdenes del tribunal de instancia. Tampoco
mantuvo informado a su representado de las incidencias de su caso ni de

la notificacidén de la desestimacidén de la accidn. In re Pérez

Santiago, P.C. de lro. de octubre de 1992; 131 D.P.R.__ (1992); 92 JTS
129, pag. 9978.

Por otra parte el licenciado Ortiz Veldzquez tampoco ha cumplido
con el acuerdo de indemnizacidén que hizo con su cliente para dar fin al
caso de impericia profesional. A excepcidén del pago que realizd en el
1992, éste no ha hecho pagos posteriores que demuestren su buena fe de
cumplir con el compromiso contraido con su cliente y ante el tribunal
de instancia. Sobre este particular hay que destacar, dque el
resarcimiento por el abogado a su cliente puede ser un atenuante, pero
no lo dispensa de las violaciones éticas en las cuales incurrid.
Tampoco precluye el ejercicio de nuestra facultad disciplinaria.

Véanse, In re Verdejo Roque, P.C. de 18 de marzo de 1998;

D.P.R. (1998); 98 JTS 30, pag. 711, e In re Fernandez Paoli, P.C.
de 6 de junio de 1996; 141 D.P.R. (1996); 96 JTS 87, pag. 1258.
v

Por los fundamentos que anteceden, se dictard sentencia mediante
la cual se suspenderd al Lcdo. Carlos M. Ortiz Veldzquez del ejercicio
de la profesién juridica por el término de seis (6) meses y hasta que

otra <cosa disponga este Tribunal. El Alguacil del Tribunal se
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incautard inmediatamente de su obra notarial para el tramite de rigor
correspondiente por la Directora de Inspeccién de Notarias.®

Se dictard la correspondiente sentencia.

® Cabe mencionar que ésta no es la primera vez gque la conducta del

licenciado Ortiz Velédzquez ocupa la atencidén de este Tribunal.
Actualmente tiene una gqueja pendiente en el Caso Num. AB-97-43.
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In re:

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Carlos Ortiz Veldzquez MC-96-24

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 15 de abril de 1998

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén Per Curiar
que antecede, la cual se hace formar parte de la presente, s¢
decreta la suspensidén inmediata del Lcdo. Carlos M. Orti:
Veldzquez del ejercicio de 1la profesidén Juridica por el
término de seis (6) meses y hasta que otra cosa disponga este
Tribunal. E1l Alguacil del Tribunal se incautars:
inmediatamente de su obra notarial para el tramite de rigor
correspondiente por la Directora de Inspeccidén de Notarias.

Lo pronuncié, manda el Tribunal y certifica la Secretaria
del Tribunal Supremo.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo
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