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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Conchita Igartta de la Rosa, et.
als.
Demandantes—-Peticionarios
V. CC-96-2 Apelacidn
Administracidén del Derecho

al Trabajo, et als.

Demandados—Recurridos

Opinidén del Tribunal emitida por el Juez Asociado Herndndez Denton

San Juan,Puerto Ricoa 23 de diciembre de
1998.

Debemos determinar cuando comenzd a decursar
el término prescriptivo de un afo que la
peticionaria en el caso de epigrafe tenia para
instar una accidén por discrimen politico vy
violacidn de derechos civiles contra la
Administracién del Derecho al Trabajo. Ademés,
debemos resolver si al no acudir oportunamente
ante la Junta de Apelaciones del Sistema de

Personal a cuestionar cierta determinacidédn de

su patrono, incumplid con el requisito
jurisdiccional de agotar los remedios
administrativos antes de acudir al foro

judicial.
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La sehora Conchita Igartua de la Rosa laboré desde 1989 en un
puesto de carrera como Oficial Ejecutiva III en la Administracidén del
Derecho al Trabajo [en adelante A.D.T.]. Como parte de sus
responsabilidades en dicho puesto, fungia como Subdirectora de la
Oficina Regional de 1la Oficina de Aguadilla, aunque no ocupaba esta
plaza en propiedad.

En junio de 1992 fue nombrada en propiedad en la posicidén de
Directora Regional de la Oficina de Aguadilla. Aunque esta nueva
posicidén era de confianza, ocupd la misma sin renunciar a los derechos
gue habia adquirido previamente como empleada de carrera.

Luego de las elecciones generales del 3 de noviembre de 1992 y el
cambio de administracién en la agencia en enero de 1993, Igartua de la
Rosa solicitdé ser reinstalada a su antiguo puesto como empleada de
carrera. Su solicitud fue concedida, por lo gque el 25 de enero de 1993
comenzd a laborar en el puesto de carrera gque anteriormente ocupaba en
A.D.T. Sin embargo, al regresar a su puesto original no le fueron
asignadas las responsabilidades gque ejercidé bajo la administracidn
anterior como Subdirectora de la Oficina Regional de Aguadilla. Ante
ello, solicitdé a 1la agencia un desglose de las funciones que debia
realizar.

Hubo un intercambio de cartas entre las partes relacionado a las
funciones que Igartua debia ejercer, al cual nos referiremos
oportunamente. Eventualmente, el sefnor Wilfredo Martinez Ruvira,
entonces Administrador de la agencia, le remitidé a Igartua de la Rosa
una carta con fecha de 3 de mayo de 1993, en la que le expresd gque no
habria de fungir como Subdirectora regional, ya que, a su juicio, “de
la propia Especificacién de Clase de Oficial Ejecutivo III, la funcidn
de Subdirector no se consideralbal como [...] mandatoria, sino
discrecional”. Apéndice de la Apelacidén, a la pag. B-19. Segun surge
del expediente, Igartia de la Rosa recibid esta notificacidén el 26 de

mayo de 1993. Véase, Hoja de Trédmite de la Oficina Regional de A.D.T.,
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Apéndice de la Apelacidén, a la pag. B-18, (en donde se indica que 1la
sefilora Igartua recibidé la carta del Administrador el 26 de mayo de
1993).

No conforme con esta decisidén, el 28 de junio de 1993, Igartua de
la Rosa presentd una apelacidén ante la Junta de Apelaciones del Sistema
de Administracién de Personal, [en adelante J.A.S.A.P.]. En ella alegd
que el titulo funcional del puesto de carrera sobre el cual tenia
derechos propietarios era el de Subdirector de la Oficina Regional de
Aguadilla y dque al ser reinstalada a su puesto original habia sido
despojada del ejercicio de las funciones inherentes a dicho cargo. En
consecuencia, reclamd el derecho a desempenar las funciones
relacionadas a este puesto. Apéndice de la Apelacidén, a las pags. B-28-
B-29.

El 5 de noviembre de 1993, J.A.S.A.P. desestimdé el recurso por
falta de jurisdiccidn. A juicio del foro administrativo apelativo el
recurso fue presentado fuera del término de treinta (30) dias que
establece la ley para acudir ante dicho organismo. Véase, 3 L.P.R.A.
sec. 2172. Una mocidén de reconsideracidén presentada por Igartua de la
Rosa fue declarada no ha lugar mediante resolucidén del 13 de diciembre
de 1993. Igartia no solicitd la revisidén Jjudicial de esta
determinacidn.

Ante lo anterior, y ante la continuada negativa de la agencia de
acceder a asignarle los deberes que antes realizaba como Subdirectora
regional, el 26 de mayo de 1994 TIgartia de la Rosa 1inicidé un
procedimiento Jjudicial en el extinto Tribunal Superior por alegado
discrimen en el empleo. En éste alegd, en sintesis, que habia sido
discriminada y humillada por razdén de su afiliacidn politica. Alegod,
ademéds, que el despojo de las funciones inherentes a su puesto era
parte del discrimen en su contra.

En diciembre de 1994, A.D.T. contestdé la demanda. Ademas, presentd
una mocidén de desestimacidén en la que adujo que la reclamacidén estaba

prescrita ya qgue habia sido instada transcurrido el término de un afo
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que establece el Art. 1868 del Cédigo Civil de Puerto Rico. 31 L.P.R.A.
sec. 5298. Plantedb, ademds, que J.A.S.A.P. habia adjudicado con
cardcter de finalidad varios de los elementos esenciales de su demanda,
por lo que, a su Jjuicio, Igartia de la Rosa estaba impedida de
relitigarlos.

Luego de examinar los argumentos de las partes, el tribunal de
instancia emitidé una resolucidén en la que declard no ha lugar la
solicitud de desestimaciédn. Contra esta determinacidén, A.D.T. acudid
ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones, el cual revocd. A juicio
del foro apelativo, Igartua de la Rosa presentd su demanda expirado el
término de un afio que tenia para ello. Estimé el Tribunal de Circuito
qgque la fecha del 3 de mayo de 1993 era el punto de partida del término
prescriptivo, ya que en esa ocasidén la reclamante recibidé una carta del
Administrador de la agencia en la que se le informd que no fungiria
como Subdirectora Regional. Anadidé el tribunal apelativo que: “[l]la
demanda, sin embargo, no fue presentada sino hasta el 26 de mayo de
1994, mds de un afio después de dicha fecha y un afilo y cuatro meses
después de la fecha en qgque la reinstalaron a su puesto de Oficial
Ejecutiva III.” Sentencia de 9 de noviembre de 1995, a la pag. 7;
Apéndice de la Apelacidén, a la pag. C-37. En virtud de lo anterior,
ordendé la desestimacién de la reclamacidén contra A.D.T.

Contra esta determinacién Igartia de la Rosa acudidé ante nos.
Aungue denomind su escrito como “Peticidén de Certiorari”, en virtud de
las disposiciones de ley vigentes a 1la fecha de presentacién del
recurso ante nos (2 de enero de 1996), lo acogimos como un recurso de
apelacidén. Véase, Plan de Reorganizacidén de la Rama Judicial de 1994.

La Unica controversia planteada ante nuestra consideracidén en el
recurso es si errdé el Tribunal de Circuito de Apelaciones al resolver
que la demanda estaba prescrita. Debemos, por tanto, determinar cuando
comenzd a decursar el término prescriptivo gue Igartua de la Rosa tenia
para instar la accién por violacidn a sus derechos civiles y discrimen

en el empleo.
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IT.

Conforme a nuestros previos pronunciamientos, el término
prescriptivo de un afo que establece el Art. 1868 del Cdédigo Civil de
Puerto Rico es el término aplicable a las acciones por razdén de
discrimen en el empleo.1 Cintrdén v. E.L.A., 127 D.P.R. 582, 590 (1990).
Por imperativo del propio Art. 1868, este término comienza a decursar
desde que el agraviado tuvo conocimiento del dafo.

En Delgado Rodriguez v. Nazario de Ferrer, 121 D.P.R. 347 (1988)

resolvimos que en casos de cesantias de empleados publicos el término
prescriptivo comienza a computarse desde el momento en que el empleado
es informado de la cesantia. No obstante, alli advertimos que “la
determinacidn del momento exacto en que se conoce o) debid
razonablemente conocer el dano, constituye un delicado problema de

prueba e interpretacidédn”. Id. a la pag. 360; véase ademds, Rivera

Encarnacidén v. E.L.A., 113 D.P.R. 383, 385 (1982). Destacamos que el

momento en que se produce el dafio no es el criterio determinante del
inicio del cémputo del término prescriptivo, sino el momento en que el
perjudicado adviene en conocimiento del mismo.

Mas tarde, en Cintrdén v. E.L.A., supra, aclaramos gque la norma

establecida en Delgado Rodriguez no era exclusiva a situaciones de

cesantias, sino gque era mas abarcadora. Afirmamos que la norma
“Talplica cuando un empleado publico es objeto de una accidn
discriminatoria arbitraria o ilegal, bien sea despido, traslado,

reclasificacién, cambio de status, etc.”. Cintrdén v. E.L.A., 127 D.P.R.

a la pag. 592. Al resumir la norma aplicable en cuanto al inicio del

cémputo del término prescriptivo en estos contextos, dijimos:

! Este articulo dispone:

Prescriben por el transcurso de un ano:

(1) La accidén para recobrar o retener la posesidn.

(2) La accidén para exigir la responsabilidad civil por
injuria o calumnia, y las obligaciones derivadas de la
culpa o negligencia de que se trata en el art. 1802 de
esta ley desde que lo supo el agraviado. 31 L.P.R.A. sec.
5298.
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En tales casos, el término prescriptivo comienza a correr con

la notificacién al empleado de la actuacién administrativa de

la autoridad nominadora y no con el decreto de ilegalidad [por

parte de J.A.S.A.P.]. Es desde aquel momento que el empleado

tiene o debe tener conocimiento de los danhos causados por la
actuacién de la agencia. Id. (enfasis suplido).

Claro estd, como toda accidn sujeta a un término prescriptivo, en
situaciones de reclamaciones por razdén de discrimen en el empleo el
término para instar la accidén puede ser interrumpido por el oportuno
ejercicio de la accidn ante los tribunales, por reclamacidn
extrajudicial del acreedor, o por cualquier acto de reconocimiento de
la deuda por parte del deudor. Art. 1873 del Cdédigo Civil de Puerto
Rico, 31 L.P.R.A. sec. 5303.

La solucidén del presente caso estd cubierta por las normas
expresadas. Examinemos, por tanto, cudndo Igartia de la Rosa advino
en conocimiento del dafo por el cual reclama indemnizacidén para
determinar si, en efecto, al instar la demanda en el tribunal de
instancia el 26 de mayo de 1994, la accidén estaba prescrita.

ITT.
A.

Surge del expediente ante nos que la sefiora Igartua de la Rosa fue
reinstalada a su posicidn de carrera en A.D.T. el 25 de enero de 1993.
Al notificar esta reinstalacidén, el Administrador Wilfredo Martinez
Ruvira le remitid una carta con fecha de 20 de enero de 1993. En ella
le indicd que con efectividad al dia 25 de enero de 1993 comenzaria
ocupar el Puesto Numero A-023 de Oficial Ejecutivo III adscrito a la
Oficina Regional de Aguadilla [...]"”. Anejo E-1. En ella, ademéds de
expresarle el salario mensual que devengaria, el Administrador Ile
indicd que ocuparia un puesto de carrera y que conservaria su status de
empleado regular en el servicio de carrera. Ademds, le informé 1lo
siguiente:

Préximamente le haremos entrega de la Descripcidn del Puesto

(OCAP-16) indicativa de los deberes 'y responsabilidades

asignados al puesto gue pasa a ocupar, asi como copia del

Informe de Cambio que registra oficialmente 1la accidén de

personal que le comunico. Apéndice de la Apelaciédén, a la pag.
B-15.
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Esta carta no contiene notificacidén alguna relacionada a que la
seflora Igartia de la Rosa dejaria de desempefiar las funciones de
Subdirectora Regional.

El 22 de febrero de 1993 la seflora Igartia de la Rosa remitid una
carta al sefior Wilfredo Martinez Ruvira en la que le indicdé que habian
transcurrido veintiutn (21) dias laborables desde su reinstalacidén sin
que le remitiesen la notificacidn sobre la descripcidn de su puesto,
que la propia agencia le indicd que le seria remitida. Asimismo, le
solicité al Administrador de A.D.T. que le asignara *“funciones
similares a las que ejercia antes de ocupar el puesto de confianza como
Directora Regional, en Aguadilla”. Apéndice de la Apelacidén, a la pag.
B-12.

Surge de los autos que el 5 de marzo de 1993, la Oficina Regional
de Aguadilla le emitidé a la seflora Igartua el formulario OCAP-16 en
donde se detallaban las funciones que ejerceria. Igartua de la Rosa,
sin embargo, lo devolvié a la Oficina del Administrador sin firmarlo
bajo el fundamento de que en el mismo se habian omitido las funciones
de Subdirectora Regional que ejercia antes de ser ubicada en un puesto
de confianza. Al respecto indicéd:

La clasificacién de Oficial Ejecutivo III gque ocupé desde

febrero de 1989 en la Oficina Regional de Aguadilla y en la

cual fui re-instalada [sic] el 25 de enero de 1993 corresponde

a las funciones de Sub-directora Regional por lo que no puedo

aceptar que aparezca en blanco el encasillado #7. De igual

manera en el encasillado #9 no aparecen los oficiales
ejecutivos I y otros funcionarios que supervisaba.
Agradeceré se cumplimente los encasillados #7 y #9 de 1la

Ocap-16 de manera que pueda firmarla para realizar las tareas

que corresponden a mi nombramiento. Apéndice de la Apelaciédn,

a la pag. 76.

Tiempo después, el sefor David Muniz Torres, entonces Director

Regional de A.D.T., le remitidé una carta al Administrador de la agencia

en relacidén a las tareas asignadas a la seflora Igartua. Expresd en
ella que:
[l1la Sra. Igartua de Sudrez ocupa un puesto de Oficial

Ejecutivo IITI en esta oficina Regional y las tareas que le he
asignado estdn dentro de la clasificacidén de dicho puesto; las
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mismas no son de Sub-Directora Regional como ella alega,

siendo esto asi no procede la peticidédn que le estd formulando.

Por dicho motivo no estoy endosando el memorando que le envia

la seflora Igartuya. Apéndice de la Apelacidén, a la pag. B-17.

Mas adelante expresa:

En cuanto a su alegacién del apartado #9 [de 1la sefiora

Igartua], debo indicarle que se debe figurar la supervisidn

que ejerce sobre los dos puestos de Oficial Ejecutivo I de

esta Oficina Regional. Id. (énfasis suplido).

Esta carta tiene fecha del 16 de marzo de 1993 y, segun consta en
una hoja de tradmite anejada a la misma, la sefiora Igartua la recibid el
dia 19 de marzo de 1993. Apéndice de la Apelacidén, a la pag. B-16.
Nétese que en ella el Director Regional le advierte al Administrador de
la agencia que tal y como la seflora Igartua afirmaba, en el formulario
gue describia las funciones de su puesto se habia omitido incluir gue
supervisaria los puestos de Oficial Ejecutivo I.

Eventualmente, el sefior Wilfredo Martinez Ruvira, Administrador de
A.D.T., le remitié a la sefiora Igartiia una carta en la dque
categdéricamente le expresd, en parte, lo siguiente:

Luego de reunirnos y discutir la situacidén que plantea con el

Sr. David Mufhiz Torres, Director Regional, a la luz de 1la

informacién y documentos disponibles y de las disposiciones

reglamentarias aplicables, determiné revisar el documento
original que usted se negd a firmar y disponer un cambio en

los deberes asignados al puesto que ocupa, a Dbase de las
disposiciones de la Seccidén 5.10 del Reglamento de Personal

para Empleados de Carrera de esta Agencia. Esto, en animo de
lograr una utilizacién Optima de los recursos humanos
disponibles. [...].

Como podréd advertir de la propia Especificacidén de Clase de
Oficial Ejecutivo III, la funcidén de Subdirector no se
contempla como una mandatoria, sino discrecional. Como
cuestién de hecho, en su OCAP-16 original, previo pasar usted
al Servicio de Confianza, no figura en el apartado numero 7 la
funcidén de Subdirectora que usted reclama y en adicidén, al
reinstalarla al Servicio de Carrera, no funge usted como tal.
Le agradeceré que firme y entregue al seflor Mufiiz Torres el
formulario OCAP-16 que le incluyo, el cual corresponde a las
tareas de su puesto, a fin de concluir con este proceso vy
hacerle llegar su copia oficial. Apéndice de la Apelacidén, a
las pags. B-19-B-20.

Finalmente, en la carta se advierte a Igartta de la Rosa sobre su
derecho a acudir a J.A.S.A.P. a solicitar revisidn de esa
determinaciédn. La carta tiene fecha del 3 de mayo de 1993. Sin

embargo, obra en autos una hoja de trdmite que revela que Igartua de la
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Rosa la recibidé el 26 de mayo de 1993. Apéndice de la Apelacidn, a la
pag. B-18.

La uUnica forma en que la demanda judicial instada por Igartua de
la Rosa no estaria prescrita es si se toma esta fecha como punto de
partida para el cémputo del término prescriptivo vya que instd su
demanda por alegado discrimen y violacidén de derechos civiles en el
extinto Tribunal Superior el dia 26 de mayo de 1994. Esa es
precisamente su contencidn ante nos.

B.

Los hechos del caso nos persuaden de que Igartia de la Rosa advino
en conocimiento del dano que alega el 26 de mayo de 1993, fecha en que
recibidé la carta del Administrador de A.D.T. que puso punto final a la
controversia que hasta entonces existia con relacidén a sus funciones.

Esta carta constituye 1la notificacidén de la autoridad nominadora

mediante la cual se le informé gque no realizaria 1las funciones
correspondientes el cargo de Subdirectora regional.

Antes del 26 de mayo de 1993 entre las partes sélo hubo un mero
tramite administrativo que pretendia aclarar la naturaleza del puesto
de carrera al gque Igartta habia sido reinstalada. Al momento de su
reinstalacién Igartua de la Rosa solicitdé a A.D.T. que le remitiera el
formulario que describia su puesto. Luego de recibirlo, lo devolvid a
la autoridad nominadora sin firmarlo, porque, a su juicio, se habia
omitido informacidén relacionada al puesto. Mas tarde, Igartua de la
Rosa recibid una copia de una carta enviada al Administrador de A.D.T.
en la que el Director Regional aceptaba que una de las funciones
correspondientes al puesto de carrera de la seflora Igartua habia sido
omitida del formulario que 1lo describia. Es decir, el Director
Regional de A.D.T. en Aguadilla, aunque no endosaba la totalidad del
reclamo de Igartua de la Rosa, admitidé en esa carta que en la OCAP-16
gque se le habia enviado a Igartia de la Rosa se habia omitido
informacidén respecto a las funciones de su puesto. Finalmente, el

Administrador de A.D.T. le remitid una carta a Igartia en la que le
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notificd que no realizaria las funciones relacionadas al puesto de
Subdirectora Regional.

En el presente caso, la carta del Administrador de A.D.T. del 3 de
mayo de 1993, recibida por Igartua de la Rosa el 26 de mayo de 1994
constituye la notificacidén de la autoridad nominadora al empleado que
establece el inicio del cdmputo del término prescriptivo de la accidn
reclamada en su demanda por alegado discrimen politico. Al recibirla,
la demandante advino en conocimiento de que la autoridad nominadora la
habia privado de ejercer las funciones como Subdirectora, lo que a su
juicio, configura el dafio alegado en su demanda.? Aunque este alegado
dafio 1nicié al momento de su reinstalaciédn, no es hasta esta
notificacién del Administrador de A.D.T. gue Igartta conoce dJue, en
efecto, existe.

Como antes expresamos, esta notificacidén fue recibida por ella el
26 de mayo de 1993. Por ello, al instar su demanda por violacidén a sus
derechos civiles el 26 de mayo de 1994, exactamente un afio mas tarde,
su reclamacién fue presentada oportunamente. Errdé el Tribunal de
Circuito de Apelaciones al decidir lo contrario.

Lo anterior, sin embargo, no pone punto final a la discusidén del
presente caso. La determinacidén del foro apelativo se basd, ademéds, en
el fundamento de que Igartua de la Rosa estaba impedida de iniciar la
presente reclamacién debido a que debid agotar el tramite
administrativo previo a acudir al cauce Jjudicial. Asimismo, el foro
apelativo sugiere en su Sentencia que J.A.S.A.P. adjudicd
colateralmente un elemento esencial de su reclamacién, a saber: que no

contaba con un interés propietario sobre las funciones que reclamaba.

? La demanda de Igartiia de la Rosa sefiala que:

con motivo del discrimen politico por parte de la co-
demandada, Administracidén del Derecho al Trabajo, la parte co-—
demandante, Igartuia de la Rosa, ha sido privada de sus
funciones, y estos [sic] a su vez han asignado las funciones
propials] del puesto de Oficial Ejecutivo III a otros
empleados, marginando asi a la co-demandante de todo insumo
[sic] significativo de los procedimientos y operaciones para
esta [sic] ejercer adecuadamente sus responsabilidades vy
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IV.
A.

De entrada, debemos destacar que no puede concluirse que
J.A.S.A.P. adjudicd colateralmente un elemento de la controversia que
enmarca la demanda presentada por Igartua en los tribunales, pues, como
antes adelantamos, J.A.S.A.P. determindé que no poseia jurisdiccidn para
revisar la controversia. El sefalamiento de dicha agencia en términos
de que Igartua de la Rosa no posee interés propietario alguno sobre las
funciones de Subdirectora regional fue efectuado en la resolucidn que
declardé no ha lugar por falta de Jjurisdiccidén una mocidn de
reconsideracién de la querellante. Esta uUnica expresidén no constituye
una adjudicacién en los méritos de la controversia que de por si le
impida litigarla en el cauce Jjudicial, pues, a Jjuicio de 1la propia
agencia, carecia de jurisdiccidn para ello.

Aclarado 1lo anterior, pasemos a considerar el planteamiento de
A.D.T. en términos de que Igartua de la Rosa estda impedida de iniciar
la presente reclamacidén Jjudicial por no haber agotado 1los remedios
administrativos.

B.

La doctrina de agotamiento de remedios administrativos constituye,
junto a la doctrina de jurisdiccidédn primaria, una norma de abstencidn
judicial que pretende lograr que las reclamaciones sometidas
inicialmente a la esfera administrativa lleguen al foro judicial en el
momento apropiado. Su objetivo bdsico es “evital[r] una intervencidn
judicial innecesaria y a destiempo que tiend[a] a interferir con el
cauce y desenlace normal del procedimiento administrativo”. Delgado

Rodriguez v. Nazario, 121 D.P.R., a las pags. 354-55; véase, Mercado

Vega v. U.P.R., 128 D.P.R. 273 (1991).

Este principio general del derecho administrativo estd recogido en

la seccidén 4.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme,

funciones, equivalente a una democidén o despido constructivo.
Demanda Enmendada, a la pag. 4, Anejo I-175.



CC-96-2 13

seglin enmendada, [en adelante L.P.A.U.], Ley Nuam. 170 de 12 de agosto
de 1988, 3 L.P.R.A. sec. 2172, la cual dispone que:

Una parte adversamente afectada por una orden o resolucidn
final de una agencia y que haya agotado todos los remedios
provistos por la agencia o por el organismo administrativo
apelativo correspondiente podrd presentar una solicitud de
revisién ante el Tribunal de Circuito de Apelaciones [...].
(Enfasis suplido).

Se trata de un requisito jurisdiccional gque no debe ser soslayado,

Coldén Ventura v. Méndez, Opinidén y Sentencia de 5 de mayo de 1992, 130

D.P.R.__ (1992), a menos que se configure alguna de las limitadas
excepciones que bajo nuestro ordenamiento juridico justifican preterir
el trédamite administrativo, como lo son: (1) que el remedio gque provee
la agencia sea inadecuado; (2) que se pudiera producir un dafo
irreparable al promovente y en el balance de 1los intereses no se
justifique agotar 1los remedios administrativos; (3) que se alegue la
violacidédn sustancial de derechos constitucionales; o (4) cuando se
trata de un caso claro de falta de jurisdiccidén de la agencia, entre

3

otras.” Véanse, Guadalupe Pérez v. Saldafa, Opinidén y Sentencia de 7 de

abril de 1993, 133 D.P.R. (1993); Coldn Ventura v. Méndez, supra;

Delgado Rodriguez v. Nazario de Ferrer, 121 D.P.R. a la pag. 355 n. 3;

First Federal v. Asociacidén, 114 D.P.R. 426 (1983).

En el pasado, hemos sefhalado que en situaciones en las gque un
empleado acude simultédneamente al foro administrativo vy al foro
judicial, es aconsejable suspender la accién Jjudicial hasta tanto el
dictamen administrativo advenga final y firme. De este modo, se evita
la duplicidad de esfuerzos vy la posibilidad de determinaciones

incompatibles o contradictorias. Cintrén v. E.L.A., 127 D.P.R. a la

3 Dispone la L.P.A.U. al respecto:

[...] en el caso de que dicho remedio sea inadecuado, o cuando
el requerir su agotamiento resultare en un daflo irreparable al
promovente y en el balance de intereses no se justifica agotar
dichos remedios, o cuando se alegue la violacidén sustancial de
derechos constitucionales, o cuando sea inutil agotar 1los
remedios administrativos por la dilacidén excesiva en 1los
procedimientos, o cuando sea un caso claro de falta de
jurisdiccién de la agencia, o cuando sea un asunto
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pag. 595. Sin embargo, esto no significa que cuando la accidn
administrativa resulte imposible, como por ejemplo, cuando transcurre
el término prescriptivo para instarla, el obrero queda imposibilitado
de acudir al cauce judicial para reclamar indemnizacidén por los dahos
que alega haber sufrido en cuya adjudicacién las normas de derecho
administrativo no requieren la intervencidén primaria de la agencia
administrativa.

Asimismo, en situaciones en las que se reclama al patrono
indemnizacidén por violacidén de derechos civiles, el empleado publico
“queda excusado de acudir en primera instancia al foro administrativo
para reclamar cualquier —responsabilidad «civil de dicho patrono”.
Cintrén v. E.L.A., 127 D.P.R. a 1la pag. 595. Lo anterior es
particularmente aplicable en las situaciones en las que el foro
administrativo, como es el caso de J.A.S.A.P., no estd facultado por
ley para conceder indemnizacidén por los dafios y perjuicios sufridos por
un empleado como consecuencia de una actuacidén gubernamental. En tales
circunstancias el empleado publico *“debe acudir directamente al foro
judicial con su accidén en reclamo de dafos y perjuicios para gque se
entienda interrumpido el término prescriptivo”. Id.

No obstante, la presentacidén de una reclamacidn de dafios en los
tribunales no puede ser utilizada como un subterfugio para burlar la
obligacién de agotar los remedios administrativos o para restarle
finalidad a una determinacién administrativa cuando, 1nmersa en la
reclamacidn judicial subyacen controversias que requieren ser
adjudicadas inicialmente por el foro administrativo. Lo anterior es
particularmente aplicable en situaciones, como la del presente caso, en
que la parte reclamante no acudidé oportunamente ante el foro
administrativo apelativo con Jjurisdiccidén vy, eventualmente, no instéd
oportunamente un recurso de revisidén Jjudicial ©para cuestionar la

denegatoria de su mocidén de reconsideracidén y optd por presentar una

estrictamente de derecho y es innecesaria la ©pericia
administrativa. 3 L.P.R.A. sec. 2173.
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demanda independiente. En tales situaciones, los tribunales deben
abstenerse de adjudicar aquellas controversias incluidas en la
reclamacidn judicial cuya adjudicacidén esta reservada al foro
administrativo, vya sea por tratarse de una materia de Jjurisdiccidn
exclusiva de ese foro, o porque su resolucidn requiere una previa
intervencién de la pericia administrativa, entre otras circunstancias
contempladas por nuestro ordenamiento juridico.

Con lo anterior en mente examinemos la reclamacidén Judicial
instada por Igartua de la Rosa.

V.

La controversia relacionada a si Igartua de la Rosa fue despojada
ilegalmente de las funciones de subdireccidén de la Oficina Regional de
Aguadilla en enero de 1993 es una controversia sobre la cual J.A.S.A.P.
posee jurisdiccidén primaria, reteniendo los tribunales una jurisdiccidn
revisora limitada a cuestiones de derecho y a determinar si las
determinaciones de hecho se basan en evidencia sustancial. Véase, Sec.
7.14, Ley Num. 5 de 14 de octubre de 1975; 3 L.P.R.A. sec. 1394;

véanse ademds, Otero Martinez v. Gobernador, 106 D.P.R. 552 (1977). Esa

fue precisamente la controversia especifica que fue 1llevada ante
J.A.S.A.P.¢

J.A.S.A.P. determind que no poseia jurisdiccién sobre la
reclamacién. Mas tarde, el foro administrativo apelativo declard no ha
lugar una mocidén de reconsideracidén presentada por la peticionaria.
Igartua de la Rosa no instdé un procedimiento de revisidén judicial para
cuestionar esta determinacidn. En su lugar, optd por iniciar un
procedimiento judicial independiente en el cual alegd que sus derechos

civiles habian sido violados.

* La Resolucién de J.A.S.A.P. mediante la cual fue desestimada la

accidén administrativa comienza identificando la controversia especifica
qgque fue presentada ante su consideracién. Senala al respecto, que
“le]ll 28 de Jjunio de 1993, 1la apelante radicdé apelacidén ante esta
Junta, en la que alega que fue despojada de sus funciones como Sub-
directora de la Oficina Regional de Aguadilla”. Apéndice de la Peticidn
de Certiorari, a la pag. F-148.
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Al no acudir oportunamente ante los tribunales con un recurso de
revisién Jjudicial, la determinacién de J.A.S.A.P. de que carecia de
jurisdiccidén sobre su reclamacidén y la determinacidén de la autoridad
nominadora sobre las funciones del cargo de carrera que ostenta Igartua
de la Rosa, adquirieron finalidad. Prudencialmente, los tribunales
debemos abstenernos de considerar esta controversia especifica.

Debe advertirse qgue no nos encontramos propiamente ante un
incumplimiento con el requisito de agotar remedios administrativos,
como concluydé el Tribunal de Circuito de Apelaciones. Nos encontramos,
mas bien, ante la situacidén en que la determinacidén administrativa
adquiridé finalidad. Por ello, la controversia especifica relacionada a
si las funciones de subdirectora de la regidén son inherentes a 1las
funciones del puesto de carrera de Igartia de la Rosa no debe ser
litigada en los tribunales en esta etapa de los procedimientos.

Sin embargo, prima facie la reclamacidén Jjudicial no versa sobre

esa controversia especifica. Un examen de la demanda presentada en el
foro de instancia advierte que Igartia de la Rosa fundamenta su
reclamacidén en que se violaron sus derechos civiles. Invoca para ello
la Ley de Derechos Civiles de Puerto Rico, 1 L.P.R.A. secs. 13-19, y la
Ley de Derechos Civiles Federal, 42 U.S.C. sec. 1983, ademéds de las
disposiciones de la Ley de Personal del Servicio Publico, la Carta de
Derechos de la Constitucidén del Estado Libre Asociado de Puerto Rico vy
la Primera, Quinta vy Decimocuarta Enmiendas de la Constitucidén de
Estados Unidos. En su demanda, ademéds, alega haber sufrido persecucidn
y humillaciones que le han generado dahos, por los cuales reclama
indemnizacién.

En esencia, alega que "“ha sido hostigada, humillada y desposeida
en forma continua de sus funciones, por razdén de su afiliacidén al
Partido Popular Democratico”. Demanda Enmendada, a la pag. 4; Apéndice
de la Peticidén de Certiorari, a la pag. I-175. Por ello, afirma que

las actuaciones de A.D.T. configuran una situacidédn de *“persecuciédn,
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discrimen y hostigamiento” en su contra, vya que fue privada de sus
funciones, las cuales, afirma, fueron asignadas a otros empleados.
Ademéds, en febrero de 1995, Igartuia de la Rosa enmenddé su demanda
para incluir reclamaciones por concepto de otros eventos ocurridos en
su centro de trabajo. Peticidén de Certiorari, Anejo I, a la pag. 172,
Al respecto, indicdé que ciertas actuaciones de A.D.T. posteriores a
julio de 1994, con relacidén a los procedimientos seguidos para cubrir
los puestos creados como parte de la reestructuracidén de esa agencia,
han sido discriminatorios.’ Asimismo, cataloga como discriminatoria la
determinacidén del 5 de enero de 1995 de reducirle su jornada de trabajo

a 3:45 horas diarias.®

> En su demanda enmendada, Igartua de la Rosa indicé al respecto,

lo siguiente:

20. Que la parte co-demandada, Administracidén del Derecho
al Trabajol,] en cumplimiento [de] la reorganizacidén
gubernamental, ha venido realizando acciones para reducir el
numero de empleados de su propia agencia.

21. Que entre las acciones administrativas que realizan
las partes demandadas se encuentran [...] “traslados” vy/o
“destaques” de sus empleados a otras agencias o dependencias
del gobierno.

22. Que las partes demandadas estdn obligadas a seguir la
Orden Ejecutiva emitida por el honorable Pedro Rosselld,
Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, el 30 de
septiembre de 1993, [en] la cual se adoptan las medidas para
establecer procedimientos a fin de proveer oportunidades de
empleo a los funcionarios publicos afectados por la
reorganizacidn gubernamental, a través del Boletin
Administrativo Num. OE-1993-45.

[...]

26. Que las actuaciones de 1las partes demandadas, en
relacidén a la ejecucidén de la referida orden administrativa
con la parte co-demandante, Conchita Igartua de la Rosa, ha
sido una discriminatoria % contraria a los propios
procedimientos establecidos.

27. Que las partes demandadas se encuentran realizando
“traslados” vy ‘“destaques" de sus empleados; pero dichas
acciones administrativas se limitan bdsicamente a empleados
que militan en el partido actual de gobierno.

Apéndice, a la pag. 177.

® Sefala la demanda enmendada sobre este aspecto, lo siguiente:

34. Que con fecha del 5 de enero de 1995, la
codemandante, Conchita Igartua de la Rosa, recibid
comunicacidén escrita del codemandado, Juan A. Martinez, donde
le informa que por insuficiencia de fondos y trabajo, la
jornada de trabajo u horario queda reducido a medio tiempo, o
sea, [a] 3:45 horas.
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Sus alegaciones presentan controversias distintas a la
controversia llevada ante J.A.S.A.P. y que adgquiridé finalidad al no ser
objeto de un oportuno recurso de revisidén Jjudicial. Es decir, no esta
ante los tribunales si las funciones de Subdirectora Regional son
inherentes al puesto de carrera de Oficial Ejecutivo III. La
controversia ante los tribunales es si la demandada A.D.T. ha violado
los derechos civiles de Igarttia de la Rosa.

Ademds, en su demanda, Igartuya de la Rosa reclama ser indemnizada
por los danos que alega haber sufrido. Sobre este aspecto, son los
tribunales los que deben determinar si es acreedora a la indemnizacidn
solicitada, pues J.A.S.A.P. no estd facultada en su ley habilitadora a
conceder indemnizacidén por dafios. Véase, Ley de Personal del Servicio
Publico, supra, 3 L.P.R.A. sec. 1394.

En este contexto, al dilucidar si la serie de eventos sefalados
por Igartua de la Rosa violaron sus derechos civiles, el tribunal de
instancia no puede pasar Jjuicio sobre las funciones contenidas en la
OCAP-16 de la querellante. Esas son las funciones y tareas que la
entidad con la pericia administrativa en asuntos de personal determind
gque debian ser ejercidas por Igartia de la Rosa y dgque no fueron
cuestionadas oportunamente en los tribunales. Asi, la finalidad de esa
determinacidn no puede ser alterada en esta etapa de los
procedimientos.

Resolvemos, por tanto, que errd el Tribunal de Circuito de
Apelaciones en su determinacidén de la fecha exacta del inicio del
término prescriptivo que tenia la peticionaria para iniciar la presente

reclamacién. De igual forma, resolvemos que errdé al concluir que la

35. Que la accidén anunciada por las partes demandadas no

se Jjustifica[] en 1lo absoluto, vya que los demandados han
reclutado |[personal] por el Programa de Ocupaciones Diversas
que desplazal[] a los empleados regulares en sus funciones, vy

éstos no se ven afectados en su jornada de trabajo.

36 Que ademds, que la llamada austeridad es una creada
por ellos mismos, para discriminar con los empleados regulares
no identificados con el partido de Gobierno, pues existen
otras medidas para economizar que no son utilizadas.
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reclamacidén Jjudicial debia ser desestimada por no haber agotado 1los
remedios administrativos correspondientes.

En consecuencia, procede dque devolvamos el caso al foro de
instancia para que a tenor con nuestros pronunciamientos determine si
proceden las causas de accidén que Igartia de la Rosa sefiala en su
demanda, tanto en la originalmente presentada como en las incorporadas
mediante enmienda. Sin embargo, al hacer esta evaluacidén el foro de
instancia no podrd pasar Jjuicio sobre la controversia especifica que
fue presentada ante J.A.S.A.P. y que ya advino final y firme. Ademés,
en cuanto a las reclamaciones relacionadas a las alegaciones incluidas
mediante enmienda a la demanda original, el tribunal de instancia
deberd examinar si su adjudicacidén no requiere la previa intervencidn
de J.A.S.A.P.

Se emitird la correspondiente sentencia revocatoria.

Federico Herndndez Denton
Juez Asociado

Apéndice, a la pag. 179.
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Conchita Igartua de la Rosa, et
als.
Demandantes—-Peticionario

V. CC-96-2

Administracidén del Derecho
al Trabajo, et als.

Demandados—Recurridos

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 23 de diciembre de 1998.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn
gue antecede, la cual se hacer formar parte integra de
la presente, se revoca la sentencia emitida en el caso

de epigrafe por el Tribunal de Circuito de
Apelaciones, Circuito Regional 1IV. Se devuelve el
caso al Tribunal de Primera Instancia para

procedimientos ulteriores compatibles con la Opinidn
del Tribunal.

Asi lo pronuncié y manda el Tribunal vy
certifica la Secretaria del Tribunal Supremo. E1 Juez
Asociado sefior Negrdén Garcia Concurridé sin Opinidn
escrita. El Juez Asociado sefior Corrada del Rio hizo
constar que "disiente por entender que la sentencia
emitida por el Tribunal de Circuito de Apelaciones en
el caso de autos el 9 de noviembre de 1995 es
sustancialmente correcta y debe ser confirmada". EI1
Juez Asociado sefor Fuster Berlingeri no intervino.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo
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