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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Pedro J. Pereira Esteves CP-96-8
Cons. AB-96-105

Opinidén del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefor Negrdén Garcia

San Juan, Puerto Rico, a 30 de noviembre de 1998

El 12 de julio de 1996, el Procurador General formuld
querella contra el Lcdo. Pedro J. Pereira Esteves —-admitido
a la abogacia y notaria el 3 y 29 de enero de 1974,
respectivamente—-, imputdndole violacidén a los Canones 23,
35 y 38 del Cédigo de Etica Profesional. El1 6 de junio de
1997, tras varios incidentes procesales’ y previa
autorizacidén, el Procurador General enmendd la querella.

Ahadid,

! E1 21 de junio ordenamos radicar la correspondiente
querella. El1 18 de septiembre el Lcdo. Pereira Esteves
contestd. El1 20, nombramos Comisionado Especial al Hon.
Flavio E. Cumpiano Villamor, ex-Juez Superior.
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como cuarto cargo, violar las disposiciones del Criterio
General gque regula los deberes del abogado para con 1los
tribunales y su compromiso con la buena marcha del proceso
judicial. Como resultado se le imputd una nueva y distinta
querella sobre infracciones a los Céanones 18, 35 y 38.°2

Luego del tramite wusual vy vista evidenciaria, el
Comisionado Especial rindidé su Informe. A base del mismo, los
siguientes hechos quedaron probados.

IT

A. Querella CP-96-8 (AB-95-74)

En 1979, Dulce M. Merced Gonzdlez contratdé al Lcdo.
Pereira ©Esteves para un caso de expropiacién de una
propiedad perteneciente a Dofia Adela Gonzdlez Vda. de Merced
y la sucesidén de Don José Isabel Merced, compuesta por la
viuda Adela Gonzalez y seis (6) hijos; Dulce M., José F.
(Tito), Carlos M. y Marta B., todos de apellidos Merced
Gonzéalez, Gabriel A. Merced Arroyo y José A. Merced Zabala,
éstos dos ultimos, nacidos fuera del matrimonio en 1956 vy
1964, respectivamente. Al asumir la representacidén, el Lcdo.
Pereira Esteves no conocia a Carlos M., Gabriel A. ni a José
A. Tampoco sabia que éste Ultimo era menor de edad. Se
comunicaba sélo con Tito, a quién consideraba “representante
de la sucesiédn”.

Tras haber sido debidamente emplazados por el Estado, el
Lcdo. Pereira Esteves comparecidé al Tribunal e indicd que

deseaba retirar, bajo protesta, los fondos consignados. EI1

2 E1l 30 de mayo de 1997, ordenamos consolidarla con la
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tribunal requiridé copia de la declaratoria de herederos vy
relevo de contribuciones sobre herencia.’

Asi las cosas, el 1°° de abril de 1980, el Tribunal
Superior autorizd expedir siete (7) cheques; uno por
$15,544.30 a favor de la viuda Adela Gonzalez, y otros seis
(6) a favor de los seis (6) hijos del causante, cada uno por
$2,580.71. Ordendé su entrega por conducto del Lcdo. Pereira
Esteves, quien los entregd a Tito. Este los distribuyé a sus
destinatarios, excepto los de Gabriel Antonio Merced Arroyo
y José Alberto Merced Zabala, los cuales devolvidé al Lcdo.
Pereira Esteves. Tito se comunicd con Gabriel Antonio y Doifla
Carmen Julia Zabala -madre de José Alberto Merced Zabala, de
guince afios y medio para esa fecha- y les indicdé que fueran
a la oficina del Lcdo. Pereira Esteves a buscar el dinero
que les correspondia producto de la expropiaciédn.

Gabriel Antonio acudidé a la oficina, endosdé el cheque y
lo entregdé al Lecdo. Pereira Esteves. Este lo cambid vy
entregd $2,000.00 a Gabriel Antonio, reteniendo $590.71. Por
su parte, Dofla Carmen Julia también fue a recoger el cheque,
y por instrucciones del Lcdo. Pereira Esteves, lo endosé con
el nombre de su hijo. El Lcdo. Pereira Esteves salid de la
oficina con el cheque, 1lo endosdé y cambio en efectivo.
Entregd $2,000.00 a Dofia Carmen y retuvo los restantes

$590.71.

original.

* E1 Lcdo. Pereira Esteves gestiond y obtuvo dichos
documentos a través de Tito. De la declaratoria de herederos
surge dque para la fecha de su expedicidén, José Alberto
Merced Zabala tenia seis (6) afios de edad.
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Tras cierta inactividad, % luego de varios
apercibimientos, se celebrdé una conferencia con antelacidn
al Jjuicio en el caso de Expropiacidén, en la cual el Lcdo.
Pereira Esteves y el Estado transaron una compensacién
adicional de $9,787.71.4 Consecuentemente, el Tribunal
remitié al Lcdo. Pereira Esteves siete (7) chegques; uno por
$4,934.16 a favor de la viuda Adela Gonzalez y otros seis
(6) por $822.36 para cada uno de los hijos del causante.
Tito fue el Unico miembro de la sucesidén enterado de estos
acuerdos asi como de la compensacidén adicional concedida. El
Lcdo. Pereira Esteves nunca se lo comunicé a los demds.

Para esa fecha, el Lcdo. Pereira Esteves compartia
oficina -sin ser socios- con el Lcdo. Josué E. Maldonado
Casillas, a quien pididé le ayudara a cambiar los cheques.
Alegd tener la autorizacién de sus clientes para endosarlos
y cambiarlos. Ambos habian hecho este tipo de operacidn
previamente, debido a las relaciones comerciales del Lcdo.
Maldonado Casillas con una institucidén bancaria. Acudieron
al Banco y el Lcdo. Pereira Esteves le entregd los cheques
al Lcdo. Maldonado Casillas,5 quien los endosdé con el nombre
de las personas a quien se emitian, firmé con su nombre vy
anotd debajo, el numero de su cuenta.

Los cheques no se depositaron en la cuenta del Lcdo.

Maldonado Casillas, sino que se cambiaron en efectivo, con

* Suscribieron el acuerdo el 4 de octubre de 1983.

° Estaban emitidos por la Secretaria de la Sala de
Expropiaciones contra su cuenta ubicada en el mismo banco en
que el Lcdo. Maldonado Casillas tenia su cuenta.
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el cual el Lcdo. Pereira Esteves adquiridé cheques de gerente
por determinadas cantidades a favor de cada uno de los
miembros de la sucesién®. Retuvo una parte por concepto de
honorarios.

El Lcdo. Pereira Esteves entregd los cheques de gerente
a Tito asi como la Sentencia emitida el 16 de noviembre de
1983 por la Sala de Expropiaciones. Se desconoce el destino
final de dichos cheques, aunque si se sabe, que ni Doia
Adela Gonzdlez Vda. de Mercedes ni ningin otro heredero
—-excepto Tito- recibid el dinero. Afios después, Tito murid y
su hermana Dulce Maria, encontrdé copia de la Sentencia que
adjudicaba la compensacidén adicional por la expropiacidén. Al
inquirir en la Agencia Expropiante y el Tribunal, vieron por
vez primera los cheques emitidos a su favor, endosados con
firma distinta a la de ellos.

B. Querella AB-96-105

El 22 de agosto de 1984, se formuldé querella por

conducta antiética contra el Lcdo. Pereira Esteves,

¢ Proveyd toda la informacidén para la emisidén de 1los

cheques de gerente y fue él1 quien los recibid, ademas del
efectivo. Aunque el Lcdo. Maldonado Casillas no recibid
dinero alguno por @participar, es censurable el Thaber
endosado los referidos cheques.
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representado por el Lcdo. Barney Lépez Toro. Desde entonces,
el Lcdo. Pereira Esteves compartia y participaba en algunos
casos con los Lcdos. Lépez Toro y Acosta Grubb. E1 4 de
septiembre de 1992 suspendimos al Lcdo. Pereira Esteves por
dos (2) afios del ejercicio de la abogacia y notaria. Poco
después, se desligdé de la oficina del Lcdo. Lépez Toro,
aunque la visitaba esporddicamente para realizar algunos
trabajos, entre ellos; negociar asuntos de un cliente suyo,
preparar y redactar proyectos de contratos y escrituras, asi
como escrituras finales, las cuales otorgaba como notario el
Lcdo. Lépez Toro, debido a la suspensién del Lcdo. Pereira
Esteves.

Para agosto de 1994, poco antes de vencer el periodo de
suspensidn, el Lcdo. Pereira Esteves trasladd residencia al
Barrio Jagueyes de Aguas Buenas, donde habilitdé su oficina.
El 5 de septiembre, sin que 1lo hubiéramos reinstalado,

comenzdé a ejercer nuevamente la profesién.’

Sin embargo, por
no haberse verificado su reinstalacidén mediante documento
fehaciente, los funcionarios de los tribunales tenian
6rdenes de rechazar sus documentos.

Asi las cosas, a mediados de febrero de 1995, 1la Sra.
Rosita Peluyera Maldonado contratdé los servicios del Lcdo.
Pereira Esteves en un caso de dafios y perjuicios, por un
incidente ocurrido el 6 de febrero de 1995, en gque su hija

de ocho (8) afiocs sufridé quemaduras en distintas Aareas del

cuerpo mientras se encontraba en la Escuela Jagueyes Abajo
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de Aguas Buenas. Dos semanas después, la Sra. Peluyera
Maldonado 1le entregd los récords médicos de la nifa. No
volvieron a reunirse.?®

En enero de 1996, dias antes de que el Lcdo. Lépez Toro
otorgara una escritura de un cliente del Lcdo. Pereira
Esteves, éste 1lo 1llamé y le habldé del caso -préximo a
prescribir—- sin darle detalles. Le informé ademéds, 1los
problemas que enfrentaba en los tribunales para dque
aceptaran sus escritos. El1 Lcdo. Lépez Toro le indicd que
si tenia problemas y no le aceptaban la demanda con su
firma, que usara su nombre -Loépez Toro- y él lo firmaba vy
asi, aparecia como abogado de récord hasta que el Lcdo.
Pereira Esteves pudiese asumir la representacidén legal.

El Lcdo. Pereira Esteves redactdé la demanda, puso su
nombre y la firmd, haciendo constar su direccidén postal vy
teléfono de Aguas Buenas. E1 5 de febrero de 1996, un dia
antes de concluir el término prescriptivo de un aflo para

radicar la demanda, un representante del Lcdo. Pereira

TEl 20 de julio de 1994, nos solicitd su reinstalacidn
y el 20 de octubre la denegamos por prematura.

8¢ E1 18 de Jjulio de 1995, el Tribunal de Primera
Instancia nos inquiridé -mediante Resolucidén- si el Lcdo.
Pereira Esteves estaba autorizado a ejercer la profesiédn,
toda vez habia comparecido en representacidén de un imputado.
En respuestsa, requerimos al Lcdo. Pereira Esteves se
expresara. El1 28 de diciembre archivamos el incidente.

El 25 de enero de 1996, mediante mocidén, el Lcdo.
Pereira Esteves nos solicitdé aclardramos si dicho archivo
significaba que podia retornar a la practica. E1 9 de
febrero expresamos que en efecto, implicitamente le habiamos
autorizado ejercer la profesidén. No obstante, hasta esta
fecha, subsistidé la duda de si podia o no ejercer.
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Esteves acudié a 1la Secretaria del Tribunal Superior de
Caguas a radicarla. La secretaria de radicaciones, al
cotejar y verificar que el Lcdo. Pereira Esteves aparecia
aun suspendido, rechazdé el documento. Esa misma mafana, el
Lcdo. Pereira Esteves sustituyé la Ultima pagina con otra,
conteniendo el nombre y numero de colegiado del Lcdo. Lépez
Toro. Asi modificada y firmada con el nombre del Lcdo. Ldpez
Toro, logrd radicarla, con el num. 96-0028. Ese mismo dia se
emitieron los emplazamientos, con el nombre del Lcdo. Lépez
Toro, pero la direccidén del Lcdo. Pereira Esteves.

El Lcdo. Pereira Esteves no discutié los hechos ni
méritos del caso con el Lcdo. Lépez Toro, ni le informd del
contenido de la demanda. Tampoco le anticipdé o ratificd que,
en efecto habria de presentar la demanda bajo su nombre ni
le solicitdé que la firmara después que su propio nombre y
firma fueran rechazados. El Lcdo. Lépez Toro desconocia que
se habia radicado una demanda en la que él aparecia como
abogado del demandante, firmada, supuestamente por él.

Posteriormente, se diligencidé el emplazamiento con copia
de la demanda al Secretario de Justicia, siendo remitidos a
la Divisién de Litigios, dirigida entonces, por la Lcda.
Lépez Ortiz, hija del Lcdo. Lépez Toro. Enterada de 1la
Demanda firmada por su padre, con oficina en Aguas Buenas,
llevé copia al Lecdo. Lépez Toro. Descubrieron dque la
direccidén y el numero telefdnico eran del Lcdo. Pereira
Esteves. Ante tal situacidén, el Lcdo. Lépez Toro comparecid

por escrito al Tribunal de Primera Instancia, Sala de
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Caguas, y solicitdé se eliminara su nombre como representante
legal de la demandante, pues nunca comparecidé como tal. Por
su parte, la Lcda. Lépez Ortiz, solicitd al secretario
auxiliar de litigios investigara las actuaciones del Lcdo.
Pereira Esteves.

El 22 de agosto de 1996, el Procurador General Ile
escribidé a la Sra. Peluyera Maldonado indicéndole gque se
habia radicado demanda a su nombre en la cual aparece como
abogado el Lcdo. Barney Lépez Toro, gquien negd serlo. Al
recibir la carta, fue donde el Lcdo. Pereira Esteves, dquien
le manifestd que era un error y que é1l contestaria. El Lcdo.
Pereira Esteves prepardé una carta dirigida a la Sub-

4H

Procuradora General, consignando que [eln relacidén a la
carta que me enviara yo ya hice una declaracidén la cual en
su momento se la hara llegar. Muchas gracias.” (I.C.E. pag.
25). La dio a firmar a la Sra. Peluyera Maldonado y la
remitié a la Oficina del Procurador General. Ese mismo dia,
el Lcdo. Pereira Esteves prepardé otra carta en la que indicé
que “[r]lelacionado con 1la carta que me enviara debo
indicarle que con mi permiso, consentimiento y conocimiento
y también con el del abogado Barney H. Lépez Toro, la
demanda que dice fue preparada ya que caducaba el tiempo y
perdia el derecho. Después el abogado Pedro J. Pereira se
unia a la misma. No conozco al abogado Lépez, pero a pedido

de Pereira él lo aprobé y yo estuve de acuerdo.” (I.C.E.

pag. 25). La dio a firmar a la Sra. Peluyera Maldonado.
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La Sra. Peluyera Maldonado fue citada a prestar
declaracidn jurada 'y no comparecid. A  peticidén del
Procurador General, el 3 de diciembre de 1996, el tribunal
le ordend comparecer. En reaccidén, el Lcdo. Pereira Esteves
escribié a la Oficina del Procurador General indicando gue
la citacidén era innecesaria pues le remitia una declaracién
de ella. Acompafid la carta preparada por él y firmada por la
Sra. Peluyera Maldonado.

El 14 de febrero de 1997, 1la Sra. Peluyera Maldonado
comparecidé ante el Procurador General vy bajo juramento
testificéd que no conocia ni conoce al Lecdo. Lépez Toro, que
contraté sélo al Lcdo. Pereira Esteves; no autorizdé ni tenia
conocimiento que el Lcdo. Lépez Toro seria su abogado; que
el Lcdo. Pereira Esteves no habia vuelto a comunicarse con
ella ni le ha aclarado lo relativo a su representacidén del
caso, ni el estado del caso en instancia.’

IIT

El Criterio General regulador de los deberes del abogado
para con los Tribunales, responsabiliza a todo miembro de 1la
profesién legal por la buena marcha del proceso judicial del
pais, y en la consecucidédn de ese fin, le requiere realizar
todas las gestiones propias y legales que estén a su
alcance.

Por su parte y, en lo pertinente, el Canon 23 establece
que “[lla naturaleza fiduciaria de 1las relaciones entre

abogado y cliente exige que éstas estén fundadas en la
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honradez absoluta. En particular, debe darse pronta cuenta
del dinero u otros Dbienes del cliente que vengan a su
posesién y no debe mezclarlos con sus propios bienes ni
permitir que se mezclen.” 4 L.P.R.A: Ap. IX C.23. Es
sancionable la retencién de fondos de los clientes, aunqgque
no haya habido la intencién de apropidrselos y se devuelvan.

In re Véazquez O'Neill, 121 D.P.R. 623 (1988). De 1igual

forma, “constituye violacidén a este Canon, el gque un abogado

disponga impropiamente de cualquier suma de dinero

(4

perteneciente a su cliente.” In re Avila, Jr., 109 D.P.R.

440 (1980); In re Roldan Figueroa, 106 D.P.R. 4 (1977).

En In re Cardona Vazquez, 108 D.P.R. 6 (1978),

desaforamos a un abogado que retirdé de un tribunal un cheque
de su cliente, lo endosé fraudulentamente, y luego depositd
en su cuenta personal. Advertimos que la devolucidén del
monto de dicho cheque al cliente no excusaba su conducta
inmoral e ilegal. Reiteramos que es altamente reprochable -e
ilegal- endosar un cheque, sin el conocimiento ni
consentimiento de la persona a favor de quien se gira,

falsificando su nombre. In re Maldonado Soto, 83 D.P.R. 444

(1961) .

AUun en circunstancias en que un cliente acuerde pagar
honorarios tan pronto reciba dinero en su caso, no se
justifica que, para cobrarlos, el abogado sin su
consentimiento, endose los cheques pertenecientes a éste,

falsificando asi su firma y cobrando sus honorarios. Esta

° En términos andlogos prestd testimonio ante el
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forma impropia e ilegal de actuar viola, sin lugar a dudas,

las disposiciones del Canon 23. In re Fernadndez Paoli, res.

en 6 de junio de 1996; In re Morales Soto, res. en 21 de

enero de 1994; In re Vazquez O'Neill, supra; In re Félix,

111 D.P.R. 671 (1981); In re Maldonado Soto, supra.

La conducta del Lcdo. Pereira Esteves -en la primera
querella- demuestra un claro menosprecio de los principios
dimanantes de las descritas normas éticas. Retuvo y dispuso
impropiamente parte del dinero de sus clientes al cambiar
los cheques, sin que éstos tuvieran oportunidad de conocer y
consentir sobre la cantidad de dinero retenida por concepto
de honorarios. Peor aun, en la segunda emisidén de cheques,
los endosdé y cambidé fraudulentamente, sin conocimiento vy
consentimiento de sus clientes.

Constituydé una crasa inobservancia de las normas éticas
y legales el que descansara en uno de los miembros de 1la
sucesidén, alegando incorrectamente que era el representante.
Conocia -debidé conocer—-, que la sucesidn no es persona
juridica separada de sus componentes. Faltd asi, su deber de
informar a todos sus clientes -miembros de la sucesidn- las
incidencias y desarrollo del caso, propiciando que el dinero
en efectivo, producto de la segunda emisidén de cheques, no

0

llegara a manos de sus legitimos duefios.’® In re Morales

Soto, supra; In re Acosta Grubb, 119 D.P.R. 595 (1987);

Comisionado Especial, Hon. Cumpiano Villamor.

0 Resulta cuestionable 1la alegacidén de dque Tito se
apropidé del dinero, cuando éste no puede defenderse por
haber fallecido.
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Coldén Prieto v. Géigel, 115 D.P.R. 232 (1984); In re Pagan

Ayala, 109 D.P.R. 712 (1980); In re Cardona Vazquez, supra.

En relacién al menor, es evidente que luego de obtener y
facilitarle al tribunal los documentos requeridoles para
poder retirar los primeros cheques, el Lcdo. Pereira Esteves
advino en conocimiento de su minoridad. Sin embargo,
nuevamente faltdé a su deber de informar, esta vez al
tribunal, ese hecho. Contrario a la normativa sobre fondos
judiciales pertenecientes a menores, el Lcdo. Pereira
Esteves llegdé a un acuerdo transaccional con el Estado, sin
que el Tribunal tuviera oportunidad de pasar 3juicio sobre

los intereses del menor. In re Guzmdn, 80 D.P.R. 713 (1958).

Mas aun, retuvo dinero del menor en concepto de honorarios,
sin seguir los procedimientos legales de autorizacidn.
v
Respecto a la segunda querella, el Canon 18 dispone que
es 1impropio asumir una representacidn profesional consciente

de no poder rendir wuna labor iddénea vy efectiva. Exige

defender los intereses del cliente adecuada y
responsablemente.
La conducta exhibida ©por el Lcdo. Pereira Esteves

constituye violaciones graves y serias a los céanones de
ética. Consciente de su inhabilidad para llevar casos Vy
representar adecuadamente a sus clientes, el Lcdo. Pereira

Esteves continudé ejerciendo 1la profesidén vy contratando
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b Més grave aun, ante la imposibilidad de

nuevos clientes.’
formar sus escritos para lograr radicar una demanda,
falsificdé el nombre vy firma de un compafiero abogado,
defraudando su confianza y la del Tribunal. Su antieticidad
es evidente y no requiere mucha elaboracién. E1 Canon 35
establece, en lo pertinente, que “[l]a conducta de cualquier
miembro de la profesidén legal... en las relaciones con sus
compaieros debe ser sincera vy honrada” ...y que “[e]l
abogado debe ajustarse a la sinceridad de los hechos... al

redactar affidavits u otros documentos”. Cddigo de Etica

Profesional, 4 L.P.R.A., Ap. IX, C. 35. In re Laboy

Rodriguez, 113 D.P.R. 476 (1982).

Como agravante a su ya errada conducta, el Lcdo. Pereira
Esteves, redactd y envid, con contenido falso, misivas
dirigidas al Procurador General, buscando “esclarecer” 1los
hechos originarios de esta querella.

Ineludible concluir que el Lcdo. Pereira Esteves viold

las mas sanas normas éticas, afectando no sélo 1los

I Estamos conscientes de que entre el 28 de diciembre

de 1995 y el 9 de febrero de 1996, hubo incertidumbre si el
Lcdo. Pereira Esteves habia sido reinstalado a la profesién.
No obstante, antes de ejercer cualquier actividad como
abogado tenia la obligacidén de cerciorarse que podia obrar
como tal.

Aungque no es objeto ni lo adjudicamos en el presente
proceso disciplinario, antes de estas fechas, cualquier
gestidén realizada como abogado o notario, aunque fuera
asistido en la firma por otro abogado, violentd nuestra
orden suspendiéndolo de la profesidén por dos (2) afos.

De igual forma, merece nuestra censura la conducta del
Lcdo. Loépez Toro, de prestarse para dicha situacién, sugerir
actuaciones similares al Lcdo. Pereira Esteves, en abierto
desafio a nuestro dictamen disciplinario.
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escrupulosos procedimientos judiciales, sino el respeto y la

estima de la profesidén ante la imagen publica. In re Félix,

supra. En su vida privada como en el desempeiio de su
funcidén, el abogado debe conducirse en forma digna vy
honorable, aun cuando conlleve sacrificios personales.

La justicia debe ser inmaculada no sélo en su realidad

interior sino también en su apariencia externa. In re Roldéan

Figueroa, supra; In re Rodriguez Torres, 104 D.P.R. 758

(1976) .
Se dictard Sentencia decretando la suspensidén indefinida
del Lcdo. Pereira Esteves, del ejercicio de la profesién de

abogado.

ANTONIO S. NEGRON GARCIA
Juez Asociado
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re:

Pedro J. Pereira Esteves CP-96-8
Cons. AB-96-105

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico, a 30 de noviembre de 1998

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que
antecede, la cual se hace formar parte integrante de la
presente, se dicta Sentencia suspendiendo indefinidamente
del ejercicio de 1la abogacia al Lcdo. Pedro J. Pereira
Esteves.

Se ordena a 1la Oficina del Alguacil gue proceda a
incautarse de su obra notarial, incluyendo el sello
notarial, para ser entregados a la Oficina de Inspeccidén de
Notarias.

Lo pronuncid, manda el Tribunal 'y certifica la
Subsecretaria del Tribunal Supremo. La Juez Asociada sehora
Naveira de Roddn concurre en el resultado sin opinidn
escrita.

Carmen E. Cruz Rivera
Subsecretaria del Tribunal Supremo



