En el Tribunal Supremo de Puerto Rico

IN RE:

SIXTO MOREIRA AVILLAN CONDUCTA
QUERELLADO PROFESIONAL
V. 98TSPR152

Numero del Caso: CP-96-1

Abogados de la Parte Querellante: HON. CARLOS LUGO FIOL
PROCURADOR GENERAL

LIC. CYNTHIA IGLESIAS QUINONES
PROCURADORA GENERAL AUXILIAR

Abogados de la Parte Querellada: LIC. PRISCILA MOREIRA AVILLAN
LIC. LUIS BLANCO MATOS

Abogados de la Parte Interventora:
Tribunal de Instancia:

Juez del Tribunal de Primera Instancia:
Tribunal de circuito de Apelaciones:
Juez Ponente:

Fecha: 11/13/1998

Materia:

Este documento constituye un documento oficial del Tribunal
Supremo que estd sujeto a los cambios y correciones del
proceso de compilacidén y publicacidén oficial de las
decisiones del Tribunal. Su distribucidén electrdnica se hace
como un servicio publico a la comunidad.



In re:

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Sixto Moreira Avillan CP-96-1 CONDUCTA

PROFESIONAL

OPINION DEL TRIBUNAL EMITIDA POR EL JUEZ ASOCIADO SENOR REBOLLO

LOPEZ

San Juan, Puerto Rico a 13 de noviembre de 1998

El 11 de enero de 1996, el Procurador General de
Puerto Rico radicé una querella contra el licenciado

Sixto Moreira Avilléan' ——admitido por

! E1l 30 de junio de 1993 comenzaron los procedimientos

disciplinarios en el caso de epigrafe con la
presentacién de una queja por parte de la sefiora Suzie
Pacheco Martinez ante este Tribunal en contra de los
licenciados Sixto Moreira Avillan y Ralph J. Rexach por
alegados actos negligentes en la autorizacién de una
escritura publica donde 1la quejosa comparecié como
otorgante. A los fines de evaluar la queja presentada
por la Sra. Pacheco Martinez, el 15 de octubre de 1993
referimos este asunto a 1la Oficina del Procurador
General para su investigacién e informe respecto a la
imputacién hecha por la quejosa al efecto de que cuando
revisé una alegada copia certificada de la escritura en
controversia noté que ella nunca llegé a estampar sus
iniciales en la primera pagina de tal instrumento
publico, sino que las mismas habian sido falsificadas.

El 15 de marzo de 1995, el Procurador General nos
sometié su Informe Sobre Conducta Profesional, en el
cual senaldé que el Lcdo. Moreira Avillan no
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este Tribunal al ejercicio de la abogacia el 10 de enero de
1986 y al del notariado el 28 de febrero siguiente—en la
cual le imputdé cuatro cargos disciplinarios, a saber: (1)
que no recogidé las iniciales de los comparecientes en 1la
primera pagina de la escritura publica numero 73 en el
mismo dia natural de su otorgamiento; (2) que las iniciales
S.P.M. que aparecen en la primera pagina de 1la escritura
numero 73 no fueron escritas por la otorgante Suzie Pacheco
Martinez y que el querellado cambidé posteriormente el
titulo del mencionado instrumento publico, para omitir 1la
palabra “Liberacién”, sin informdrselo a las partes; (3)
que no hizo constar en la referida escritura la existencia
de todas las cargas que gravaban a la propiedad objeto del
negocio juridico; y (4) que tarddé cuatro afios en conseguir
que las escrituras publicas numero 73, 74 y 75 lograran
acceso al Registro de la Propiedadz, habiéndose comprometido

a inscribirlas y sin notificar a las partes que la demora

procedié con el mejor juicio a la hora de autorizar la
referida escritura. Visto el 1Informe del Procurador
General, el 7 de abril de 1995 le concedimos término al
Lcdo.Moreira Avillan para dque compareciera por escrito a
mostrar causa por la cual no debiamos disciplinarlo.

Posteriormente, este Tribunal le ordendé al Procurador
General, mediante resolucién del 2 de 3junio de 1995, que
procediera a formular la correspondiente querella
disciplinaria. Con respecto al Lcdo. Rexach, el 7 de abril
mencionado, decretamos el archivo de la queja en su contra.

2 La escritura numero 73 sobre segregacién y
compraventa, la escritura numero 74 de primera hipoteca a
favor de R & G Mortgage Corp. y la escritura numero 75
sobre segunda hipoteca a favor del Municipio de Gurabo
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se debia a su negligencia y a otros errores que impedian su
inscripcién.

El 23 de diciembre de 1996, Moreira Avillan radicé la
correspondiente contestacién a 1la querella. En la misma
negé la veracidad de 1los hechos que se le imputaban y
solicité la desestimacién y archivo de 1la querella.
Designamos al licenciado Agustin Mangual Herndndez como
Comisionado Especial para que recibiera 1la prueba que
tuvieran a bien presentar las partes y rindiera un informe
a este Tribunal con las determinaciones de hechos que
entendiera procedentes. El1 2 de 3junio de 1997, el

Comisionado Especial rindié su Informe.?

De las determinaciones de hechos realizadas por el
Comisionado Mangual Hernadndez se desprende que el Lcdo.
Moreira Avillan fue contratado por el Lecdo. Ralph J.

Rexach, del Bufete Rexach & Picd, para que autorizara unas

fueron otorgadas ante el notario querellado el 5 de marzo
de 1987.

3 De los autos surge que el 7 de abril de 1997 se
celebré la vista evidenciaria ante el Comisionado Especial
y a ésta comparecieron tanto el querellado como el
Procurador General. Las partes estipularon que se
admitieran en evidencia, entre otros documentos, copias de
las escrituras numero 73, 74 y 75. La representacidén legal
del Procurador General ofrecié prueba documental vy
testifical consistente en el testimonio de la Sra. Pacheco
Martinez y el sefior Héctor Maldonado Rivera, perito
examinador de documentos dudosos. El1l querellado ofrecidé su
propio testimonio, el del Lcdo. Rexach y cierta prueba
documental. A base de la evidencia aportada durante dicha
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escrituras relacionadas con el cierre de las ventas de unas
casas en una urbanizacién desarrollada en Gurabo por la L &
S Gurabo Corporation.

De conformidad con 1lo anterior, el Lcdo. Moreira
Avillan comparecié el 5 de marzo de 1987 a las oficinas de
R & G Mortgage Corp. para autorizar las escrituras numero
73, 74 y 75, en las cuales aparecia como compradora las
Sra. Pacheco Martinez.

Segun expone el Comisionado, al momento de redactarse
la escritura numero 73, sobre segregacién y compraventa, se
consigndé en la misma que iba a comparecer en representacidn
de la vendedora, L & S Gurabo Corporation, el sefior Nelson
Cuevas Hernandez. Sin embargo, quien alegadamente
comparecié el dia del otorgamiento fue la sefora Lizzette
Santana. Luego del otorgamiento, el Lcdo. Moreira Avillan
se percatd de ese hecho y, acto seguido, les indicé a 1los
comparecientes que sustituiria 1la primera pagina de 1la
escritura y que se comunicaria con ellos cuando efectuara
el cambio.?’ El Comisionado nos informa que la Sra. Pacheco
Martinez declaré que el querellado nunca se comunicé con
ella a los efectos de que compareciera ante él para plasmar

sus iniciales en la primera pagina.

audiencia, el Comisionado formuldé sus determinaciones de
hechos.

4 Esto debido a que los mencionados instrumentos
publicos fueron preparados en el Bufete Rexach & Picdé y
enviados a R & G Mortgage Corp..
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Con posterioridad a que se otorgara la escritura nuUmero
73, el Lcdo. Moreira Avilladn se trasladé a la urbanizacién
Parque Las Américas, donde reside la Sra. Pacheco Martinez,
con el propésito de entregarles copia de escrituras
similares de segregacién y compraventa a otras personas que
habian adquirido propiedades en dicha wurbanizacién. A 1la
Sra. Pacheco Martinez no le entregdé copia de su escritura.

Por otra parte, el Comisionado determiné que, para la
fecha del otorgamiento de la escritura de compraventa en
controversia, el Lcdo. Moreira Avillan tenia conocimiento
de que en el Registro de la Propiedad aparecia un gravamen
consistente en una hipoteca por la cantidad de
$1,381,173.00 a favor de Puerto Rico Housing Corporation,
el cual no habia sido cancelado. En la escritura, el Lcdo.
Moreira Avilladn hizo constar que la propiedad estaba libre
de gravamenes, excepto por ciertas condiciones restrictivas
de uso y edificacién y por las servidumbres de utilidades
publicas que pudiesen surgir del Registro de la Propiedad.

Asi también queddé establecido que, a pesar de que la
escritura numero 73 fue otorgada el 5 de marzo de 1987, no
fue presentada en el Registro de la Propiedad hasta el dia
29 de enero de 1988. El1 30 de junio de 1988, el registrador
notificé al Lcdo. Moreira Avillan las faltas que impedian
las inscripcién de dicha escritura.® El1 29 de agosto de ese

afio, el querellado retird las escrituras del Registro.

3 En los autos, encontramos copia de la
notificacién del registrador donde se sefiala que:
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El Comisionado determindé, ademds, que, a raiz de todos
estos incidentes, el 4 de octubre de 1990 la Sra. Pachecho
Martinez radicé una demanda en el antiguo Tribunal Superior
contra L & S Gurabo Corporation; el Banco Nacional, N.A.; R
& G Mortgage Corp., el Lcdo. Moreira Avillan, y el Lcdo.
Rexach, entre otros.®

Asi las cosas, en 1991 1la Sra. Pacheco Martinez
solicité del Lcdo. Moreira Avilladn copia de la escritura
publica numero 73 y éste le entregdé una que contenia
solamente su rubrica y signo en el primer folio.
Posteriormente, a través de la Oficina de Inspeccién de
Notarias, la Sra. Pacheco Martinez consiguié una segunda

copia que contenia en 1la primera pagina 1las iniciales

“para poder inscribir cada una de las escrituras de
segregacién y compraventa falta un comprobante por la suma
de §5,368.00 para completar los derechos de inscripcién.
Obsérvese que la finca de la cual se segrega cada solar
tiene una hipoteca por $1,381,173.00 a favor de Puerto Rico
Housing Bank and Finance Agency, o a su orden, la cual no
ha sido cancelada en el Registro. Segun el documento
presentado no se libera de dicha hipoteca los solares dque
se segregan y venden.

A las escrituras de Hipoteca 1les falta inscripcién
previa y hasta tanto se subsane dicha falta los documentos
no podran calificarse debidamente.”

¢ Dicho pleito terminé mediante una transaccién
entre las partes. El1 17 de septiembre de 1996, la Sra.
Pacheco Martinez radicé una mocidén informativa ante este
Tribunal en donde nos indicé que desistidé con perjuicio del
caso en el tribunal de instancia y que no tenia ningun
interés en que se continuaran los procedimientos
disciplinarios en contra del Lcdo. Moreira Avillan. En
cumplimiento de wuna orden gque emitiéramos para que se
expresara con respecto a lo anterior, el Procurador General
nos solicité que se prosiguiera con 1los procedimientos.
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S.P.M., 1las cuales Pacheco Martinez niega haber escrito.
Ademds, la quejosa se percatd de que el titulo de 1la
escritura se habia cambiado porque se habia omitido 1la
palabra “liberacién”.

Resulta importante sefialar que el Sr. Maldonado Rivera,
perito examinador de documentos dudosos del Instituto de
Ciencias Forenses, rindié dos informes en el presente caso.
Para preparar el primer Informe, fechado 6 de abril de
1994, el Sr. Maldonado Rivera examindé la escritura nuUmero
73 directamente del protocolo del Lcdo. Moreira Avillan
correspondiente al afno de su otorgamiento. Ademds, su
examen pericial incluyé la toma de muestras de escritura
tanto de la quejosa como del querellado.

El resultado de su examen es que no se puede llegar a
ninguna conclusién definitiva. De acuerdo con la opinién
pericial de Maldonado Rivera, es probable que el escritor
de 1las iniciales S.P.M. que aparecen en las muestras de
escritura producidas por la querellante no sea el escritor
de 1las iniciales S.P.M. que se encuentran en la primera
pagina de 1la escritura numero 73. El1 perito expresd,
ademds, que es probable que el autor de 1las iniciales
S.P.M., que aparecen en las muestras de escritura provistas
por el querellado, no sea el escritor de las iniciales
S.P.M. que aparecen en la primera pagina de 1la escritura

numero 73.

Mediante resolucién del 6 de diciembre de 1996, acogimos la
solicitud del Procurador General.
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El 20 de octubre de 1994, el Sr. Maldonado Rivera
rindié una Informe Suplementario al antes aludido, esta vez
para examinar las iniciales de la escrituras numero 74 y 75
que, como mencionadramos, también se otorgaron el 5 de marzo
de 1987. El1l resultado de este informe es que tampoco se
puede llegar a una conclusién definitiva. Sin embargo, el
perito concluyé que existe una alta probabilidad de que el
escritor de las iniciales S.P.M. que se encuentran en las
escrituras nuimero 74 y 75 no sea el autor de las iniciales

S.P.M. que aparecen en la primera pagina de 1la escritura

numero 73. Anade el perito que razones técnicas no
permiten eliminar a este escritor, entiéndase, a 1la
querellante.

Por Ultimo, en su Informe el Comisionado consigné que
el querellado admitié, durante su declaracién en la vista,
que presentd la escritura numero 73 teniendo conocimiento
de que ésta no tendria acceso registral para inscripcién
porque no se habia cancelado en el Registro de la Propiedad
el mencionado pagaré hipotecario a favor de Puerto Rico

Housing Corporation.’

7 El 26 de agosto de 1988, se otorgdé la escritura
nimero 2 ante el Lcdo. Rexach, sobre liberacidén de
hipoteca, mediante la cual se liberaba del gravamen de mas
de un millén de ddélares a la propiedad de 1la cual se
segregé el solar adquirido por la Sra. Pacheco Martinez.
Posteriormente, ante el mismo notario, se otorgdé 1la
escritura numero 3 sobre aclaracién de 1la referida
escritura numero 2 para decir que la liberacién habia sido
gratuita. Una vez inscritos estos instrumentos publicos,
la escritura nuUmero 73 logré acceso al Registro de 1la
Propiedad el 12 de agosto de 1991.
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IT

De entrada, enfatizamos que este Tribunal, no estéa
obligado a acoger el informe rendido por un Comisionado
Especial; “esto es, podemos adoptar el mismo, modificarlo

e, inclusive, rechazarlo”. In re Lépez de Victoria Béez,

Opinién y Sentencia de 6 de abril de 1994; In re Soto

Lépez, Opinién y Sentencia de 5 de abril de 1994; Vélez

Ruiz v. E.L.A., 111 D.P.R. 752, 757-758 (1981).

Ello no obstante, hemos sostenido que en ausencia de una
demostracién de parcialidad, prejuicio o error manifiesto de
parte del Comisionado Especial al apreciar 1la prueba, no
alteraremos las determinaciones de hecho que éste realice. In

re Soto Ldépez, ante; In re Rivera Arvelo, Opinién Per Curiam

y Sentencia de 4 de marzo de 1993; In re Colton Fontan, 128

D.P.R. 1, 111 (1991).

Con esto en mente, procedemos a evaluar propiamente 1los
cargos contra el Lcdo. Moreira Avillan.

En la querella presentada por el Procurador General se le
imputa al Lecdo. Moreira Avillan no haber recogido 1las
iniciales de 1los otorgantes de la primera pagina de 1la
escritura numero 73 en el mismo dia natural de su
otorgamiento. Asi también se acusa al querellado de haber
participado en la falsificacién de las iniciales de la Sra.
Pacheco Martinez ubicadas a el primer folio del mencionado
instrumento publico. En su defensa, el notario querellado
arguye que las partes escribieron sus iniciales el mismo dia

del otorgamiento. Segin alega, del Bufete Rexach y Picéd le
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enviaron varias copias extras de 1la primera pagina de la
escritura por mensajero ese mismo dia y fue asi como 1las
partes pudieron firmar la mencionada pagina.

Sabido es que para que una escritura publica sea valida
debe tener al final la firma de 1los comparecientes y al
margen de cada uno de 1los folios sus iniciales.® Hemos
expresado que 1la firma de 1los otorgantes constituye un

requisito esencial de un instrumento publico. Sucn. Santos

Osorio v. Registrador, 108 D.P.R. 831, 837 1979. Asi también

las iniciales, como parte integrante de 1la firma, son
necesarias para la validez de una escritura. La omisidén de
tomar la firma e iniciales, ademds de ser una falta notarial
grave y una violacién a la fe publica de que estan investidos
los notarios, es causa de nulidad del instrumento publico. In
re Coldén, Opinién y Sentencia 30 de Jjunio de 1992; Sucn.

Santos Osorio v. Registrador, ante, 837; In re Platén, 113

D.P.R. 273, 274 (1982).°
El notario tiene el deber de tomar la firma e iniciales

de los comparecientes dentro del mismo dia natural del

8 La Ley Notarial vigente al momento de otorgarse

la escritura en controversia establecia que:

“Seran nulos los instrumentos publicos:

1.

3. En que no aparezcan las firmas de las partes,
cuando deben hacerlo, la firma del notario, y, en los casos
previstos por las secciones 14, 16 y 27, las firmas de los
testigos. ...” Seccién 20 de la Ley Notarial, 4 L.P.R.A.
sec. 1020 (Enfasis suplido.)

9 Véase, S. Torres Peralta, Derecho Notarial

Puertorriquefio, San Juan, P.R., Publicaciones STP, Inc.,
1995, pags. 13.11-13.12.
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otorgamiento. De este modo, las partes podradn prestar su
consentimiento en momentos o lugares distintos, siempre vy
cuando todos los comparecientes firmen y estampen sus
iniciales en 1la escritura antes de 1las doce (12) de 1la
medianoche del dia en que se autorizdé el instrumento publico.
Ahora bien, cuando el otorgamiento requiera la presencia de
un testigo instrumental debe haber wunidad en el acto del
otorgamiento y todos los comparecientes deben firmar
coetaneamente. '’
A tales efectos, 1la Ley Notarial de 1956 disponia
que:
“Toda escritura, salvo lo que dispone la
Seccién 27 de esta Ley en casos especiales, podra
ser autorizada por el notario, sin la presencia de
testigos; y no serd necesario que los que en ella
intervengan la firmen en el mismo momento. Por el
contrario el notario podrd recibir personalmente sus
firmas en cualquier tiempo, siempre que sea dentro

del mismo dia natural del de su otorgamiento;... .”
(Enfasis suplido.)12

En el caso de autos, el Comisionado no hizo ninguna
determinacién concreta con relacién a la ausencia de
iniciales en la escritura numero 73. Solamente se limité a
sefialar que la Sra. Pacheco Martinez testificé que el notario
querellado nunca le avisdé para que compareciera ante él a

escribir sus iniciales en la primera pagina. Por su parte, el

Seccién 13 de la Ley Notarial, 4 L.P.R.A. sec.
1013.

1 Ley Ntmero 99 de 27 de junio de 1956, 4 L.P.R.A.
sec. 1001 et seq.

12 Seccién 13 de la Ley Notarial, 4 L.P.R.A. sec.
1013.

A iguales efectos, véase, el Articulo 28 de la Ley
Notarial vigente, 4 L.P.R.A. sec. 2046.
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querellado se sostuvo firme en su posicién de que 1los
comparecientes, incluyendo a la dquejosa, estamparon sus
iniciales en todos los folios del instrumento publico dentro
del dia de su otorgamiento. En ese sentido, dunicamente
contamos con las versiones encontradas de cada wuna de las
partes.

En cuanto a la alegacién de falsificacién, el
Comisionado Especial tampoco hizo una determinacién
especifica referente a si, a base del testimonio del perito
examinador de documentos dudosos, las iniciales en el
primer folio de la escritura numero 73 fueron falsificadas.
En efecto, nunca concluye si este hecho quedé establecido.
Mas bien, el Comisionado parcamente resumié el informe del
perito.

Dada 1las circunstancias particulares de este caso,
resolvemos concederle mayor peso y credibilidad a 1la
versidén que de los hechos proveyera el notario querellado.
Esto asi puesto que el informe del perito lejos de probar
que las iniciales fueron falsificadas, exculpa al notario
querellado. Resulta ser un dato indiscutible que el perito
no pudo concluir, a ciencia cierta y definitivamente, si
las iniciales de la querellante eran o no las que aparecian
en la primera pagina de la escritura numero 73. El perito,

a pesar de haber afirmado que existia una alta probabilidad
de que 1las referidas iniciales no fueran las de 1la Sra.
Pacheco Martinez, nunca descartdé que la propia querellante

fuera la que estampd sus iniciales. Imputar a una persona
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haber falsificado wuna firma en wun documento es wuna
acusacidén seria que debe ser establecida con prueba robusta
y contundente. Avalados por una ausencia patente de prueba
a tales efectos, y teniendo en mente el mas profundo
sentido de justicia, no nos queda otra opcién que resolver
que el Procurador General no logrdé probar estos cargos.

Por otro 1lado, y como parte del segundo cargo, el
Procurador General alegé que el Lcdo. Moreira Avilladn cambid
el titulo de la escritura numero 73 para omitir la palabra
“liberacidén” sin informdrselo a los comparecientes. Ante nos,
el notario querellado argumenta que eliminé del cuerpo de la
escritura toda referencia al negocio juridico de liberacién
de wuna hipoteca que gravaba la propiedad comprada por
considerar que lo procedente era 1la cancelacién de tal
gravamen. Por tal razdén, suprimié del titulo 1la palabra
liberacién. Ademas, alegd que informé de este hecho a los
comparecientes.

Considerando que este Tribunal ha sostenido que el titulo
de un instrumento publico no es 1lo material, sino su

contenido. Atocha Thom McAn v. Registrador, 123 D.P.R. 571,

583 (1989), y que, una vez mas, no existe evidencia, mas alla
de las versiones contrarias de cada una de las partes, para
establecer que el Lcdo. Moreira Avilldn omitié informarles
este hecho a los comparecientes, concluimos que el cargo no

fue cometido.
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Lo expuesto dispone de 1los primeros dos cargos imputados
por el Procurador. Réstanos examinar los ultimos dos cargos

imputados.

ITT

Arguye, ademas, el Procurador General que el Lcdo. Moreira
Avillan no hizo constar en la escritura numero 73 la
existencia de todas 1las cargas que gravaban la propiedad
objeto del negocio juridico. Asi también alega que el Lcdo.
Moreira Avillan tardé cuatro afios en conseguir que las
escrituras publicas numero 73, 74 y 75 lograran acceso al
Registro de la Propiedad, habiéndose comprometido a

inscribirlas. Tiene razén.

En Goenaga v. O'Neill de Mildn. 85 D.P.R. 170, 194

(1962), expresamos que el notario que autoriza una
escritura no puede ignorar el estado registral de 1la
propiedad sobre la cual las partes otorgan la escritura a

la fecha del otorgamiento. En Chévere v. Catala, 115 D.P.R.

432, 443-444 (1984), reconocimos que:

“[La] investigacidén de los antecedentes, al
igual que la determinacién de cargas y gravamenes
a hacerse en la escritura, resultan de
incuestionable trascendencia, para ‘efectos
civiles (por ejemplo, saneamiento por gravamenes
de la finca vendida sin mencionarlo la
escritura)’; para ‘efectos registrales, para 1la
confrontacién con las que figuren en el Registro,
si bien la falta de expresién de cargas en las
escrituras no es defecto que impida la
inscripcién del titulo’; y a ‘efectos notariales,
porque la determinacién de las cargas es
necesaria para la posterior concrecién en la
parte dispositiva de las responsabilidades que
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contrae cada parte contratante.’; a ‘efectos

fiscales...’'” (Enfasis suplido.)

Por tal razdén, hemos resuelto que un abogado-notario
que autoriza una escritura de compraventa y hace constar en
dicha escritura que la propiedad estaba libre de cargas y
gravamenes, hecho contrario a la realidad registral, viola
la fe publica notarial y el Canon 35 de Etica Profesional,

4 L.P.R.A. Ap. IX. In re Ramos Méndez y Cabiya Ortiz, 120

D.P.R. 796, 797 (1988).

Ahora bien, en In re Ramos Méndez y Cabiya Ortiz, ante,

ante, expresamos que procedia sancionar al abogado-notario
que incurriera en tal conducta mediante una amonestacidén si
se suscitaban las siguientes circunstancias atenuantes: (1)
que los hechos demuestren que no hubo mala fe ni intencién
de engaflar de parte del querellado; (2) gque una vez se
percaté del error y de las consecuencias adversas para el
querellante, el notario desplegdé gran diligencia en lograr
corregir y subsanar el mismo, y (3) que el gquerellante
exprese que no tiene interés en ulteriores procedimientos
en relacién con el notario querellado.

En el presente caso, el Lcdo. Moreira Avillan manifestéd
que, de forma verbal, le habia indicado a los
comparecientes que L & S Gurabo Corp. habia saldado el
préstamo de construccién con el acreedor hipotecario, que
en aquel momento era el Banco de 1la Vivienda. Debe
sefialarse, que el referido Banco procedié a endosar el

pagaré hipotecario representativo del préstamo de
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construccién a favor de L & S Gurabo Corp. para la
cancelacién y que, en lugar de proceder a la cancelacidén, L
& S Gurabo Corp. negocié dicho pagaré hipotecario y 1lo
entregé en prenda al Banco Nacional.

De todos estos acontecimientos, alega el notario
querellado, se enterdé al intentar efectuar la liberacidén de
una de las unidades vendidas y de inmediato comenzé 1las
gestiones para proceder a liberar 1las casas vendidas. Al
parecer, L & S Gurabo Corp. habia negociado el pagaré al
Banco Nacional con el compromiso de que éste 1liberaria
gratuitamente las restantes unidades de viviendas del pagaré,
ya que el acuerdo era que su garantia hipotecaria estaria
limitada al remanente de la finca donde se habia desarrollado
la urbanizacién y no recibiria suma alguna del producto de la
venta de las unidades de vivienda.

Esas gestiones con el Banco Nacional culminaron con el
otorgamiento de la escritura numero 2 el 26 de agosto de 1988
ante el Lcdo. Rexach sobre 1liberacién de hipoteca. Sin
embargo, tal escritura no pudo ser inscrita porque se omitiéd
expresar que la 1liberacidén era gratuita. Luego de varias
divergencias con los directores del Banco Nacional, ajenas y
fuera del control del Lcdo. Moreira Avillan, el Lcdo. Rexach
autorizd, el 20 de febrero de 1991, 1la escritura numero 3
sobre aclaracién. Fue entonces cuando la escritura de 1la
querellante logrdé acceso al Registro de la Propiedad.

Ello no obstante, al otorgar la escritura numero 73, el

Lcdo. Moreira Avillan lo hizo dando fe de que no habia mas



CpP-96-1 18

cargas que las que se hacian constar en los incisos 2, 3, y 4
de 1la propia escritura, sobre restricciones de wuso vy
edificacién y servidumbres de utilidades publicas. A tenor
con todo lo antes expuesto, no cabe duda que al no hacer
constar el gravamen hipotecario, el Lcdo. Moreira Avillan no
actué con el debido cuidado al ejercer su funcidén notarial.
Mas, los hechos también demuestran que no hubo mala fe ni
intencién de engafiar de parte del notario querellado y dque
cuando éste se percatdé de que el pagaré hipotecario habia
sido negociado nuevamente, desplegdé gran diligencia en lograr
liberar las propiedades del gravamen. Asi también milita a
favor del querellado el hecho de que la Sra. Pacheco Martinez
comparecié ante nos expresando que no tenia interés en
proseguir los procedimientos en relacién con el querellado.
Al tomar en consideracién todas estas circunstancias

atenuantes y su buen historial previo, resolvemos unicamente

amonestar al abogado-notario Moreira Avillan, apercibiéndolo
de que en el futuro deberd observar, con mayor rigor, 1los
preceptos notariales.

Se dictara Sentencia de conformidad.

FRANCISCO REBOLLO LOPEZ
Juez Asociado
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO
In re:
Sixto Moreira Avillan CP-96-1 CONDUCTA
PROFESIONAL

SENTENCIA

San Juan, Puerto Rico a 13 de noviembre de 1998

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que
antecede, la cual se hace formar parte integra de 1la
presente, este Tribunal decide uUnicamente amonestar al
abogado—-notario Moreira Avillan, apercibiéndolo de que en
el futuro debera observar, con mayor rigor, los preceptos
notariales.

Asi lo pronuncié, manda el Tribunal y certifica 1la
Secretaria del Tribunal Supremo. Los Jueces Asociados
sefior Negrén Garcia vy sefior Fuster Berlingeri no
intervinieron.

Isabel Llompart Zeno
Secretaria del Tribunal Supremo



